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RESUMEN: El objetivo de este trabajo es doble. En primer lugar, queremos
explicar las lineas generales de la filosofia de Taylor prestando atencién a
sus primeros escritos. En segundo lugar, queremos analizar el lugar que el
sentimiento, como modo de acceso privilegiado a los significados humanos,
ocupa en su antropologia filoséfica y apuntar lo que podriamos considerar el
comienzo de una “fenomenologia del sentimiento”.

PALABRAS CLAVE: Charles Taylor - antropologia filoséfica - fenomenologia -
hermenéutica - sentimiento - lenguaje - conciencia

ABSTRACT: The purpose of this paper is twofold. First, we want to explain the
outline of the Taylor’s Philosophy attending to his earlier writings. Secondly,
we want to analyze the locus that feeling, as privileged way to access human
meanings, has in his philosophical anthropology, and sketch what we might
consider the beginning of a “Phenomenology of feeling”.

KEYWORDS: Charles Taylor - Philosophical Anthropology - Phenomenology -
Hermeneutics - Feeling - Language - Consciousness

Hablar de una “fenomenologia del sentimiento” en Taylor es, cuando
menos, arriesgado, tal vez, incluso, imprudente. De entrada, debemos
hacer frente a dos dificultades: por un lado, la recepcién y compren-
sion de su obra y pensamiento; por otro lado, lo que alli podemos
encontrar sobre esta cuestién.
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El puesto que Taylor ocupa en el panorama filoséfico actual no guar-
da demasiados vinculos con la fenomenologia. A Taylor se le atribuye
—erréneamente— el mérito de ser uno de los padres del comunitaris-
mo. Es conocido, principalmente, por sus licidos ensayos sobre filo-
sofia moral y politica y, en los dltimos anos, por sus trabajos en torno
al proceso de secularizacién en la sociedad occidental. Por este motivo,
nos vemos obligados, en primer lugar, a ubicar correctamente el pensa-
miento de Taylor y justificar dénde y por qué podemos hablar de una
“fenomenologia del sentimiento” en sus ideas. Para ello, pondremos
(1) la obra de Taylor en perspectiva, mostrando la escasa recepcién de
los primeros escritos del autor y su temprana adhesién a la fenome-
nologia. Atendiendo a estos textos, podremos explicar (2) el método
de la investigacién trascendental que rige su filosofia y clarificar al-
gunos de los malentendidos que se han dado en la interpretacién de
su pensamiento. Del mismo modo, siguiendo las intenciones explici-
tas formuladas por el propio autor, prestaremos especial atencién a
su proyecto filoséfico que podriamos sintetizar bajo la férmula (3) la
antropologia filoséfica como filosofia primera en Taylor. Estos tres pri-
meros puntos son cuestiones que ya hemos trabajado con anterioridad.
Sin embargo, el parcial desconocimiento sobre la filosofia de este au-
tor nos obliga a insistir en los mismos. A pesar de ello, intentaremos,
en la medida de lo posible, no ser repetitivos y remitir a los trabajos
previamente publicados.

Pero, atin situando adecuadamente el pensamiento del autor, resulta
complicado hablar de una “fenomenologia del sentimiento”. Primero,
porque Taylor no utiliza nunca esta expresion, aunque en la argumen-
tacion trascendental de las emociones puramente humanas parece sen-
tar sus bases. Segundo, porque este analisis no es llevado a cabo como
un estudio sistemdtico de las emociones, sino que son breves apuntes,
hilvanes que entreteje, en su definicién del ser humano como animal
que se autointerpreta. Por eso, en segundo lugar, debemos asumir el
reto de exponer (4) la peculiaridad del ser humano en la antropologia
filosofica de Charles Taylor, mostrando la diferencia cualitativa que su-
pone la hibridacién de sentimiento y lenguaje en el ser humano. A
partir de esta exposicién, queremos realizar nuestra propia aportacion
(5) ensayando una fenomenologia del sentimiento, a través del anali-
sis detallado del sentimiento de vergiienza; para, por finalmente, com-
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prender la profundidad de las afirmaciones establecidas por Taylor en
su definicién de (6) el ser humano como animal que se autointerpreta.
Esperamos, de este modo, ofrecer una primera aproximacién, mostrar
estos hilvanes de una “fenomenologia del sentimiento” a la espera de
que algun dia los podamos pespuntear.

1. La obra de Taylor en perspectiva

Taylor publica en 1989 la que sera su primera gran obra: Sources of the
Self. The Making of the Modern Identity.l Gracias a la popularmente co-
nocida como Sources, seguida de la publicacion en 1991 de The Ethics of
Authenticity, Taylor alcanza reconocimiento como filésofo a nivel inter-
nacional. Desde entonces son bastante bien conocidos sus textos, entre
los que cabe destacar Multiculturalism. Examining the Politics of Recogni-
tion (1993), su principal contribucién —y quizds la peor interpretada—
al debate entre liberalismo y comunitarismo. Los ensayos y articulos
publicados durante la década de los 90 son numerosos y muy diver-
sos en su temadtica, pero, en términos generales, podemos afirmar que
todos ellos estan dedicados a explorar y analizar las consecuencias mo-
rales y politicas del mapa de la identidad moderna dibujado en Sources.

En 1999, Taylor da un nuevo enfoque a estas cuestiones: no se trata
de una ruptura radical, ni tan siquiera de un giro respecto a su ante-
rior pensamiento, sino mds bien de una nueva exploracion, esta vez
religiosa, que le lleva a alcanzar un nuevo hito con la que ya es co-
nocida como su segunda gran obra maestra: A Secular Age (2007). A
partir de esta publicacién, que coincide en el tiempo con la concesién
del Templeton Prize, los reconocimientos y premios otorgados por sus
estudios sobre el proceso de secularizacién en el mundo moderno son
innumerables y le han situado en el foco de atencién del pensamiento
filosofico actual.

Sin embargo, esta panoramica general sobre su obra contrasta con
el gran desconocimiento en torno a los primeros escritos de este au-
tor. Cuando Taylor publica Sources, en 1989, tiene 58 anos. Su primer

! No todos los textos de Taylor a los que remitiremos a lo largo de estas paginas han sido

traducidos al espafiol. Por ello hemos decidido mantener los titulos originales (en inglés o
francés, seguin corresponda) en el cuerpo del texto. No obstante, la informaciéon sobre las
traducciones al espanol sera detallada en las entradas correspondientes en el apartado de
referencias.
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articulo publicado data de 1957. Entre ambas fechas transcurren 30
anos de formacion e investigacion filosofica en los que publica alrede-
dor de 180 articulos y 7 libros. En estos textos, que dificilmente pueden
ser considerados escritos de juventud, Taylor establece el proyecto fi-
loséfico que le ocupard toda su vida —a saber, la configuracién de una
antropologia filoséfica— y el método propio de la filosofia —la inves-
tigacién trascendental— que regird su propio filosofar. El desconoci-
miento de estos textos ha hecho que se desdibuje el marco filoséfico
desde el que parte la reflexién de este autor, se oscurezcan sus verda-
deros intereses y se imposibilite la comprensién global de su filosofia.?
Creemos necesario insistir en esta idea, pues ignorar estos dos aspec-
tos, la antropologia filoséfica como proyecto y la investigacion trascen-
dental como método, puede llevar a una deficiente comprensién del
pensamiento de Taylor y al ensombrecimiento de las ideas mds origi-
nales y audaces que su filosofia nos puede aportar.

Pero, antes de adentrarnos en la dilucidacién de ambos aspectos,
es conveniente llamar la atencién —y con ello justificar, al menos par-
cialmente, nuestro titulo— sobre otra caracteristica de la filosofia del
canadiense. Taylor no es un autor que comunmente haya sido posi-
cionado dentro o estudiado desde la corriente fenomenoldgica y, sin
embargo, es aqui donde su pensamiento cobra plena significaciéon. El
gusto de Taylor por la fenomenologia no es un tema menor ni una
cuestion baladi. Ya en —The Explanation of the Behaviour (1964), pu-
blicacién de su Tesis Doctoral, Taylor atina aspectos de la fenomeno-
logia de Merleau-Ponty y de la filosofia analitica de Wittgenstein para
realizar una critica radical a la psicologia conductista. Desde entonces
son numerosos los textos que dedica a cuestiones puramente fenome-
noldgicas. Baste citar muy sumariamente algunas de ellas: el mundo
pre-objetivo, el mundo de la vida, el movimiento fenomenoldégico, la
conciencia, la autoconciencia, la intencionalidad, la identidad mente-
cuerpo, el ser humano como agencia encarnada, la primacia de la per-
cepcidn, etc. Alin estd pendiente que las investigaciones fenomenol6gi-

2 Cabe matizar esta afirmacién. En el mundo de habla inglesa son muchos los que conocie-
ron, leyeron y estudiaron la obra de Taylor desde sus inicios. Los andlisis de Tully (1994),
Abbey (2000) y Smith (2002) sobre la filosofia de Taylor atienden fundamentalmente a es-
tos escritos y sientan las bases para la correcta interpretacion de la obra de Taylor. Pero, en
término generales, la audaz lectura y acertada interpretacién de estos especialistas no parece
haber traspasado a nuestro imaginario filoséfico actual.
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cas vuelvan los ojos hacia estos textos en busca de alguna contribucién
realmente novedosa y original en este campo, ya sea en el estudio del
método fenomenolégico o en la interpretacion de la filosofia de algun
autor perteneciente a esta corriente.

No obstante, que la fenomenologia estd presente en la obra de Tay-
lor —y no como una influencia temprana— queda fuera de toda duda,
si prestamos atencion a las palabas del propio autor. Claro ejemplo de
ello es la referencia explicita a Merleau-Ponty en las palabras prelimi-
nares de La liberté des modernes (1997). Alli, Taylor agradece a Philippe
de Lara, el editor, que recupere una serie de articulos que él mismo
considera sus origenes. Es en estos origenes donde se encuentra el
principal interés de Taylor y la formulacién del que sera su proyecto
filosofico vital:

La lectura de la Fenomenologia de la percepciéon de Merleau-Ponty me
senalé la direcciéon que queria seguir, es decir, una critica del positivismo,
no solo en el ambito de la filosofia stricto sensu sino en sus prolongaciones
en las ciencias humanas; una critica que, a la vez que abordaba las raices
epistemoldgicas de la filosofia moderna, conducia a la definicién de una
nueva antropologia (Taylor 1997, p. 9).

Aunque a partir de 1989 los temas puramente fenomenolégicos iran
poco a poco desapareciendo de sus principales escritos, la predilecciéon
por la descripcién fenomenolégica nunca sera abandonada por Taylor.
Anos después, con motivo de una revisién de la obra de William James,
podemos leer:

Por lo que se refiere al hecho de que James sea habitualmente ignorado
por los filésofos académicos contempordneos, con algunas honorables ex-
cepciones, puede no ser mas que una muestra de que, por desgracia, la
amplitud de miras y el talento para la descripciéon fenomenolégica no son
cualidades a las que dé demasiado juego la disciplina en la actualidad (Tay-
lor 2002, p. 33).

Pero mas alla de estos tributos fenomenolégicos en la obra de Taylor,
la influencia de la fenomenologia serd fundamental en el proceder de
la investigacién trascendental.
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2. El método de la investigacion trascendental

Los estudios de Taylor sobre la investigacién trascendental se remon-
tan a una serie de articulos de la década de los 70, pero no deja de ser
significativo que el propio Taylor rescate estos articulos previamente
publicados para darles la centralidad pertinente en los Philosophical
Papers de 1985 y en los Philosophical Arguments de 1995.

El anilisis de la investigacion trascendental de Taylor ha sido exten-
samente desarrollado en otro lugar;?’ por eso, aqui, nos limitaremos a
mostrar los dos momentos fundamentales de esta investigacion.

En primer lugar, en las obras de Merleau-Ponty, Heidegger y Witt-
genstein, Taylor encuentra una familia de argumentos que calificara de
“trascendentales”. La definicién de estos argumentos podemos leerla
en un articulo de 1972, “The Opening Arguments of the Phenomeno-

logy”:

Por “argumentos trascendentales” me refiero a los argumentos que parten
de alguna faceta supuestamente indudable de nuestra experiencia con el
fin de concluir que esta experiencia debe tener ciertas caracteristicas o ser
de un cierto tipo, pues de otro modo esta faceta no podria ser indudable.
Obviamente, los ejemplos mads conocidos se encuentran en Kant, y es por
esto que la determinacién de “trascendental” es apropiada (Taylor 1972, p.
151).

El estudio sobre los argumentos trascendentales sera ampliado y
profundizado en “The Validity of Transcendental Arguments” de 1978,
pero permanece inalterable en sus supuestos basicos. Sintetizando mu-
cho la exposicién, podriamos resumirlos afirmando que los argumen-
tos trascendentales parten de un rasgo indudable de nuestra experien-
cia para, a través de una cadena de afirmaciones apodicticas de in-
dispensabilidad, alcanzar una conclusién mas fuerte concerniente a la
naturaleza del sujeto o su posicién en el mundo (Taylor 1978, p. 168).
Nos interesa destacar dos rasgos fundamentales. En primer lugar, el
argumento parte de un hecho indubitable de la experiencia, esto es,
de un factum; pero todas las afirmaciones que conforman la argumen-
taciéon son apodicticas, evidentes en si. Desde la primera afirmacién

% Remitimos al articulo “La investigacién trascendental de Charles Taylor” (Rodriguez
Garcia 2017).
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—que se nos muestra de forma intuitiva con una claridad arrolladora—
hasta la conclusion, todo el argumento debe ir acompanado del mismo
tipo de certeza y evidencia. Tendremos ocasién de mostrar y ejempli-
ficar el paralelismo de este proceder con la fenomenologia en nuestro
esbozo de una fenomenologia de los sentimientos. En segundo lugar,
la conclusién alcanzada es una tesis fuerte que explicita la condiciéon
de posibilidad de dicha experiencia pero que, en ultimo término, dice
algo sobre nuestra “naturaleza” como seres humanos. En consecuen-
cia, la argumentacion trascendental estd ineludiblemente abocada a la
articulacién de una antropologia filoséfica de fuerte raigambre feno-
menologica.

Ahora bien, los argumentos trascendentales, en la medida en que
parten de nuestra experiencia para alcanzar una tesis referida a nues-
tra naturaleza como sujetos, explicitan un discernimiento sobre nues-
tra propia actividad. De ahi que, pese a tratarse de afirmaciones evi-
dentes en si, no sean fdciles de alcanzar y permanezcan abiertas a un
debate incesante. {Por qué? Porque, dira Taylor, la regresion llevada a
cabo desde una caracteristica innegable de la experiencia hasta su con-
dicién de posibilidad es una cuestién hermenéutica: depende de una
interpretaciéon que saque a la luz la coherencia subyacente, que explici-
te su significado y haga manifiesto un sentido que permanecia oculto.
La hermenéutica es, para Taylor, la ciencia encargada de articular los
significados en su expresién mds adecuada: una interpretacion alcanza
su objetivo cuando aclara un significado que originalmente esta pre-
sente de forma confusa, fragmentaria y oscura (Taylor 1971, p. 146).*
La argumentacion trascendental exige, por tanto, el engranaje entre
fenomenologia y hermenéutica.

Mas, anadira Taylor, este método fenomenolégico-hermenéutico de-
be atender a la perspectiva histérica. Y he aqui el segundo momento
de la investigacion trascendental. Siguiendo a Gadamer, Taylor quiere
superar la ausencia de temporalidad en los planteamientos filosofi-

* Estamos ante otra de las caracteristicas clave del pensamiento de Taylor. Esta definicién
de la interpretacién sera constante en su filosofia. Y le llevara a afirmar, desde su Tesis
Doctoral hasta sus ultimas obras, que la hermenéutica es indispensable en todas las ciencias
humanas. Los articulos en los que Taylor expone esta tesis son multiples. Remitimos al
articulo “Interpretation and Sciences of Man” (1971) por ser una sintesis muy trabajada de las
conclusiones de The Explanation of Behaviour (1964). Sobre la importancia de la hermenéutica
en la filosoffa de Taylor ha incidido notablemente Gracia (2009, 2010a y 2010b).
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cos. Para elaborar una correcta interpretacién es preciso ejercer una
reflexién sobre las condiciones que determinan el significado. La in-
terpretaciéon obliga a recrear un sentido histérico: “solo a través de
ahondar en la perspectiva histérica es posible sacar a la superficie lo
que estd implicito, pero ain operante en la vida contemporanea” (Tay-
lor 1989a, p. 671).

El método y la validez de los argumentos trascendentales, asi como
la recuperacién de la perspectiva histérica-hermenéutica en las cien-
cias del hombre, no sélo son temas de estudio en la obra de Taylor,5
sino que configuran la investigacién trascendental de Taylor, la me-
todologia filoséfica que llevard a cabo en sus trabajos. Entre andlisis
fenomenolégicos y hermenéuticos, Taylor seguira el método de la ar-
gumentacion trascendental en la bisqueda de aquellas condiciones de
posibilidad del existir, pensar y sentir humanos. Pero, una vez alcan-
zadas estas condiciones, i. e., los trascendentales del ser humano, la
reconstruccion histérica es la que nos permite trazar el trasfondo de
significado y comprender la relevancia de estas tesis en la sociedad
actual.

Sus dos grandes obras, Sources of the Self (1989a) y A Secular Age
(2007), son un claro ejemplo de investigacién trascendental, en am-
bos casos, dedica la primera parte del trabajo a la argumentacion tras-
cendental para, en las siguientes partes, proceder a la reconstruccion
histérica. Pero, la investigacion trascendental, estd presente en toda
la filosofia de Taylor y puede apreciarse sin dificultad al analizar ca-
da una de las disciplinas que sistemdticamente aborda a lo largo de
su vida: ética, politica y religiéon. Los andlisis que terminan en la ca-
racterizacién del ser humano como fuerte evaluador (1977 y 1989b),
animal social (1979) y ser espiritual (2007), respectivamente, son un
claro ejemplo de aquella argumentacién trascendental que, partiendo
de la experiencia humana, se remonta a su condicién de posibilidad.
Mientras que la reconstruccion histérica sobre las fuentes de la moral
(1989a), 1a politica de la igualdad y de la diferencia (1993) y la secula-
rizacién del mundo moderno (2007) son una muestra de la amplitud
y erudicién del pensamiento de Taylor en su intento de recuperar la
temporalidad en las aproximaciones filoséficas. Es aqui donde fécil-

5 Eslo que Laitinen y Smith denominan “temas metafiloséficos” en la obra de Charles Taylor
(2002, p. 5).
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mente pueden producirse malentendidos en torno a su pensamiento,
al identificar algunas ideas sobre las que Taylor tan sélo informa (me-
diante la reconstruccién histérica) con el que podriamos considerar su
verdadero pensamiento (explicito en la argumentacion trascendental).

Esto es lo que parece haber ocurrido con Sources of the Self. En esta
obra, Taylor narra la historia de la identidad moderna con el objetivo
de recuperar las fuentes morales que de modo inarticulado contintian
operativas en nuestra comprension actual. Sélo a partir de la recons-
truccion histérica podemos aprehender la complejidad del panorama
filosé6fico moral en la actualidad, pero el objetivo no sélo es compren-
der el trasfondo de sentido, sino también chequear la relevancia de su
tesis en la sociedad actual, tarea que culmina en The Ethics of Authenti-
city. Es en la primera parte de Sources, “La identidad y el bien”, donde
se encuentra esa tesis. Taylor desarrolla una argumentacién trascen-
dental que concluye en la caracterizacién del ser humano como fuerte
evaluador. Expone asi la estructura fundamental del ser humano por
la que podemos ubicar al yo en el espacio moral. Este espacio moral
es el que, a continuacion, reconstruye para mostrar los bienes y valores
que, en nuestro devenir histérico, hemos asumido y configurar asi el
mapa de la identidad moderna. Lo hace a partir de cuatro facetas fun-
damentales. A cada una dedica una parte: la interioridad humana, la
afirmacién de la vida corriente, la naturaleza como fuerza moral inte-
rior y la construccién de lo que denomina “lenguajes mds sutiles” —a
saber, el arte y el expresivismo posromadntico como nueva fuente mo-
ral. Hasta aqui llega la narraciéon de Sources, que se completa en The
Ethics of Authenticity con el analisis del malestar de la modernidad, la
historia del ideal de la autenticidad y la apuesta por una ética de la
auténtica autenticidad.

La critica ha alabado la capacidad de Taylor para rastrear las fuentes
morales de la modernidad, la amplitud y profundidad de los conoci-
mientos mostrados, las lineas de investigacion trazadas y la visiéon ho-
lista de la obra, centrandose fundamentalmente en la reconstruccion
histérica. Sin embargo, la mayoria de los estudios pasan de puntillas
por la configuracion de una ética a la que tépicamente se ha califica-
do de neoaristotélica, sin aprehender el trasfondo ético-antropolégico
de los anadlisis del canadiense; cuando, en realidad, es en aquella ar-
gumentacion trascendental y en la idea del ser humano como fuerte
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evaluador donde reside la originalidad del pensamiento del fil6sofo

canadiense.

De igual modo, la apuesta de Taylor por una ética de la auténtica
autenticidad ha sido malinterpretada en numerosas ocasiones, siendo
tildada de esencialista. Muchos han querido escuchar ahi los ecos de
una voz interior en la naturaleza humana —una de las facetas que Tay-
lor habia explorado en Sources—, ignorando, en primer lugar, que lo
que alli encontramos tan sélo es una reconstruccién histérica, no la fi-
losofia del autor, y, en segundo lugar, que el ideal de la autenticidad
heredero del expresivismo romantico es criticado por Taylor como una
de las formas pervertidas del ideal de la autenticidad.

Prestando atencion a las fases de la investigacién trascendental —ar-
gumentacién trascendental y reconstruccién histérica—, podemos ex-
plicar otro de los grandes equivocos surgido en torno a la filosofia de
este autor. En Multiculturalism, Taylor analiza el surgimiento histérico
de dos politicas que, aun siendo contrapuestas, surgen organicamen-
te la una de la otra: la politica de la dignidad igualitaria y la politica
de la diferencia. Muchos han entendido que la “politica del reconoci-
miento” de Taylor se identifica con esta Gltima como “reconocimiento
de la diferencia”, cuando en realidad la propuesta de Taylor va dirigi-
da a configurar una “politica del reconocimiento igualitario”, que cual
sintesis superadora ayude en la resolucién de los problemas derivados
de las dos politicas originales. El pensamiento del autor puede malin-
terpretarse facilmente, si atendemos sélo a la reconstruccién histérica,
ignorando la argumentacién trascendental llevada a cabo anos antes
en varios articulos de entre los cuales, en esta ocasién, cabria destacar
“Atomism” (1979) y “Cross-Purposes” (1989b). Y asi sucesivamente. La
originalidad de A Secular Age no reside en las historias que se entrete-
jen para dar cuenta de la secularizaciéon del mundo moderno pues, en
este caso, la deuda de Taylor con Weber es innegable. La originalidad
reside en la argumentacién trascendental llevada a cabo al inicio de
sus paginas y que finaliza con la idea del ser humano como un ser es-
piritual. La posterior reconstruccién histérica sirve, en realidad, para
dar cuenta de la evolucién de los diferentes modos de ser (espiritual).



HILVANES DE UNA FENOMENOLOGI{A DEL SENTIMIENTO 39

3. La antropologia filoséfica como filosofia primera en Taylor

Esta dificultad para comprender e interpretar adecuadamente la filo-
sofia de Taylor se ve agravada por el hecho de que sus primeros escritos
nos han llegado como débiles destellos, haces de luz insuficientes para
iluminar el verdadero compromiso tayloriano. Sin embargo, la diver-
sidad de temas abordados a lo largo de su obra encuentra su unidad,
consistencia y coherencia en una gran agenda filoséfica que el propio
Taylor explicita desde sus origenes. El proyecto que le ocupard toda
su vida no es otro que la configuracién de una nueva antropologia fi-
losofica, cuyo objetivo es hallar las “(pre)condiciones invariables de la
[rica] variabilidad humana” (Taylor 1988, p. xvii), el estudio filosofi-
co de un ser situado histéricamente en esto que hemos dado en llamar
“modernidad”.

En 1985 y tras una produccion filoséfica ya considerable, Taylor de-
cide recopilar lo que para €l son sus articulos mas relevantes. Human
Agency and Language. Philosophical Papers 1y Philosophy and the Human
Sciences. Philosophical Papers 2 son dos colecciones de articulos, publi-
cados previamente entre 1970 y 1984, organizados y secuenciados en
amplias secciones tematicas. La diversidad de los temas trabajados es
tal que el mismo Taylor parece sentirse obligado a ofrecer una justifi-
cacion:

A pesar de la aparente diversidad de los articulos publicados en esta colec-

cién, son el trabajo de un monomaniaco; o quizd mejor de lo que Isaiah

Berlin llamo un erizo. Si no una dnica idea, al menos si un tnico proyecto

relacionado subyace a todos ellos. Si hubiese que buscar un nombre, en el

que tal agenda encaje en la geografia de los dominios filoséficos, el término

“antropologia filosé6fica” serfa el mejor, aunque este término parezca inco-
modar a los filésofos de habla inglesa (Taylor 1985a y 1985b, p. 1).

De este modo, Taylor considera la antropologia filoséfica el eje cen-
tral de su filosofia. Siendo fiel a su metodologia, Taylor pretende di-
lucidar las condiciones invariables de la rica variabilidad humana; es
decir, pretende, a través de la argumentacién trascendental, remon-
tarse a las condiciones de posibilidad del ser humano. En cuanto ar-
gumentacion trascendental, partird siempre de un factum, de un hecho
indubitable de nuestra experiencia: de nuestro percibir, de nuestro vi-
vir, de nuestro decir, de nuestro coexistir, de nuestro valorar, de nuestro
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sentir. .. Pues, para Taylor, no es posible otro modo de hacer filosofia.
El ser humano es el que filosofa, el que reflexiona, el que conoce, el que
aprende, el que habla, el que expresa sus sentimientos, el que crea y
recrea artisticamente. .. La relevancia dada a la antropologia filoséfica
supone su consideraciéon como filosofia primera. El nuicleo central de
la filosofia de Taylor es, por tanto, la construccién de una antropologia
filoséfica a partir de la cual puedan abordarse las demas disciplinas fi-
loséficas.

En gran medida, Taylor comienza bosquejando su antropologia fi-
loséfica sobre el diseno de otros autores. Analiza la argumentacién tras-
cendental llevada a cabo por Merleau-Ponty, Heidegger y Wittgenstein
para recuperar y hacer suyos los trascendentales del ser humano como
sujeto encarnado, ser-en-el-mundo y animal de lenguaje.

Comienza, como no podria ser de otro modo, por Merleau-Ponty
y su Fenomenologia de la percepcion. En la aproximacion al fenémeno
humano, el primer paso serd dar cuenta de su particularidad en-
carndndolo en un espacio y tiempo determinado. Igual que Merleau-
Ponty, Taylor parte de la certeza de que nuestro acceso primario al
mundo se da a través de la percepcién (factum) para mostrar que ésta
es en esencia la de un ser encarnado (condicién de posibilidad). Nues-
tra experiencia estd condicionada por el modo en que nos situamos
corporalmente en un espacio y tiempo determinados. Percibimos el
arriba y el abajo, el antes y el después, nos movemos por el espacio y
actuamos en y sobre el mundo. Estamos abiertos al mundo y nuestra
radical apertura al mundo, nuestra percepcién, es ineludiblemente la
de un ser encarnado. Aqui podemos ver claramente identificada la ar-
gumentacion trascendental, tal como la entiende Taylor. El argumento
senala un rasgo aparentemente innegable y esencial de la experiencia
de la que hemos partido: nuestra percepcién es la de un ser encar-
nado; pero, al hacerlo, también senala una caracteristica intrinseca de
nuestra vida como sujetos: somos ineludiblemente sujetos encarnados.

Heidegger llevara, a juicio de Taylor, un procedimiento similar en
Sery Tiempo, al explicar la experiencia del “claro en el bosque”. Su pun-

6 Para una lectura mas detallada sobre la articulacién entre antropologia filoséfica, ética,
politica y religiéon remitimos a “Charles Taylor: de la antropologia filoséfica a la filosofia
préctica” y “Antropologia filoséfica y filosofia antropoldgica en la obra de Charles Taylor. La
reflexion filoséfica como proyecto vital” (Rodriguez Garcia, 2014 y 2015, respectivamente).
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to de partida es el descubrimiento de las cosas, los objetos, formando
parte de un mundo (factum) para, a través de una regresion, llegar a
la tesis fuerte de que somos nosotros mismos cosas/eres-en-el-mundo
(condicién de posibilidad). Sélo por el hecho de que tenemos mundo,
podemos apreciar y ser conscientes del aparecérsenos de las cosas. Lo
que muestra la experiencia del claro en el bosque no sélo es la apa-
ricién del objeto de conocimiento, sino que el complejo conocedor-
conocido es de una sola pieza. Nuestro ser-en-el-mundo es condiciéon
de posibilidad de nuestra experiencia y de nuestro conocer.

De modo anilogo, la reflexiéon de Wittgenstein puede ser leida co-
mo una argumentacién trascendental cuando muestra que la condi-
cién de posibilidad de nuestra comprensién lingtistica es la existencia
de un trasfondo prelingiiistico irrebasable. En esta ocasién, partimos
de la experiencia del nombrar (factum), del atomismo de significado,
segun el cual una palabra adquiere significado cuando la conectamos
a un objeto mediante el acto de nombrar. Nombrar una cosa parece
una operacion primitiva y autosuficiente, pero el nombre no es un he-
cho que pueda tomarse de forma aislada fuera de nuestra capacidad
lingtistica (condicién de posibilidad). La argumentacion trascendental
muestra que, para que el hecho de nombrar sea posible, es necesario
que existan muchos preparativos en el lenguaje y que el sujeto parti-
cipe, aunque sea incorrectamente, inconscientemente, en los mismos.
Nombrar un objeto presupone ser capaz de aplicarle otros términos
que situarian al nombre, la palabra, en nuestro discurso e identifi-
carian lo que nombra. La comprensién del trasfondo prelingiiistico no
concierne a las palabras sino a los juegos del lenguaje. La conclusiéon
no puede ser otra: somos animales de lenguaje.

4. La peculiaridad del ser humano: sentimiento y lenguaje

A partir de estas consideraciones iniciales, Taylor ensayara su propia
comprension del ser humano. Los textos dedicados a esta cuestién son
numerosos, pero en esta ocasion utilizaremos el articulo “The Concept
of Person” (1981) para nuestra exposicion. La elecciéon no es arbitraria:
Taylor ha formulado ya la concepcién del ser humano como fuerte eva-
luador en “What Is Human Agency?” (1977) y la del ser humano como
animal social en “Atomism” (1979), sin embargo, deja a un lado, apar-
ca momentineamente estas consideraciones —que con los afnos seran
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el punto de partida de su reflexion ética y politica, respectivamente—,
para dilucidar cudl es la diferencia fundamental entre el ser humano
y los demds animales. “The Concept of Person” es una de las tres
conferencias impartidas por Taylor en las Ganguli Memorial Lectu-
res (Nueva Delhi, 1981)7 y Taylor la publicara hasta en tres ocasiones:
en Social Theory as Practice (1983), en Philosophical Papers 1 (1985a) y
—ligeramente reformulada y bajo el titulo “The Person” (1985d)— en
la obra colectiva The category of the Person: Anthropology, Philosophy, His-
tory.®

El punto de partida de Taylor es la definicién de la persona como
“un agente con un sentido de si mismo como agente” (Taylor 1985d, p.
255), esto es, un ser con un pasado y un futuro, y que, en el presente,
puede trazar planes de vida, evaluarlos, elegir entre ellos y tomar deci-
siones en funcién de sus propios objetivos. Una persona es, por tanto,
un ser que puede autodirigirse y que puede responder a las situacio-
nes de su mundo circundante. A un ser de este tipo, nos dice Taylor,
podriamos denominarle “respondiente” (Taylor 1981 [1983], p. 48).

La consideracién del ser humano como “agente” no es trivial. Gra-
cias a esta nocién, Taylor establece una primera clasificacién entre se-
res artificiales y seres animados. Sélo los seres animados pueden ser
considerados agentes con pleno sentido, porque sélo a ellos se les pue-
de atribuir verdaderamente términos de accién. Lo que identifica una
“accién genuina” es la imposibilidad de describirla sin referencia di-
recta al objetivo u propésito original. Los animales (humanos y no hu-
manos) son agentes, porque sus acciones sélo pueden ser explicadas
explicitando los objetivos intrinsecos que las promueven. Por supuesto
podemos atribuir objetivos y aplicarles términos de accién a los seres

7 Ala edad de 50 anos, Taylor fue el encargado de inaugurar las primeras conferencias
Ganguli del CSDS, Centre for the Study of Developing Societies; conferencias por las que,
con posterioridad, han pasado figuras tan relevantes como Panikkar, Parekh o Walzer y que
acaban de celebrar su decimoctava edicion.

8 Dada nuestra actualidad académica, serfa facil pensar que la constante (re)publicacién y
reformulacién de articulos es un intento vacuo por parte de Taylor para engrosar su curricu-
lum. Pero, realmente, atendiendo a la cantidad de articulos publicados por afo, esto no
debié de ser nunca una preocupacién para Taylor. Desde nuestra interpretacion, la insisten-
cia de Taylor en la recurrente publicacién de algunos articulos es una senal de la importancia
que el autor daba a los mismos; articulos que, de algiin modo, no estaban recibiendo la aten-
cién que €l queria y que volvia a publicar con la esperanza de llamar la atencién sobre ellos.
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artificiales y, mds concretamente, a las maquinas “inteligentes”, pero,
advierte Taylor, solo de forma derivada, nunca con pleno sentido.

La botella de agua que tengo a mi lado es un ser artificial. Su ob-
jetivo es contener el liquido, pero su finalidad cambia rdpidamente si
la utilizo como un instrumento de percusioén. La botella “contiene” o
“suena” s6lo de forma derivada dependiendo del uso que yo misma ha-
ga de ella. Mi smarthpone es una mdquina, un teléfono “inteligente”.
Su objetivo es facilitar la comunicacién, ya sea a través de llamadas,
mensajes, correos o aplicaciones informaticas conectadas a Internet.
Ahora, “vibra” y “suena”, pero lo que realmente hace es avisarme de
que es hora de salir de casa, si no quiero perder parte de la manana
en un atasco. En cualquiera de los dos casos, la accién y el objetivo
s6lo pueden ser explicados de modo derivado. No hay forma de res-
ponder a la pregunta por el proposito6bjetivo del artefacto sin hacer
referencia a su disenoAiso.

En cambio, las acciones genuinas sélo pueden ser explicadas con
relacion a los objetivos intrinsecos de los agentes que las realizan. Nir-
vana, mi gata, se sube a la comoda, salta, arana la puerta, pero lo que
realmente hace, o al menos intenta, es colgarse de la manilla para abrir
la puerta. Yo misma ladeo la cabeza, hablo (sola), tecleo en el ordena-
dor, pero lo que realmente hago, o al menos intento, es escribir un
articulo. No hay forma de describir adecuadamente una accién genui-
na sin explicar el objetivo intrinseco de los seres que la realizan.

Atribuimos objetivos intrinsecos a un agente porque algo —el fin
buscado— tiene un cierto significado para él£lla: “Los verdaderos a-
gentes pueden ser descritos de este modo como seres para quienes
las cosas tienen significado; y esto es lo que los diferencia de los ar-
tefactos” (Taylor 1985d, p. 260). Taylor utiliza el término significado
—significado intrinseco vs. significado lingtistico— para referirse no
solo a los objetivos, sino también a los deseos, aversiones y emociones
de los agentes. Los agentes son seres con la caracteristica del significa-
do.

Trazada la diferencia entre seres artificiales y seres animales, y acep-
tando que todos los animales (humanos y no humanos) son agentes,
esto es, seres con la caracteristica de significado, es el momento de
preguntarnos si existe realmente algun rasgo distintivo, alguna carac-
teristica peculiar, que nos diferencie del resto de los animales. Y es
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aqui donde la emocién entra en la reflexién de Taylor para jugar un
rol decisivo.

En principio, Taylor parece tenerlo claro: al margen de la simpatia
y del amor que sintamos por los animales, que, en ocasiones, nos lle-
va a hablar de ellos con términos antropomorfos, no les atribuimos
términos de personalidad. Y es que, siguiendo a Taylor, una persona
es un tipo de agente especial, un “sub-agente” o “agente-plus”. Pero
si comenzamos afirmando que una persona es “un agente con un sen-
tido de si como agente”, esto es, un ser consciente de si, entonces la
conciencia parece ser clave en esta consideracion.

La tradicién epistemolégica del siglo xvir ha hecho de la concien-
cia un rasgo distintivo del ser humano, entendiendo por conciencia la
capacidad de formar representaciones internas. Pero, para Taylor, este
punto de vista es insuficiente pues, en primer lugar, no presta atencién
a la caracteristica del significado y, en segundo lugar, no es capaz de
dar cuenta de la diferencia existente entre los animales humanos y los
no humanos. Obviamente, un cierto tipo de conciencia representativa
es necesaria para considerar diferentes opciones, valorar posibilidades
y elegir entre ellas; pero no es esto lo que nos diferencia cualitativa-
mente de los animales.

Permitanme hablarles de Nirvana y de por qué y cémo aprendié a
abrir puertas. Nirvana era una gatita siamesa, mi (animal de) compania
durante mis primeros anos como estudiante de filosofia en la Universi-
dad de Santiago de Compostela. Viviamos en un estudio muy pequeno,
pero suficiente para las dos. Nirvana enseguida dio muestras de una
gran inteligencia, absolutamente necesaria para contrarrestar mi na-
turaleza despistada. Era una cuestion de supervivencia. Cuando termi-
naba su pienso, trasladaba la escudilla desde el bano hasta la puerta
de entrada, para recordarme que debia darle de comer; aprovechaba
cada vez que habria un grifo para beber agua fresca; y, cuando su caja
de arena no estaba en las condiciones que ella misma consideraba 6pti-
mas, se sentaba a su lado y no dejaba de maullar lastimosamente hasta
que se la limpiaba. Por supuesto, sélo una vez limpia, hacia ella sus
necesidades. Para Nirvana no habia mayor objeto de provocaciéon que
la escoba y el movimiento ritmico de mis pies descalzos al barrer. Por
eso, cuando tenia que barrer, la encerraba en el bano. La primera vez
que salt6 sobre mis pies, después de haberla encerrado, pensé que yo
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no habia cerrado bien la puerta. La segunda vez, pensé que la puerta
estaba rota. La tercera vez, la escuché. Se subia al lavabo y saltaba des-
de alli sobre el pomo de la puerta, impulsando su cuerpo y cargando
el peso hacia el lado correcto, para que girase. Cuando perfeccioné la
técnica, no pasaban ni cinco segundos desde que yo cerraba la puerta
hasta que ella la abria. Nirvana era consciente de la puerta, del po-
mo, de su mecanismo de apertura y, muy especialmente, de que tras la
puerta estabamos yo, la escoba y mis pies. Era consciente de si misma,
de sus movimientos, de las distancias y de qué tenia que hacer para
abrir la puerta. Tenia una representacién muy adecuada de nuestro
pequeno universo y de todo lo que en él habia. Era consciente de que
la puerta de entrada a la casa era el lugar idéneo para que yo me per-
catarse de su escudilla vacia; era consciente de que el agua corriente
del grifo sabia mejor que el agua estancada; era consciente de que, si
no dejaba de maullar, yo le harfa caso. Nirvana era consciente; poseia
esa conciencia representativa necesaria para considerar opciones, va-
lorar posibilidades y elegir entre ellas. Y, cuando no pude llevirmela
conmigo de intercambio, y pasé a vivir en una enorme casa al cuidado
de mis padres, enseguida fue consciente de que sus condiciones mejo-
raban. No necesitaba avisar —y, por eso, no lo hacia— ni de su escudilla
vacia ni de su caja de arena sucia. Seguia bebiendo del grifo, porque
le gustaba; cambié mis pies por los de mi madre; y siguié abriendo
puertas —no supuso ningun reto para ella que ahora tuviesen manilla
en vez de pomo, de hecho cambié la técnica desde el primer momen-
to; era mucho mads sencillo, sélo tenia que colgarse—, pero con otro
objetivo: tumbarse en la cama al lado de mi padre y ronronearle amo-
rosamente. Nirvana era consciente, era consciente de muchas cosas y
su representaciéon del mundo crecia al mismo tiempo que él.

Si pensamos en los agentes como sujetos de acciones estratégicas,
tendriamos que concluir que la superioridad de las personas en rela-
cién con el resto de los animales subyace en su capacidad para com-
prender relaciones causa-efecto mas complejas, trazar planes, prever
consecuencias y hacer cdlculos a largo plazo. Para todas estas capa-
cidades el poder de formar representaciones internas es esencial. Si
entendemos la conciencia de este modo, entonces la diferencia entre
animales humanos y no humanos es simplemente de grado; es una di-
ferencia cuantitativa. Puedo afirmar que mi capacidad es superior a la
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de Nirvana y, a su vez, la de Nirvana superior a la de una mosca, pe-
ro no puedo establecer una diferencia cualitativa entre persona-gato-
mosca.

Por eso, Taylor rechaza la conciencia representativa como rasgo dis-
tintivo de la persona y considera que el modo adecuado de buscar esto
rasgo es atendiendo a la caracteristica de significado y analizando la
especial “naturaleza” del “sub-agente”. Si centramos nuestra atencién
en los significados, parece evidente que hay asuntos de significado que
son peculiarmente humanos que no encuentran analogia en otros ani-
males. Estos se revelan de forma especialmente clara al analizar el con-
junto de sentimientos exclusivamente humanos; esto es, sentimientos
como el orgullo, la vergiienza, la autoestima, la culpa, el amor, el odio,
etc. Para Taylor nuestro modo de acceso, nuestra experiencia intuitiva,
directa, de los significados exclusivamente humanos se da a través del
sentimiento. Cuando queremos explicar lo que sentimos, nos vemos
obligados a describir la situacién en la que nos hallamos y a determi-
nar —incluso a justificar— aquellas cosas que resultan importantes para
nosotros, desentranando significados que permanecian ocultos. Si, en
el proceso de articulacién del sentimiento, ponemos de manifiesto lo
verdaderamente significativo y nos percatamos de que estibamos con-
fundidos sobre ello, el sentimiento cambia, se transforma. Los asuntos
humanos estan conectados con un tipo de conciencia reflexiva diferen-
te a la representativa. Lo llamativo de una persona no es simplemente
la conciencia representativa, sino que la conciencia humana “va unida
a la transformacion del significado” (Taylor 1958d, p. 261).

Bajo la nocién de representacién subyace la idea de que las repre-
sentaciones son independientes de los objetos. El objeto esta ahi, es asi,
independientemente del modo en que lo representemos. Pero si exa-
minamos la articulacién de nuestros sentimientos, podemos ver que
esta idea no se sostiene. Cuando intentamos explicar qué es particu-
lar a cada uno de estos sentimientos, comprobamos que sélo podemos
hacerlo si describimos la situacién y aquello que nos sentimos inclina-
dos a hacer. La vergiienza, por ejemplo, es eso que sentimos en una
situacién que vivenciamos como humillante y de la que queremos es-
capar. Las acciones a las que nos sentimos inclinadas son identificadas
por nuestros objetivos, pero frecuentemente éstos sélo son inteligibles
sobre un trasfondo de significados puramente humanos. De igual mo-
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do, sentimiento y accién estan estrechamente vinculados, pues el sen-
timiento es el que determina la direccionalidad (intencionalidad) de
nuestro actuar. En todo lo relacionado con estos sentimientos huma-
nos, la comprensién/interpretacién del sentimiento lo constituye; v,
por ello, el sentimiento no es independiente del objeto. La teoria de
la conciencia como representacién se vuelve inoperativa en el mundo
humano.

La conciencia en este sentido tradicional no parece ser la concepcién que
necesitamos para capturar la distincién entre las personas y otros agentes.
La conciencia de las personas, en la que formulan sus emociones, parece

ser de otro tipo (Taylor 1981 [1983], p. 53).

Si examinamos objetivos como la supervivencia o la reproduccién,
quizds podamos convencernos a nosotros mismos de que la diferencia
entre los seres humanos y los demas animales subyace en una supe-
rioridad de forma. Algo similar ocurriria si atendemos al rango de
emociones compartidas con los animales. Pero, si examinamos estos
sentimientos humanos, podemos ver que los fines que conforman la
vida humana son sui generis. Y, entonces, incluso los fines de super-
vivencia y reproduccién aparecen bajo una nueva luz. Estos asuntos
humanos estdn conectados con un tipo de conciencia cualitativamente
diferente. Que x sea significativo para o exige que, de algin modo, o
sea sensible a x. Llegar a ser consciente del significado de «x, altera el
modo de ser sensible de o. Y dado que la sensibilidad hacia x es parte
de su tener significado para o, podemos ver cémo la conciencia de o
puede transformar el significado de x. De hecho, podriamos decir que
ningun o puede ser sensible a x, si no es capaz de formular o, al menos,
de dar expresién a x. Sin mas circulonquios: el tipo de conciencia que
el lenguaje soporta es esencial a los sentimientos humanos.

Cuando examinamos los asuntos peculiarmente humanos, la conciencia
que presuponen no pude ser entendida sélo como el poder de formular re-
presentaciones independientes del objeto. La conciencia —quiza podriamos
decir aqui el lenguaje— es como si fuera el medio en el que aparecen por
primera vez como preocupaciones para nosotros. En cierto modo, el medio
es inseparable del contenido; por eso, como vimos anteriormente, nuestra
comprension en este dominio es constitutiva de lo que sentimos (Taylor
1981 [1983], p. 55).
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El sentimiento es nuestro modo de acceso privilegiado al dominio
de los significados exclusivamente humanos. El sentimiento exige no
s6lo una conciencia representativa, sino también una conciencia refle-
xiva capaz de articularse a través del lenguaje. Y esta peculiaridad es la
que dard lugar, en la filosofia de Taylor, a la definicién del ser humano
como un animal que se autointerpreta.

5. Ensayando una fenomenologia del sentimiento

Pero antes de profundizar en esta definicién, vamos a intentar hilvanar
esta “fenomenologia del sentimiento” que subrepticiamente acabamos
de esbozar.

Taylor incluye la vergiienza, la culpa, la autoestima, el orgullo, la
dignidad, el amor, el odio, etc., en el subconjunto de sentimientos&mo-
ciones exclusivamente humanos. Concede, de este modo, que los ani-
males también tienen sentimientos/mociones; pues como agentes, co-
mo seres de significado, son sujetos de objetivos, aversiones y preferen-
cias. Sin embargo, tal vez seria util para nuestra investigacién apropiar-
nos de la diferencia que, en la actualidad, las neurociencias establecen
entre emocién y sentimiento. Si aceptamos que la emocién es una res-
puesta hacia un estimulo externo y el sentimiento es una experiencia
mental —una respuesta o una interpretacién de las emociones en fun-
cién de experiencias personales—, podriamos decir que los animales
(humanos y no humanos) poseen emociones,” mientras que las per-
sonas no so6lo tienen emociones sino también sentimientos. De este
modo, el sentimiento queda ligado a la dilucidacién del significado, a
la conciencia reflexiva capaz de articulacién.

Que los animales poseen emociones parece estar fuera de toda du-
da; emociones que, ademas, van mucho mas alla de su naturaleza como
seres sintientes. Nirvana no solo era inteligente, también era un hervi-
9 Creemos que esta distincién emocién-sentimiento podria ayudarnos a realizar también
una clasificacién dentro del conjunto de los animales no humanos; pues, de forma intuitiva,
parece que podemos afirmar que no todos los animales son capaces de estas emociones.
Ciertos animales parecen ser sensibles s6lo a ciertos estimulos externos que provocarian en
ellos respuestas de placerdisplacer como, por ejemplo, las medusas. La experimentaciéon
de emocién podria establecer una diferencia cualitativa entre los mismos. Sin embargo, no

queremos avanzar esta idea pues resulta complejo dilucidar si efectivamente no se dan estas
emociones o, simplemente, nosotros no somos capaces de percibirlas.
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dero de emociones. Le gustaban el agua corriente del grifo, la estufa de
cuarzo encendida y mis subrayadores desparramados por el escritorio.
Le disgustaban la arena sucia, el ruido del secador de pelo y mis so-
brinos con sus constantes manoseos. Se alegraba cuando llegaba a casa
después de todo el dia en la facultad y asi me lo hacia saber, frotandose
contra mis piernas y ronroneando. Se aburria cuando pasaba todo el
dia en casa trabajando, y me lo demostraba sentandose encima de mis
apuntes cuando estudiaba o encima del teclado del ordenador cuando
escribia en él. Se enfadaba cuando le gritaba y reganaba, y agachaba las
orejas, ladeando la cabeza y moviendo la puntita de su cola de siamesa.

En su vida, Nirvana tuvo dos grandes fijaciones: mi pareja y mi pa-
dre. Podria decir que al primero le odiaba y al segundo le adoraba;
pero, en realidad, esta afirmacién es una antropomorfizacién. Podria
decir que odiaba a mi pareja porque, cuando venia a visitarme a San-
tiago, le impedia dormir en su lugar favorito: mi regazo. Como no le
dejaba dormir en la cama y la devolvia una y otra vez a su canasta, le
cogi6é una profunda antipatia y aprendié: en cuanto le veia entrar en
la casa, le bufaba y se iba a su canasta. Pero Nirvana no le odiaba, no le
deseaba ningtin mal; simplemente mi pareja no le gustaba, probable-
mente era su objeto de mdxima aversiéon. Soy yo la que, por empatia
con mi gata, creo reconocer una emociéon que articulo y expreso en
clave sentimental. De igual modo, podria decir que Nirvana adoraba a
mi padre. El porqué, en este caso, es mads dificil de averiguar. Probable-
mente tuviese que ver con que mi padre —a diferencia de mi madre que
se deshacia en mimos y cuidados hacia Nirvana— solia ignorarla. Una
carantona de mi padre era mds valiosa. Y Nirvana aprendi6 cuando era
mas fécil de conseguir: por la manana. Por eso abria todas las puertas
que hiciese falta para convertirse en su despertador-ronroneador per-
sonal y recibir su recompensa en forma de caricias matutinas. Pero
Nirvana no le adoraba, no sentia amor ni veneracién, simplemente mi
padre le gustaba, probablemente era su objeto de mdxima preferencia.
Nuevamente soy yo la que, por empatia, sentimentalizo unas emocio-
nes que, por bdsicas, no dejan de ser complejas. En ninguno de los
dos casos puedo decir que Nirvana odiaba o adoraba de forma propia.
La atribucién de sentimientos humanos a los animales —algo especial-
mente sencillo de hacer cuando nos sentimos muy unidos a ellos— es
una antropomorfizacion.
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Al analizar estos sentimientos se ponen de manifiesto no sélo sig-
nificados que atanen exclusivamente a los seres humanos, sino la con-
dicién de posibilidad de los mismos. Es facil atribuir a los animales
sentimientos como el amor y el odio, pues, en cierto modo, parecen
la méaxima expresién de las emociones de agrado (preferencia) o des-
agrado (aversion), respectivamente; pero, el amor y el odio son senti-
mientos que entranan significados humanos.

Si tenemos que explicar qué es particular a cada uno de estos sen-
timientos, nos vemos obligados a describir la situacién y aquello que
nos sentimos inclinados a hacer. Si quiero explicar o comprender mi
amor por mi pareja, tengo que describir la situacién que compartimos,
qué relacién tenemos y qué hacemos; todo lo que significa, desearle lo
mejor, querer su felicidad tanto como la mia propia, y lo que me siento
inclinada a hacer, escucharle, cuidarle, protegerle, etc. De igual modo,
si quiero explicar o comprender mi odio hacia una persona, tengo que
describir la situacién que compartimos, todo lo que significa y lo que
me siento inclinada a hacer.

Hay otros sentimientos que requieren una mayor articulaciéon para
su comprensién y que, pese a nuestra cercania y simpatia por Nirvana,
seriamos incapaces de atribuir a una gata. En este sentido, merece la
pena detenerse en el andlisis de sentimientos como la verglienza o
la culpa, que el propio Taylor apunta en diferentes momentos en su
exposicién. 1

Analicemos el sentimiento de vergiienza. Para Taylor, la vergiienza
s6lo es potencialmente posible en el espacio publico. El sentimiento de
vergiienza no es independiente de la situacion en la que experimen-
to dicho sentimiento ni, por supuesto, de la conciencia que tengo de
mi misma en dicha situacién. Un mismo hecho, pongamos por ejem-
plo una caida, puede provocar diferentes emociones. Si al salir de la
ducha en la intimidad de mi casa, resbalo y me caigo, mi sentimiento
probablemente serd de enfado o fastidio por mi torpeza. Cuanto mds
aparatosa sea mi caida, mayor serd mi hastio. Si bailando con mi pare-
ja, resbalo y me caigo, mi sentimiento probablemente serd de deleite o
divertimiento. Cuanto mds aparatosa sea mi caida, mayor serd mi joco-
sidad. Pero, si durante una exposicién publica en un congreso, resbalo

10Estos andlisis pueden encontrarse tanto en “The concept of person” (1981) como en “Self-
Interpreting Animals” (1985c¢).
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y me caigo, mi sentimiento muy probablemente serd de vergiienza o
bochorno. Cuanto mds aparatosa sea mi caida, mayor sera mi sofoco.
Lo vergonzoso sélo puede ser explicado a partir de la conciencia de la
persona, pues la verglienza de mi situacién es parcialmente constitui-
da por mi modo de aparecer en el espacio publico. La vergiienza no es
una propiedad que podamos mantener de algin modo independiente
de la experiencia que los sujetos tienen. No es un significado indepen-
diente que poseo en mi conocimiento, sino mas bien un significado
ligado a mi ser consciente como agente.

Si quiero explicar este sentimiento de vergiienza, debo explicar la si-
tuacién, desentranar los significados implicitos y aquello que me siento
inclinada a hacer. El sentimiento de vergiienza es la respuesta a una si-
tuacion que estd soportando una carga significativa relevante. En una
situacion de extrema importancia para mi, consciente de que todos los
ojos estan puestos en mi, ofrezco una imagen de mi misma que no
es la que deseo. Destrozo la imagen que pretendia proyectar ante el
publico. De nada servird que los presentes se preocupen por mi y me
intenten consolar diciéndome que lo importante es que no me haya
hecho dano al caer. No habrd consuelo posible para mi, pues el senti-
miento depende de como vivencio esta situacion. Lo tnico que quiero
es desaparecer.

Pero algo mucho mads profundo subyace en este sentimiento. Si sien-
to vergiienza, porque esa no es la imagen que quiero que recuerde mi
auditorio, significa que tengo una imagen ideal que es la que origi-
nalmente pretendia proyectar, una imagen a la que aspiro por tener
una especial significatividad para mi. La imagen que pretendia pro-
yectar era una imagen profesional, porque en el ideal de profesora-
investigadora residen significados de gran relevancia para mi persona.
En el trasfondo del sentimiento de vergiienza, aparece un agente cons-
ciente de si como agente, aparece un mostrarse digno/ndigno en el es-
pacio publico, aparece una aspiraciéon. Los sentimientos referidos a la
vida de los sujetos incorporan un sentido de lo que es verdaderamente
importante para nosotros, aquello a lo que aspiramos. Si yo intento
explicar mi aspiracién, tendré entonces que confesar que la filosofia
es mi pasion y la educaciéon mi vocacion; que me siento profundamen-
te comprometida con mi trabajo como profesora-investigadora; que
deseo ser capaz de ofrecer una argumentacioén, compleja, reduciéndo-
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la y simplificindola para hacerla ficilmente aprehensible; que anhelo
poseer toda una serie de habilidades comunicativas que me permitan
conectar con las personas que me escuchan —también con las que me
leen— y transmitirles mi propia pasién.

Si soy capaz de articular todos estos significados subyacentes, en-
tonces puedo llegar a comprender que nada tiene que ver mi caida
ni con la filosofia, ni con la educacién, ni con mi discurso, ni con mi
argumentacién, ni con mis habilidades comunicativas. A través de la
articulacién, desenredo el entramado de mis sentimientos y redirijo
el foco de atencién hacia lo verdaderamente significativo. Entonces,
el sentimiento originario se transforma. Es posible que auin quede un
poco de congoja —una también tiene su propia vanidad—, pero se abre
paso a la satisfaccion o a la frustracién dependiendo de si me acerco o
me alejo de mi verdadera aspiracion.

Dado que estos sentimientos son vivenciados por las cargas signifi-
cativas a las que refieren, es posible sentir vergiienza irracionalmen-
te; pero también es posible articular los significados intrinsecos y des-
cubrir racionalmente que la situacién no es en realidad vergonzosa.
Moverse de una comprensiéon confusa, incoherente, de lo verdadera-
mente significativo a una comprensién mads articulada, mas clara, mds
consciente encaja con la definicién de interpretacién de Taylor. Esta
interpretacién exige una conciencia reflexiva capaz de la articulacion,
y nuestro unico medio para la articulacién es el lenguaje. El significa-
do (lingtistico) de vergiienza sdlo puede ser explicado con referencia
a los sujetos para los que estos significados (emocionales) tienen peso,
y viceversa. Si no existiesen tales sujetos, un término tal no tendria sig-
nificado. A ver, Nirvana, dime td cudndo y por qué sentiste vergiienza.

6. El ser humano como animal que se autointerpreta

La reflexién sobre los sentimientos humanos lleva a Taylor a la defi-
nicién del ser humano como animal que se autointerpreta: estamos
constituidos por la comprensién que tenemos de nosotros mismos.
Los seres humanos se autointerpretan porque la existencia humana
esta constituida primordialmente por el conjunto de significados que
las cosas tienen para nosotros, significados determinados a su vez por
las interpretaciones de los propios agentes. El ser humano estd conde-
nado a una incesante reformulacién indefinida.
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Efectivamente, el nucleo esencial de la antropologia filoséfica de
Taylor —y, por extensién, de toda su filosofia— podemos situarlo en
esta definicién del ser humano como un animal que se autointerpreta
(“Self-Interpreting Animals”, 1985c). El propio Taylor reconoce que no
es una idea propia, sino mas bien una caracterizacién recurrente en la
filosofia contemporanea. Es una tesis central dentro de las ciencias del
hombre que entré en la filosofia gracias a Dilthey y se hizo muy fuerte
a finales del siglo xx con la contribucién de autores como Heidegger,
Gadamer o Habermas.

Partiendo del factum del sentimiento, Taylor elabora una argumen-
tacién trascendental, esboza una fenomenologia del sentimiento, que
revela la naturaleza del ser humano como animal que se autointer-
preta. En esta ocasién la argumentacion se estructura en cinco afirma-
ciones bdsicas. En primer lugar, afirma Taylor, nuestros sentimientos
son de tal modo que decir adecuadamente lo que son implica expresa,
hacer explicita, una carga significativa. Experimentar un sentimiento
es ser consciente de nuestra existencia, estado, condiciéon o situacién
como humillante, vergonzosa, indignante, excitante, maravillosa, etc.
Cada una de estas cualidades conlleva algo importante, esto es, una
“carga significativa”: apunta al modo en que algo puede ser relevante
o de gran importancia para nuestros deseos, objetivos, aspiraciones o
sentimientos.

En segundo lugar, algunas de estas cargas significativas son tnica
y exclusivamente referidas al sujeto, dependen de la vivencia del su-
jeto. Esto es evidente en el analisis de los sentimientos propiamente
humanos. El significado lingtistico de estos sentimientos sélo puede
ser explicado en relacion con el significado emocional, y viceversa. No
existe un conjunto de sentimientos humanos en si. Los sentimientos
no son propiedades que podamos mantener de modo independiente
de la experiencia de los sujetos que los vivencian.

Las emociones peculiarmente humanas son merecedoras de un exa-
men minucioso porque remiten a la vida de los sujetos como sujetos,
porque incluyen, en tercer lugar, una explicacién de cémo es viven-
ciada esa vida y del ideal hacia el que esa vida aspira. Nuestros senti-
mientos de verglienza, dignidad, culpa, orgullo, al igual que nuestros
sentimientos de admiracién o desprecio, de autoaceptacién o de re-
mordimiento, ofrecen una explicacién potencial dentro de nuestras
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vidas como sujetos. Incorporan no sélo algo que es vivido como signi-
ficativo para mi, sino un sentido de lo que es importante para nosotros.
Nos abren al dominio de lo que realmente significa ser humano, del
ideal normativo del ser humano —no sera meramente casual que Tay-
lor contintie desde aqui deslizandose paulatinamente hacia la reflexiéon
ética.

Ahora bien, ciertos sentimientos exigen una explicacién mads pro-
funda que otros. Los significados que incorporan deben ser articula-
dos. Este es el motivo por el que tiene sentido hablar del ser humano
como animal que se autointerpreta, pues estas articulaciones son ya in-
terpretaciones del yo. Nuestros sentimientos referidos al sujeto, exigen
un cierto grado de articulacién con el fin de abrirnos, traer a la luz, los
significados implicitos. Que nuestros sentimientos estan ligados a un
proceso de articulacion es la cuarta afirmaciéon de Taylor. Y es esta ca-
racteristica, sobre la cima de las otras tres, la que nos posibilita hablar
del ser humano como un animal que se autointerpreta.

Esta interpretacion no es un extra opcional, sino que es una parte
esencial de nuestra existencia. Pero la articulacion, la interpretacion,
s6lo es posible porque somos animales de lenguaje, ultima afirma-
cién nos devuelve a uno de los rasgos trascendentales del ser humano.
Sélo nosotros, animales de lenguaje,11 tenemos sentimientos como la
vergienza o la dignidad. El lenguaje no s6lo permite articular nuestras
emociones, poner el foco de atencién en los significados implicitos,
en lo verdaderamente importante y expresarlo, compartirlo, con los
demds, sino que también nos otorga el poder de la transformacién. A
través del lenguaje articulo el entramado de mis sentimientos y rediri-
jo el foco de atencion hacia lo verdaderamente significativo. Pero si en
la articulacién cambia nuestra comprension del significado, también
cambia el sentimiento que de hecho experimentamos.

Podemos sintetizar lo expuesto hasta aqui recogiendo las cinco afir-
maciones bdsicas: (i) que algunas de nuestras emociones implican atri-
buir cargas significativas, (ii) que algunas de estas cargas significativas

' Merece la pena destacar que el dltimo libro de Taylor, publicado en el 2016, The Language
Animal, recupere las tesis expuestas en sus primeras obras para mostrar que ¢l lenguaje no
se limita a describir, sino que constituye el significado y da forma a la experiencia humana.
Tras quince anos dedicado en exclusiva a los estudios sobre el proceso de secularizacién en
Occidente y la redefiniciéon del concepto de laicidad, Taylor regresa al punto de partida,
senalando nuevamente tesis propias que han pasado mas o menos desapercibidas.
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son referidas exclusivamente al sujeto, (iii) que nuestros sentimientos
referidos al sujeto son la base de nuestra comprensiéon de lo que es ser
humano, (iv) que estos sentimientos estdn constituidos por articula-
ciones, y (v) que estas articulaciones requieren lenguaje, para concluir
que ser persona es vivir intentando dar respuesta a una cuestiéon que
siempre permanece abierta: ¢ quién soy yo?

Una ultima apreciacién, a riesgo de ser repetitivos. Esta antropo-
logia filosdfica, esta definiciéon del ser humano, es el eje fundamental
de toda la filosofia de Taylor, el prisma a través del cual se proyec-
tardn las diferentes lineas de investigacion que desarrollard en su fi-
losofia —ética, politica y religion— como una constante busqueda de
significados y de nuevas interpretaciones —el ser humano como fuerte
evaluador, como animal social y como ser espiritual, respectivamente—
de lo que significa realmente ser humano. Perder de vista esta defini-
cién del ser humano y el proyecto que Taylor explicitamente inicia en
sus primeros escritos puede llevarnos a una deficiente comprension de
su filosofia. De ahi los multiples —y, a veces, hasta contradictorios—
intentos de catalogar a Taylor ahora en historia, ahora en sociologia,
ahora en politica, ahora en teorfa critica, ahora en religién. Y es que
Taylor es, por excelencia, el fil6sofo de la identidad que con mayor
derecho podria entonar ese Homo sum, humani nihil a me alienum puto.
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