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RESUMEN:

El articulo, busca responder desde otra visién a una de las necesidades insatisfechas de la sociedad en Colombia, el problema de
acceso a la vivienda. Asi, se presenta una revision actualizada sobre el modelo de vivienda comunitaria denominado cohousing,
describiéndose los principios generales del modelo y sus implicaciones econémicas sobre el individuo y la comunidad que se forma,
a partir de este modelo de vivienda comunitaria. Se presenta, el alcance microeconémico de estas comunidades y por tltimo, se
analiza el cohousing desde el marco institucional de los derechos de propiedad y como un fenémeno de interaccién social, en el
cual se generan beneficios comunales, econémicos y ambientales.

PALABRAS CLAVE: Cohousing, economfas comunitarias, vivienda comunitaria.

ABSTRACT:

The article, seeks to respond from another vision to one of the unmet needs of society in Colombia, the problem of access
to housing. Thus, an updated revision is presented on the model of community housing called cohousing, writing the general
principles of the model and its economic implications on the individual and the community that is formed from this model
of community housing. The microeconomic reach of these communities is presented and finally cohousing is analyzed from
the institutional framework of property rights, and as a phenomenon of social interaction in which communal, economic and
environmental benefits are generated.

KEYWORDS: Cohousing, Community economies, community housing.
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1. INTRODUCCION

El cohousing (en su versién mds cercana al castellano como co-vivienda y diferente al término de shared
housing o vivienda compartida), es un modelo de vivienda comunitaria, que se presenta como respuesta
a los diferentes problemas de hacinamiento, contaminacidn, elevados costos del suelo, falta de asistencia a
poblaciones vulnerables y otras problematicas que han ido apareciendo en los centros urbanos de mayor
crecimiento alrededor del mundo.

Elinterés por estudiar este tipo de soluciones, que aparecen desde la misma poblacién, radica en que suelen
ir en contravia de las nociones generales de propiedad privada, ademas, favorecen ciertos comportamientos
sociales que desencadenan externalidades positivas y generan un ahorro de recursos monetarios y de tiempo
para los habitantes de la comunidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, el presente articulo es un analisis de las caracteristicas del cohousing, en
comparacion con los modelos de vivienda tradicional y los esquemas de propiedad privada, desde un enfoque
de derechos de propiedad. Asimismo, laintencién del articulo, es describir los principios generales del modelo
y sus implicaciones econdmicas sobre el individuo y la comunidad que se forma, a partir de este modelo de
vivienda comunitaria.

Para lograrlo, se realiza una consulta de los autores que han trabajo sobre el tema, de esta forma
se puede construir un marco conceptual, que permita identificar qué es el cohousing y cudles son sus
caracteristicas generales; paso seguido, se deben contrastar los aspectos teéricos de la clasificacién de bienes
privados y publicos para conocer en cudl de ellos se encuentra, esto sirve como guia para definir el alcance
microeconémico de estas comunidades; por tltimo, se analiza el cohousing desde el marco institucional de
los derechos de propiedad.

El documento tiene la siguiente estructura, en primer lugar se hace una induccién al tema y la motivacién
para realizarlo; segundo, las caracteristicas generales del cohousing y la relacién de éste con la propiedad
privada; también se abordara el cohousing y derechos de propiedad a la luz de algunos casos; y, por tltimo
las conclusiones, de las cuales se puede destacar que la forma institucional del cohousing, es un hibrido entre
el constructivismo y una perspectiva econémica evolutiva, pues su origen es esponténeo, pero, la ejecucic')n
requiere un ejercicio racional para poder resolver la problematica u objetivo comun al que se enfrenta la
comunidad.

CARACTERISTICAS GENERALES DEL COHOUSING

El cohousing es un modelo de vivienda comunitaria, en el que se permite a los propietarios tener un drea
privada como familia o individuos, pero también tienen la oportunidad de participar en espacios comunes
que estan disenados por los mismos propietarios. Este moderno modelo de vivienda, se remonta a Dinamarca
a mediados de la década de los sesenta (Bamford, 2001), entre comunidades que tienen algin tipo de
incomodidad con sus necesidades de vivienda; posteriormente el término se hace conocido y divulgado
ampliamente por algunos arquitectos norteamericanos, que conocieron estas comunidades de co-vivienda.
En este orden de ideas, a mediados de los anos 90, aparece un libro titulado Cohousing: A Contemporary
Approach to Housing Ourselves (Mccamant, Durrett, & Hertzman, 1994), el cual presenta un informe sobre
ocho comunidades en Dinamarca, una historia del concepto de colaboracién y cohousing, presentando las
principales caracteristicas en las que estos modelos son funcionales en comunidades de carcter auténomo,
en contraste con el desarrollo de modelos propios de eficiencia energética y de responsabilidad con el medio
ambiente.

Actualmente, el concepto ha venido extendiéndose en diferentes regiones de Europa y Estados Unidos,
dado que representa ventajas para las comunidades, en aspectos como: plantea unos mejores costes sin
perder dreas de disfrute completamente privado, cantidad de participacion con interaccidn social, autonomia
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energética y eficiencia de la misma y estructuras contractuales, derechos de propiedad mucho mas flexibles
a futuro cercano, entre otros. En la actualidad existen muchas comunidades de este estilo, en otros paises
nérdicos y en Estados Unidos.

Hay que aclarar desde el principio, que el cohousing no debe confundirse con la vivienda compartida o
“shared housing”, que usualmente hace alusién a dos o més grupos familiares, que conviven en un mismo
espacio habitacional. También, es pertinente mencionar que, mucho antes de laidea contemporanea, algunas
comunidades aborigenes en América, ya tenfan conceptos de vivienda comunitaria similares, como lo recalca
White-Harvey (2013). De igual forma, el cohousing contemporaneo no busca la abolicién completa de la
propiedad privada, simplemente da un valor superlativo a las labores comunitarias y al compromiso con el
espacio comun. (Berggren, 2016). De hecho, el cohousing segin McCamant & Durrett (1994), tiene cuatro
caracteristicas que lo diferencian de los demdas modelos similares:

o Diseno de contacto social (SCD por sus siglas en inglés): Es un disefio fisico que fortalece el sentido
de comunidad.

e Amplias 4reas comunes: Las dreas comunes son importantes porque su objetivo es ser utilizadas
diariamente.

e Los residentes participan completamente en todos los procesos de contratacién, produccién y
seguridad.

e Losestilos de vida son necesariamente colaborativos, en donde se ofrezcan redes de apoyo, seguridad

y sociabilidad.

Los modelos de cohousing, usualmente se dividen en dos categorias, por un lado, se tienen aquellos
intergeneracionales o de tipo familiar, y por otro, aquellos dedicados especificamente a adultos mayores. Al
respecto, con relacién al modelo de cohousing senior o para personas mayores, el lector puede consultar los
articulos de: Abraham, Delagrange, & Ragland (2006), Bamford (2005), Brenton (2013), Choi J. S. (2006),
Choi]. S. (2013), Glass (2009) y (Khel & Then, 2013).

Algunas consideraciones entre ambas categorias, son mencionadas en el trabajo realizado por Brenton
(2013), en donde muestra los aspectos positivos de este modelo de vivienda:

e Paraclcasodel cohousingde adulto mayor, existe un claro objetivo de ser participe de una comunidad
vecina perteneciente a un grupo de edad similar.

e Este tipo de modelos, son una inversion en el capital social y la ayuda mutua.

e Esuna forma de compensar el anonimato de los barrios modernos, ademds ofrece una opcién de
compaiifa a los ancianos, que eventualmente se han quedado solos.

e Ofrece una opcidn informal de cuidado para las personas que se estan acercando a edades avanzadas.

e Ofrece oportunidades para intercambiar habilidades y aprendizaje.

e Mantiene a la gente adulta mds saludable y activa, disminuyendo la demanda por servicios sociales
y de salud.

e Ofrece un espacio que mezcla la privacidad con la comunalidad, haciendo referencia a la vida
participativa dentro de la comunidad a la que se pertenece. En este caso concreto los co-habitantes.

En Europa, se hadado principalmente el segundo modelo de vivienda, algunas personas retiradas o mayores
de 50 afos empiezan a vivir de forma comunitaria, incluso en Holanda, han ido apareciendo asociaciones
en las que las personas residen bajo un modelo de socio, mientras que, en el Reino Unido, han aparecido
modelos que no s6lo son para personas mayores, sino que las personas deben ser necesariamente mujeres.
(Brenton, 2008)

En Estados Unidos por su parte, mientras el modelo ha ido evolucionando han aparecido mas tipos de
cohousing, diferenciados principalmente por su forma de administracién. El modelo original que llegd a
Norte América, estaba fundamentado en que su SCD, permitia que los propietarios asumieran y ejecutaran
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todas las decisiones pertinentes, no obstante, estar al tanto de todos los detalles puede ser desgastante e
ineficiente, por lo tanto, han ido apareciendo modelos que tratan de solucionar dicho problema. En la Tabla
1, se presentan modelos de desarrollo del cohousing.

TABLA 1.
Modelos de desarrollo del cohousing.
Modelo dirigido por 25 it Modelo
Modelo i . P Modelo de asociacion .
residentes especulative
Dedicacién total a todas |En el modelo de En este modelo, tan
o las tareas administrativas|asociacién, tanto solo los
Descripcion del ;
ek y de la comunidad, desarrolladores como  |desarrolladores se
dirigida por la misma residentes trabajan encargan de todos los
comunidad. juntos. procesos.

Vision de Todos los  residentes|Todos  los  residentes

: . : Desarrolladores.
comumidad  |involucrados. involucrados.

: Todos los residentes
Todos los residentes

Contrataciones |. involucrados con ayuda |Desarrolladores.
involucrados. .
profesional.

Estructuras |Todos los residentes
leqales y involucrados con ayuda
financiamiento |profesional.

Liderado por el

Desarrolladores.
desarrollador(es).

Todos los residentes Liderado por el

Procesos de | desarrollador con
e involucrados con ayuda |, Desarrolladores.
disefio : ingresos de los
profesional. :
residentes.

Todos los residentes Todos los residentes .
: : Liderado por los
involucrados con ayuda  |involucrados con ayuda

Desarroflo de fa
comunidad

residentes, una vez
empiezan a vivir en
comunidad.

profesional, antes y profesional, antes y
durante el proceso de durante el proceso de
vivienda en comunidad.  |vivienda en comunidad.

Fuente: Williams (2008)

En cada uno de estos modelos, hay un factor implicito que es digno de ser destacado: el disefio. La
importancia del disefio del espacio, radica en que este es el que define el comportamiento de las personas,
en un estado de convivencia, es decir, las interacciones sociales, son influenciadas por las caracteristicas
fisicas. (Bouma & Voorbij, 2009). Esto es un factor clave, en Widener (2010) se encuentra que el disefio de
los espacios es implicito al modelo, dado que los espacios comunes tienen un uso mas amplio que el dado
tradicionalmente, lo que quiere decir, que se extienden mis alli de zonas verdes, de entretenimiento, de
comunicacién, entre otras, para compartir actividades como la cocina, el cuidado de nifios y la seguridad de
la comunidad.

Aunque el modelo, ha contribuido a una reduccién de los costos para las familias que recurren a él, también
suelen existir ciertas rencillas, pues el proceso de disefio, definicién de roles, abastecimiento, seguridad y uso de
espacios comunes, es bastante extenso y dispendioso, lo que da pie a problemas que no se solucionan muchas
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veces mediante la plética con los demds integrantes de la comunidad (Abastante & Lami, 2012). En este
aspecto la propiedad puramente privada, aventaja a este tipo de comunidad intencional. La comparacion
entre ambas formas de organizacion de vivienda, se compara en el siguiente punto del articulo.

2. COHOUSING Y PROPIEDAD PRIVADA

El cohousing tal cual estd planteado, entra un poco en conflicto con las definiciones tradicionales de
propiedad privada; si se observa con detenimiento, se podria decir que, es un hibrido entre un bien comun
(considera a la comunidad beneficiada y no al grueso de la poblacién. El cohousing restringe el ingreso de
cualquier habitante que no pertenece al espacio comunitario) y uno privado. Esto significa que el espacio,
siendo un bien escaso, no se utiliza de forma exclusiva por parte de los residentes, sino que estos deciden
renunciar a parte del mismo, para obtener algin tipo de beneficio econémico haciéndolo.

El tema que concierne aqui, es que los residentes pueden obtener un mayor beneficio, rotando algunas
de las actividades, que se supone se deben hacer dentro de cada hogar, de esta manera ahorran tiempo y
costos, obteniendo una utilidad que se supondria mayor, a la que se obtendria si se usard el bien de forma
completamente privada.

Ahora bien, para comprender la diferenciacién que surge aqui y la importancia o implicacién que tiene
sobre la economia, ya sea a un nivel microeconémico o macroeconémico, es necesario regresar a la definicion
de bienes privados que son “... aquellos que pueden dividirse y suministrarse por separado a diferentes
individuos sin que se produzcan beneficios ni costes externos a otros.” (Samuelson & Nordhaus, 2003)

Andlogamente, el bien privado se diferencia del bien publico en que su uso es exclusivo (o excluyente), lo
que significa que se les impide a algunos el consumo de algtin bien debido a algtin criterio y al mismo tiempo
es rival, es decir que su consumo restringe o reduce el uso del mismo para otros agentes (Para mas informacién
y definicién matematica formal de este tipo de bienes, consultar el articulo de Samuelson, 1954). Ademis,
estos bienes son asignados de forma eficiente por el mercado, mientras que los bienes publicos requieren
necesariamente la intervencién del Estado para que sean aprovechados eficientemente.

Ahora bien, partiendo de las anteriores caracteristicas, los bienes que se encuentran en la economia,
usualmente son clasificados en las siguientes categorias, tabla 2:

TABLA 2.
Clasificacién de los bienes privados y publicos.
Excluyente MNo Excluyente
Rival Bien privado Bien comin

No Rival Bien club Bien publico

Fuente: Elaboracidn propia, 2018.

Ahora bien, si se analiza el cohousing como un bien, este bien tiene las caracteristicas de uno privado
en cada espacio habitacional de cada familia, y para las personas no pertenecientes a la comunidad; pero, al
interior de la comunidad, los espacios son similares a las de un bien club o incluso a los de un bien publico,
pues como se observa en tabla, este modelo de vivienda genera externalidades positivas.

No obstante, los bienes “club” segtin Buchanan (1965), tienen caracteristicas como el consumo conjunto,
en otras palabras muchas personas consumen el bien sin que este represente una caida en la utilidad para
aquellos que lo consumen; la exclusion por precio, que significa que quién no pague no podra disfrutar del
bien; y por tltimo, el efecto saturacién, que sucede cuando el consumo masivo del mencionado bien hace que
su utilidad sea demasiado baja o inexistente.
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Ahora bien, de las tres caracteristicas anteriormente expuestas, el cohousing cumple las dos primeras. Las
personas reducen costos al compartir los deberes del hogar, asi mismo deben estar dispuestos a planear y
utilizar su tiempo y recursos para mejorar la comunidad, pero este modelo jamds se masifica, es decir, desde
el disefio mismo que se plantea al principio hay un niumero limitado de participantes en la comunidad.

Dado el problema de clasificacion al que se enfrenta este modelo de vivienda, a continuacion, en la tabla
3, se realiza un ejercicio comparativo entre el cohousing con el modelo de vivienda privada tradicional.
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TABLA 3.
Comparacién entre el cohousing y la propiedad privada.

Co-housing

Propiedad Privada

Diferencias

Enfocado hacia la comunidad
Reduccion de espacio para vivienda

Costos compartidos por la comunidad

Modelo  enfocado  hacia

impacto ambiental

Jenerar menor

El espacio es un bien no excluyente para la
comunidad

El espacio no es un bien rival

Sistema de seguridad proporcionado por los
mismos integrantes de la comunidad

Tiene caracteristicas de un condominio,

similar a un bien “club”

Esta pensado para generar ciertas
externalidades positivas
Es una alternativa que surge

espontaneamente desde la sociedad para dar
solucidn a los problemas de espacio en las
ciudades actuales

Enfocado hacia el espacio individual

Aumento de espacio utilizado con nuevos
proyectos

Costos privados, pertenecientes a la familia

Los individuos y el disefio de los lugares no
necesariamente piensan en el impacto
ambiental

El espacio es un bien excluyente

El espacio es un bien rival

Seguridad proporcionada por sistemas de
seguridad externos (En los casos en los gue
existe)

Es un bien puramente privado

Esta pensado
externalidades

para no generar

El modelo tradicional ha generado algunos
problemas de distribucidn de tierras en
algunos centros urbanos

Similitudes

Los co-habitantes deben pagar el

derecho a la propiedad del suelo

par

Suelen ser conjuntos cerrados, con accesos
a parques Yy espacios abiefos a los
propietarios

Participacidn en |la organizacidn del entorno
Seleccion de cuales personas externas

tienen derecho a participar de espacios
comunes

Los habitantes deben pagar por el derecho a
la propiedad del suelo

Algunas propiedades como los condominios,
conjuntos  de apartamentos., ciudadelas,
entre otros, son conjuntos cerrados con
acceso a parques y espacios abiertos a los
propietarios

Participacion en la organizacion del conjunto
o barrio

Restriccion de ingreso a personas diferentes
a los propietarios de las viviendas

Fuente: Elaboracién propia, 2018.

Para dar paso al siguiente numeral, queda por mencionar que la literatura dedicada al tema, considera
el cohousing por fuera de la propiedad privada, o en la mayoria de los casos ni siquiera reflexiona sobre
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el tipo de propiedad a la que pertenece, sino que se limita a la descripcién del modelo y a sus impactos
sociales y ambientales. En el presente documento, se parte de que el cohousing no es propiamente un bien
privado, pero si el lector quiere consultar otras comparativas similares, donde se considera al cohousing como
bien puramente privado, se recomienda la lectura del documento de Chiodelli & Baglione (2014) y el de
McKenzie (2003), en donde se hace una pertinente comparativa entre los modelos de vivienda de conjunto
cerrado y el modelo estudiado en este documento u otras formas de vivienda conjunta, alli los autores,
muestran las similitudes econdmicas y legales que ambas formas de organizacién de vivienda tienen.

3. COHOUSING Y DERECHOS DE PROPIEDAD

Las comunidades intencionales (grupo de personas que han decidido vivir y trabajar juntas por algiin
proposito que escala mas alld de la tradicién familiar. Sus inicios se dieron en los conventos célticos de
Irlanday Escocia durante el siglo sexto. (Choi & Paulsson 2011) y (Jarvis, 2011)) tienen fuertes implicaciones
institucionales, dado que se establecen espontdneamente a partir de soluciones que tratan de dar la misma
poblacién a algin problema percibido; pero que, también requieren de una planeacién de por medio, para
definir las reglas de convivencia y el disefio que tendrd la comunidad. Lo anterior, supone de entrada un
problema para definir, si las relaciones institucionales que se presentan son, en términos de Hayek (1988),
constructivistas o evolutivas, en otras palabras: producto de un proceso racional o de un proceso espontaneo.

Para abordar el tema, se debe mencionar que las comunidades intencionales, en concordancia con Choi J.
S (2008), son de tres tipos: ecoldgicas (ecovillas), cooperativas (cohousing) y religiosas. Todas ellas, implican
relaciones institucionales especificas, pero, aquellas que son cooperativas llaman la atencién desde el punto
de vista econdmico, pues para que funcionen adecuadamente se deben establecer limites claros desde el
principio.

Las comunidades intencionales cooperativas, responden a una problemidtica especifica dentro de la
sociedad. Para el caso del cohousing, puede significar principalmente la sobre explotacién urbana y sus
efectos econdmicos, sociales y ambientales, por lo tanto, “en esta realidad urbana explotada, por un lado,
el individuo comienza a mostrar una especie de necesidad de comunidad, por otro lado, las instituciones
intentan estimular nuevas formas de bienestar (capaces de satisfacer necesidades cada vez més diversas con
recursos cada vez mds escasos) y mds respuestas eficaces a la seguridad y a la vida.” (Abastante & Lami, 2012,
pag 15).

Los limites que se establezcan deben estar enmarcados entonces, bajo criterios no s6lo econémicos sino de
convivencia, por lo tanto, deben establecerse claros derechos de propiedad, que diferencien las partes que son
compartidas por toda la comunidad y las que corresponden especificamente a cada grupo familiar. La figura
1, representa lo que se describié anteriormente, la relacién que existe entre los diferentes factores, que son
inherentes al modelo de cohousing.
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Factores personales

valores, preferencias

Personalidad, dindmicas interpersonales, actitudes, procesos de comunicacion,

Factores sociales ;l I/_ Factores sociales

informales formales
Relaciones enftre los Politicas de

individuos y los Comportamiento organizacion,
individuos y los decisiones,
grupos procesos,

personalizacion,

_Recursos actividades
individuales organizadas

Factores fisicos

Disefio, instalaciones comunitarias, unidades privadas

FIGURA 1.
Interaccién entre los factores fisicos, personales y sociales.
Fuente: Williams (2005)

Laimportancia de los derechos de propiedad, no sélo facilitan los términos legales, ademés como menciona
Poley (2007), ayudan a construir otras relaciones institucionales mds informales, como la confianza y la
cohesidn entre los vecinos, ademds de un compromiso civico mds fuerte. Estos tltimos aspectos, contrarios
alos derechos de propiedad, que estan definidos bajo términos legales, son los que generan el incremento en
el bienestar de los residentes, la conexién con el ambiente y la comunidad es comprobada empiricamente en
el trabajo de Sanguinetti (2014).

Finalmente, en este contexto los derechos de propiedad limitan las interacciones de los agentes, por
lo tanto, estos se ven sujetos a una institucién constructivista al inicio, cuando se estd construyendo la
comunidad, pero al mismo tiempo, el modelo de vivienda y las interacciones entre los habitantes, surge de
forma espontdnea dentro de la poblacion.

4. ALGUNOS CASOS PARA ANALISIS

Las formas de convivencia desarrolladas a finales de la década del 60 en Dinamarca, consideradas como
una forma de vida comunitaria, se diferenciaban de otras formas de comuna extendidas en esos afos, por
cuanto siempre se cuidaba la intimidad de los habitantes, y cada familia contaba con una casa compleja
e independiente. Posteriormente a medias de década de los 80, este modelo llegé Estados Unidos y en la
actualidad existen cientos de comunidades de este estilo en todo el mundo, especialmente en los paises
nérdicos, paises bajos, Canadd y Estados Unidos. La caracterizacidn de estos casos, se muestra a partir de los
trabajos de (Mccamant, Durrett, & Hertzman, 1994).

Esta comunidad tipica de cohousing, se conforma habitualmente por unas 20 o 30 casas, distribuidas a lo
largo de un espacio peatonal, normalmente un espacio verde. Cada comunidad asimismo, cuenta con amplios
espacios y servicios comunes, como una gran cocina un comedor comunitario, lugares comunes de estar,
salas, sillas, zona de talleres, bibliotecas, guarderias, lavanderias y habitaciones para invitados. Otro aspecto
relevante, es que hay una casa comun, la cual suele contar con una guarderia infantil a cargo de los propios
residentes, y los padres dejan a sus hijos, sabiendo que tienen el cuidado de otros de sus vecinos (Ferndndez,
Campo, & Morell, 2012).

Asi entonces, los integrantes de estas comunidades constituyen un vecindario comunal, el cual es
intencional en la medida que todos estdn en alli por voluntad propia, asimismo, participan en la planificacion
yen el disenio de sus habitats, en las decisiones de cardcter ambiental y de eficiencia energética, entre otros. Por
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otro lado, el disefio arquitectdnico intenta unificar con asistencia de arquitectos, diseniadores y la comunidad
misma, los deseos de todos los integrantes.

Esto, en principio realza y solidifica los lazos comunes entre las personas y para el caso de comunidades
como la de Sacttedammeny en Hillerod (Dinamarca), documentada entre el aio 1967 y el afio 1972, la cual
se crea por una comunidad desencantada con las viviendas existentes y que llevé a la formacién de un habitat
colectivo, que supusiera un entorno sano, en donde sus hijos pudieran vivir y crecer, comunidad considerada
como el primer cohousing del mundo.

Esta comunidad, existente atn, conformada con alrededor de 35 familias, consta de 27 casas
independientes, una casa comunal y amplias zonas verdes y comunitarias. Es representativo que todas las
construcciones, han demostrado ser adaptables y perfectibles, evolucionando desde su inicio. Ahora bien, las
instalaciones comunes proporcionan las condiciones para una gama de actividades comunitarias, como las de
integracion alimentaria, la celebracion de fiestas y eventos culturales, pero también, actividades sostenibles
como la ganaderia, los deportes y un periédico comunal que editan desde la década del 70 (Fernandez,
Campo, & Morell, 2012).

5. CONCLUSIONES

El cohousing es un modelo de vivienda comunitaria, que tiene como principios principales la amplia
participacién en espacios comunes por parte de sus propietarios y la reducciéon de espacios habitacionales
privados.

En el mismo orden de ideas, este modelo de vivienda no es precisamente un bien puramente privado, pero
tampoco es estrictamente un bien publico, més bien tiene facciones de ambos, se podria decir que se comporta
como un bien “club” que genera algunas externalidades no sélo a su comunidad, sino también a la sociedad.

Con respecto a las implicaciones econémicas, se evidencia que una de las motivaciones para desarrollar
estos modelos alternos, es procurar un ahorro monetario dentro de la familia, renunciando a parte de su
espacio para obtener un bienestar mayor.

Laforma institucional del cohousing, es un hibrido entre el constructivismo y la perspectiva evolutiva, pues
su origen es espontdneo pero la ejecucion requiere un ejercicio racional para poder resolver la problemética
u objetivo comun al que se enfrenta la comunidad. Los derechos de propiedad, juegan un rol importante en
el éxito de estas formas de vivienda, al ser los elementos que definen desde el inicio, las reglas de juego a las
que todos se deben acoger.

Si bien es cierto que, en los diferentes casos de cohousing, es claro que no existe una economia ni
una ideologia en comun, aunque es habitual que en sus miembros exista el interés de crear disenos
energéticamente eficientes y sostenibles. Otro aspecto comun, es que estas comunidades cuiden tanto la
estructura y construccion de sus espacios arquitecténicos y la utilizacién de fuentes renovables de energfa,
como energfas edlicas, solares, y el uso de reciclaje (Fernandez, Campo, & Morell, 2012).

Para finalizar, serfa recomendable para futuras investigaciones y conforme el modelo vaya teniendo acogida
en el sector econdmico al que pertenece, analizar los posibles cambios macroeconémicos, que puede tener
este tipo de modelos de vivienda, principalmente en los efectos que tendria una menor demanda por tierra
para propositos habitacionales, los impactos sobre el consumo energético, las externalidades sobre el medio
ambiente y los efectos socio-econémicos para poblaciones vulnerables como los adultos mayores.
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