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Resumen

El objetivo fue cuantificar los efectos del escenario de un impuesto directo a la produccion
de carne porcina en canal regional para el caso de México. Se utiliz6 un modelo espacial con
programacion no lineal y datos de 2015. El modelo, bajo condiciones 6ptimas, subestimo
la produccion nacional en 0.4%, sobreestimo a las importaciones y al consumo regional-
nacional en 2.5 y 0.4% con un Valor Social Neto dptimo de 37,783.9 millones de pesos. Un
impuesto de 16% reduciria la produccion nacional en 0.4%, disminuiria importaciones en
1.0%, el consumo y el bienestar nacional decrecerian en 0.7% y 0.3%. Finalmente, en las
condiciones planteadas, a nivel regional, el mercado de carne de cerdo en canal es sensible
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al impuesto. Asi, los consumidores, tanto con menor consumo como con precios mas altos
y el mercado se veran perjudicados. Se recomienda no aplicar un impuesto a la produccion
por los efectos desincentivadores que éste provocaria en la actividad porcina.

Palabras clave: Carne de Cerdo en Canal, Impuesto, Produccion, Programacion no Lineal,
Valor Social Neto.
Clasificacion JEL: D12, E62, C61

Abstract

The objective is to evaluate the effect of the application of a direct tax on the production
of pork in carcasses in Mexico 2015, a spatial model with non-linear programming was
used. The model, under optimal conditions, underestimated national production by 0.4%,
overestimated imports and regional-national consumption by 2.5 and 0.4% with an optimal
Net Social Value of 37,783.9 million pesos. A direct 16% tax reduces domestic production
by 0.4%, decrease imports by 1.0%, consumption and national welfare would decrease by
0.7% and 0.3%. Finally, under the conditions proposed, at the regional level, the market is
sensitive to the tax, the entire market would be harmed, but more consumers, both with lower
consumption and with higher prices. It is recommended not to apply a tax on production
due to the disincentive effects that this would cause in the swine activity.

Key words: Pork in carcass, Tax, Production, Nonlinear Programming, Social Net Value.
JEL Classification: D12, E62, C61

Introduccion

Informacidn oficial sefiala que, en 2016, los principales productores mundiales de
carne de cerdo fueron China (48.2%), la Union Europea (UE) (21.3%) y Estados
Unidos (10.3%). En el consumo, la carne de cerdo se reporta como la mas demandada
en el mundo, la medicion de este consumo se realiza a través de la disponibilidad per
capita, donde Hong Kong y China, sobresalen con 67.7 y 42.5 kilogramos (kg) por
persona por ailo, aunque los mayores productores del orbe también son los mayores
consumidores (China, UE y Estados Unidos) (PORCIMEX, 2017).

En México, la actividad porcina la realizan 5,800 productores y mantiene
una posicion importante dentro de las carnes de especies pecuarias de interés eco-
némico. En 2016, el pais colabor6 con 1,376 miles de toneladas al total mundial,
posicionandose en el lugar décimo sexto; adquirio del exterior 770 mil toneladas
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(6.5% superior a 2015) y vendio, fuera de sus fronteras, 141 mil toneladas. Con ello,
el consumo nacional aparente registr6é un volumen de 2,029 miles de toneladas. Por
entidad federativa, en 2016, Jalisco, Sonora, Puebla, Yucatan, Veracruz, Guanajuato
y Michoacan conjuntaron 898.9 mil toneladas (65.3%) (PORCIMEX, 2017).

De 1997 hasta el 2016, con el control de la inflacion y la estabilidad mo-
netaria en México, se ha regresado al crecimiento en la poblacion porcina, pero sin
alcanzar el volumen que se obtuvo en 1984 (1.4 millones de toneladas de carne),
ya que en 2016 la produccion se ubico 1.7% por debajo de ese afio (SIAP, 2017a).
La apertura comercial de 1988 gener6 una depuracion de la actividad, estimandose
un retiro y cierre de granjas en, aproximadamente, 40%; situacion que provoco
cambios en estratos de produccion. Por ejemplo, el semitecnificado ha disminuido
su participacion en la produccion nacional de 50 a 15%, mientras que el tecnificado
crecio del 20 al 57%, en tanto el de traspatio se ha mantenido estable (Hernandez
et al., 2008).

Asi, el mercado porcino mexicano, no se aleja del efecto que ciertas
variables macroecondmicas tienen sobre ¢él; por ejemplo, el comportamiento del
tipo de cambio peso/dolar (Alonso y Rodriguez, 2017), la inflacion, los subsidios,
el precio de los insumos (Martinez y Da Silva, 2016; Rebollar et al., 2016) y, por
supuesto, los impuestos.

Los impuestos, son una carga tributaria para quien los paga y una forma
de recaudacion fiscal que utilizan los gobiernos para solventar su gasto publico
(Ramirez, 2007; Parkin y Loria, 2015; Gomero, 2016). Existen impuestos dirigidos
a la produccion, como los aplicados a la renta de empresas o sus activos, los im-
puestos especiales sobre produccion y servicios (IEPS) y, aranceles a la importacion
de bienes y servicios, entre otros.

Cuando el Gobierno interviene al aplicar un impuesto a la produccion,
éste no provoca el desplazamiento de la curva de la demanda, sino el de la curva
de oferta, reduciéndola en la cuantia del impuesto (ceteris paribus), lo que significa
que el productor no incrementa el capital, éste permanece constante y, por ello, la
cantidad ofrecida debe disminuir en el monto del impuesto (T). La curva de oferta del
producto presenta un desplazamiento hacia la izquierda de su grafico (Graue, 2006).

Desde un enfoque econdmico, se ha estado debatiendo sobre la pregunta de,
(,qué sucederia ante un escenario orientado a que el Gobierno impusiera impuestos
a la produccion? (Kotassova, 2017). La pregunta anterior, permite afirmar que es
factible evaluar y analizar los efectos econémicos que el escenario de un impuesto
generaria en un mercado, como el de la carne de cerdo, cuando éste se inserta,
directamente en la produccion, en este caso, en la funcion de oferta del productor.
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Es por ello que el objetivo de esta investigacion, consistio en presentar
un caso especial de la produccion mexicana de carne de cerdo en canal, sobre las
consecuencias que se generarian ante un escenario orientado a la aplicacion de un
impuesto a la produccion (dentro de la funcion de oferta), de forma regional y, cuan-
tificar el efecto de dicho escenario sobre la produccion, importaciones y consumo;
asi como en los precios que pagaria el consumidor y los que recibiria el productor,
asi también sobre la medida de bienestar, conocida como Valor Social Neto (VSN).
La hipdtesis central de este trabajo, se centra, exclusivamente, en que bajo el esce-
nario de un impuesto a la produccion de carne de cerdo en canal en México, pero
de forma regional, reduciria, en menor medida, la produccion de esa carne con
relacion a la disminucion del consumo regional y del total nacional; el volumen de
importaciones disminuiria, se incrementarian los precios tanto al productor como
al consumidor y se reduciria el VSN con relacion al que habria de obtenerse bajo
condiciones 6ptimas (modelo base y sin distorsion).

Para lograr el objetivo planteado anteriormente, este articulo comprende
dos secciones, 1) la primera contiene un apartado de materiales y método, en el que
se describe la forma mediante la cual se logro6 el objetivo, la hipotesis y procedi-
mientos para la obtencion de resultados. ii) En la segunda, se explican los resultados
a lo que se llegd en la investigacion, aunado a la discusion y se termina con las
conclusiones de este.

1. Materiales y métodos

Esta contribucion presenta y analiza los efectos econdmicos que se generarian en
el mercado mexicano de carne porcina en canal, s6lo bajo un escenario enfocado
hacia la aplicacion de un impuesto a la produccion, especificamente sobre la fun-
cion de oferta. El interés de este estudio se centra en brindar resultados aplicables
de la teoria microecondmica especifica sobre los modelos de oferta y demanda, en
un caso real. En el entendido de que los resultados son so6lo a nivel de escenario.
Para ello, se utilizé un modelo de equilibrio espacial, con programacion no lineal
(programacion cuadratica) y, la funcion objetivo, que se describe como funcion de
Valor Social Neto (VSN) consistié en maximizar el area bajo las curvas de demanda,
menos el area bajo las curvas de oferta, menos los costos de comercializacion, tanto
de la carne de cerdo en canal nacional como de la importada, sujeta a un conjunto
de restricciones de oferta y demanda. El modelo de programacion no lineal se
aplico al mercado de la carne de cerdo en canal en México, dividido en regiones
economicas, con datos de 2015.
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Por un lado, se consider6 la regionalizacion que Bassols et al. (1992)
realizé para México. El pais se dividio en ocho regiones productoras, ocho regiones
consumidoras (Cuadro 1) y dos puntos de internacion o de ingreso de las importa-
ciones de esta carne, mismos que se agregaron a la matriz de regiones productoras,
para dar un total de 10.

Si bien, en el fondo, produccion e importacion son términos diferentes,
se decidi6 agregar los puntos de internacion a las regiones productoras por razones
estrictamente inherentes al modelo de programacion no lineal.

Cuadro 1
Regiones y entidades de México
Region Estados
Noroeste (NO) Baja California, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa y Nayarit
Norte (NR) Chihuahua, Coahuila, Durango, San Luis Potosi, Zacatecas
Noreste (NE) Nuevo Ledn y Tamaulipas

Centro-Occidente (CO)  Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan

Centro-Este (CE) Ciudad de México, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla, Querétaro, Tlaxcala
Sur (SU) Chiapas, Oaxaca y Guerrero
Oriente (OR) Veracruz y Tabasco

Peninsula de Yucatan (PE) Campeche, Yucatan y Quintana Roo
Bassols et al. (1992).

Con el proposito de visualizar en mayor medida, los resultados del mo-
delo sobre la variable importaciones, fue que se decidio utilizar s6lo dos puntos
de ingreso de dichas importaciones a México. En este trabajo, haber considerado
cada aduana de ingreso de las importaciones de carne de cerdo en canal, no tenia
ningun sentido, pues el efecto de tal variable habria sido, en su totalidad, el mismo.

El punto de internacion 1 (PI1) o punto de ingreso de las importaciones,
agrupo las aduanas de Colombia perteneciente al estado de Nuevo Leon, Nuevo
Laredo y Reynosa pertenecientes al estado de Tamaulipas y Piedras Negras en el
estado de Coahuila. La fuente oficial que se revisé sefialo que, por este primer punto
de internacion, ingres6 el 90.1% de la carne de carne de cerdo importada que llega a
los centros consumidores de México. El punto de internacion 2 (P12), incorporo las
aduanas de Mexicali y Tijuana pertenecientes al estado de Baja California; Nogales
y San Luis Rio Colorado en el estado de Sonora y Ciudad Juarez en el estado de
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Chihuahua; por este segundo punto de internacion; de acuerdo a la fuente oficial
mexicana, ingreso el 9.9% de la importacion de carne de cerdo (SIAP, 2017b).

El modelo de programacion no lineal que, a la vez, es un modelo de
equilibrio espacial de precios endogenos, utilizé ofertas y demandas inelasticas,
funcionalmente, dependientes del precio, conocidas como funciones inversas de
demanda y funciones inversas de oferta (Martinez y Hernandez, 2012). La funcion
inversa de la demanda (es decir, aquélla donde el precio, funge como variable de-
pendiente, fue una funcion de la cantidad demandada, en este caso, como variable
independiente) para la region i fue:

Par=Pai Ya) = har + 0ai Ya © <0
Donde:

P, =precio de demanda en la region i, en pesos por tonelada
Y4 = cantidad demandada en la region i, en toneladas

A =intercepto de la funcion de demanda para la region i

® = pendiente de la funcion de demanda para la region i.

Para la misma region, la funcion inversa de la oferta fue:
Pgi = Py (X)) = Vi ¥ Mg Xsgis B> 0
Donde:

Pg; = precio de oferta en la region i, en pesos por tonelada
X;;i = cantidad ofrecida en la region i, en toneladas

V' =intercepto de la funcion de oferta en la region i

n = pendiente de la funcién de oferta en la region i.

Por tanto, la funcién de cuasi bienestar social para cada region se definio
por el area que existe entre la curva de demanda y por el area existente entre la
curva de oferta:

W50 =S4 (Y)Y, — 7 Po(X )X, (1]

Al incorporar los costos de transporte entre las regiones, la funcion de
bienestar social para las n-regiones, fue:
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Jo Pa¥)Yy =[5 Po(X X | =S 35,y =l

/]

Max¥ |
Donde:

Cjj = Costo de transporte de la region i a la region j, en pesos por tonelada de carne
en canal transportada.

Tij = esla cantidad transportada de laregion i a la region j, en toneladas de carne de
cerdo en canal. En adicion, Y}; y X’; son las cantidades optimas por obtener.

Otros componentes del modelo son las restricciones de demanda y las
restricciones de oferta. Las primeras, requieren que la suma de la cantidad trans-
portada a la region i sea mayor o igual que la demanda de dicha regién. Esto es:

Yy < X1 T, para toda i [3]

Las segundas, requirieron que la suma de la cantidad transportada, fuera
de la region i, sea menor o igual a la produccion total de dicha region:

Xi > X'} Ty, para toda i [4]

De acuerdo con Takayama y Judge (1964), el modelo, supone la existencia
de regiones productoras y consumidoras que comercian un bien homogéneo que,
para este caso, es la carne de cerdo en canal, mismas que se encuentran separadas,
por los costos de transporte, pero no aisladas entre si.

Asi que, de forma regional, el resultado de la integral descrita en [1]; es
decir, el modelo matematico, quedd como sigue:

Max VSN = 28_; [\ Yy + % wdY?%] Area bajo la curva de demanda

- Eiil Area bajo la curva de oferta

VX 02

—Ele {ts X d] Costo de transporte regional-nacional

—Eiill‘sd +d Costo de transporte de importaciones mas la depreciacion cambiaria.
Datos

La informacion sobre produccion y exportaciones de carne en canal de cerdo se
obtuvo por entidad federativa y provino del Servicio de Informacién Agroalimenta-
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ria y Pesquera (SIAP, 2016); después, se restd la exportacion a la produccion de los
estados que reportaron y, se sumo la produccion de los estados que integran cada
una de las regiones para obtener el dato del volumen regional. La informacion sobre
volumenes importados se obtuvo del SIAP (SIAP, 2016) y de la PORCIMEX (2017),
segun claves arancelarias y puntos de acceso al pais (aduanas).

Para disponer del consumo (demanda) de cada una de las ocho regiones
del pais, en primer lugar, se obtuvo la poblacién de cada estado del afio 2015,
proveniente del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informéatica (INEGI,
2015) y del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO, 2016). Esta poblacion, se
multiplico por la disponibilidad per capita en carne de cerdo reportada para la zona
por la Confederacion de Porcicultores Mexicanos (PORCIMEX) y, fue: Norte 5.8 kg,
Centro 17.4 kg, y sur 29.5 kg (Velazquez et al., 2016; PORCIMEX, 2017); después,
se sumo el consumo de cada uno de los estados que integraron cada region. La
Confederacion de Porcicultores Mexicanos divide al pais s6lo en esas tres regiones.

El precio de cerdo en canal en cada region se obtuvo con el precio de cada
entidad federativa que integro la region, mismo que se ponderd con la produccion
(S1AP, 2016). El precio del producto, proveniente de EE. UU. hacia los puntos de
internacion, se obtuvo del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, en
su seccion de fracciones arancelarias (SIAP, 2017b) y consultas de diferente fecha,
para el afio de estudio, en el Sistema Nacional de Informacion e Integracion de
Mercados (SNIIM, 2016).

El costo de transporte dentro y entre regiones, se obtuvo al multiplicar la
distancia (en kildmetros) por el costo por kilémetro; las distancias se obtuvieron con
la herramienta de la Secretaria de Comunicaciones y Trasportes punto a punto (SCT,
2016), se considero cada capital de la entidad federativa como punto de referencia
y se ponderaron las distancias en cada region. El transporte de canales de cerdo es
especializado y tuvo un costo por kildmetro de dos ddlares (USD) el equivalente a
35 pesos mexicanos en el momento de la investigacion y, se obtuvo de forma directa
a través de una entrevista realizada a una empresa particular que realiza servicios
de transporte de carga especializada.

En las ecuaciones de oferta y demanda regionales de carne de cerdo,
se utilizaron elasticidades precio de la demanda y precio de la oferta regionales
inelasticas reportadas por Rebollar et al. (2014) y para los puntos de internacion
se consideraron las elasticidades nacionales reportadas por Pérez et al. (2010). Las
funciones precio-cantidad se calcularon con las metodologias utilizadas en los mo-
delos de equilibrio espacial (Alstom et al., 1995; Kawaguchi et al., 1997).

Asi, con la utilizacion de datos sobre carne de cerdo en canal tanto por
region como para México, proveniente de fuentes oficiales, primero se obtuvo el
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modelo base, conocido como modelo 6ptimo y sus resultados tanto a nivel regional
como nacional sobre produccion, consumo e importaciones, asi también el Valor
Social Neto (VSN). Siempre se espera que la diferencia porcentual de estimacion
entre el modelo estimado y los datos observados sea menor al 10%, con el proposito
de que el analisis del escenario de la politica sea mas apegado a la realidad. Una vez
que se estimo el modelo 6ptimo, se procediod a realizar la evaluacion del efecto del
escenario del impuesto sobre dicho mercado, dejando en claro que tal efecto es solo
anivel de escenario y que los resultados del modelo se podrian tomar en cuenta solo
como antecedente si y solo si, en alglin momento, en México existieran o hubiera
condiciones y argumentos suficientes para decidir su aplicacion.

Se aplico el escenario de la simulacion del efecto que generaria un impuesto
de 16% directo a la funcion de oferta de carne de cerdo en canal para cada una de
las regiones que se consideraron. Simplemente, se decidio utilizar ese porcentaje de
impuesto, con el proposito de visualizar los efectos sobre el mercado de este pro-
ducto carnico en México; sin tener, absolutamente, nada que ver con alglin aspecto
de politica fiscal de México. El proceso fue como se sigue: al considerar: Os =a +
b (P - Impuesto) como funcion de oferta; su respectiva funcion inversa se utilizé
para generar el efecto del impuesto y se contrast6 el resultado de ese escenario con
el del modelo base o modelo 6ptimo. Para el modelo base, el costo de la carne de
cerdo importada que se considero, fue 27.4 pesos mexicanos por kilogramo ($/kg),
mismo que se sumo al costo de transporte de los puntos de internacion PI1 y P12.

Toda la informacion secundaria se proceso y los resultados, tanto del
modelo base como del analisis del escenario del impuesto, se obtuvieron con la
utilizacion del procedimiento MINOS, contenido en el software del lenguaje de
programacion GAMS (General Algebraic Modeling System), version 24.4.2 para
Windows 8, Office 2013.

2. Resultados y discusion

Al contrastar los datos observados (Cuadro 2) en el afio de analisis, con los resultados
de la salida del modelo de optimizacion, llamado modelo base o modelo 6ptimo;
este ultimo subestimo a la produccion nacional y regional de carne de cerdo en canal
en 0.4%; significa que el volumen de produccion dado por el modelo fue menor al
observado en 4,655 t. En otras palabras, los resultados del modelo optimo fueron
cercanos a lo observado en ese afio (2015), por lo que las conclusiones que de ¢l se
deriven son validas, asi como las recomendaciones sobre la aplicacion de diversos
escenarios de politica.
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El modelo sobreestim¢é al consumo nacional y regional de esta carne en
0.8%, al pasar de 2 100.5 miles de # como lo observado en 2015 a 2,117.7 miles de
t dadas por el modelo base. También, el modelo sobreestimo a las importaciones
de carne de cerdo en canal en 2.5%, pues el dato observado fue menor que el dado
por el modelo equivalente a 2,189.1 miles de toneladas.

Por tanto, sin distorsiones y bajo condiciones 6ptimas, dadas por el modelo,
una alternativa de politica pecuaria en favor del bienestar social podria sugerir una
reduccion regional en la produccion de carne de cerdo en canal, la maximizacion del
VSN, implicaria que, de forma especifica, las regiones Centro-Occidente, Centro-
Este y la Noroeste, habrian de equilibrar sus volimenes de produccion, equivalente
a una reduccién de 339, 1,020 y 186 toneladas.

Tal politica, habria de traducirse en un aumento del consumo nacional
(produccion mas importaciones) de carne de cerdo en canal de 0.8% (17 255 t).
En otras palabras, el modelo, lo que hace es generar una redistribucion de estas
tres variables del mercado, que se considera como Optima, una vez que el VSN fue
superior al nivel observado en 134 MDP.

Esa redistribucion geografica, significa, por un lado, reducir en términos
no significativos, produccion nacional, pero aumenta el consumo total tanto nacional
como en cada una de las regiones y, tal politica equivale a un incremento en el nivel
de bienestar social regional. Por ejemplo, la disminucién en produccion nacional de
carne en canal de cerdo se resolveria incrementando en 21.9 miles de toneladas las
importaciones, sugeridas por el modelo, con el fin de compensar el decremento en
la produccion. Todo ello, debido a que el modelo, lo que maximiza es el precio de
las importaciones y precio del producto doméstico del nivel observado a un nivel
optimo, las regiones que tendrian un incremento mayor en su consumo de carne
de cerdo en canal, serian la Centro-Occidente, Centro-Este y la Norte (Cuadro 2).

Cuadro 2
Produccion, consumo e importaciones de carne de cerdo,
en México, bajo condiciones 6ptimas, 2015

Region Datos observados Modelo base

Produccion (1)

Noroeste (NO) 193 739 193 553
Norte (NR) 33393 33145
Noreste (NE) 31633 31426
Centro-Occidente (CO) 419 748 419 409
Centro — Este (CE) 233277 232257

Continua...
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Region Datos observados Modelo base
Sur (SU) 76 240 76 192
Oriente (OR) 130 667 128 866
Peninsula de Yucatan (PE) 106 345 105 539
Nacional 1225042 1220387
Importaciones (t)
Punto de internacion 1 788 977 810 588
Punto de internacion 2 86 497 86 777
Nacional 875474 897 365
Consumo (t)
Noroeste (NO) 80 397 80423
Norte (NR) 124 481 126 296
Noreste (NE) 50139 50 538
Centro-Occidente (CO) 354 833 363 390
Centro — Este 76 221 774 512
Sur (SU) 284 737 284 747
Oriente (OR) 303 029 303 891
Peninsula de Yucatan (PE) 133 680 133 975
Nacional 2100 517 2117772
VSN (MDP) 37764 37 898

Fuente: resultados de la salida del GAMS, con datos de 2015. MDP: millones de pesos mexicanos.

Efectos del escenario de la aplicacion del impuesto directo sobre la oferta

Al contrastar los resultados del modelo base (modelo dptimo) con los efectos del
escenario del impuesto a la produccion, se vislumbro6 lo siguiente: exclusivamente
visto como escenario; un impuesto directo a la oferta de este producto carnico; por
un lado, actuaria como un mecanismo de desproteccion a la produccion, consumo
e importaciones y regionales y en el total nacional. La consecuencia de 16% como
impuesto, significaria 0.4% de reduccion en la produccion nacional de carne de
cerdo en canal, equivalente a 5,117 toneladas (Cuadro 3) que se habria distribuido
entre todas las regiones (Cuadro 4). Es decir, como resultado tajante del modelo
de programacion, ceteris paribus, se cumple la hipotesis de teoria econdmica, al
enfatizar el efecto negativo en la produccion como consecuencia del impuesto.
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Por region, lo que el modelo resalta es que el escenario del impuesto
indicaria efectos negativos en regiones con mayor dinamismo en la produccion
de carne de cerdo, como la Oriente (Veracruz y Tabasco), Peninsula de Yucatan
(Campeche, Yucatan y Quintana Roo), Centro-Este (Ciudad de México, Hidalgo,
Estado de México, Morelos, Puebla y Tlaxcala), Noreste (Nuevo Le6n y Tamauli-
pas) y Noroeste (Baja California Sur, Baja California, Sonora, Sinaloa y Nayarit)
(Cuadro 3). Estas regiones, casi siempre, son las que tienen mayor dinamismo en la
produccion regional de carne de cerdo y ante los efectos de un impuesto, seria mas
notorio; esto es, no es que tales regiones dejarian de producir carne de cerdo, sino
que ante este escenario (del impuesto) tales regiones se verian afectadas, resultado
que contrasta con el de Garcia et al. (2005) en el que menciona sobre fomentar
el consumo de carne de cerdo en México y el de Bobadilla et al. (2010) donde se
confirma que la politica comercial de 1988 y 1994 modificaron negativamente la
porcicultura mexicana.

Con base en los resultados del modelo, las consecuencias de un escenario
como éste (el impuesto) impactarian, no so6lo a las variables de produccion, impor-
taciones y consumo de este mercado, sino en el efecto negativo orientado a la pér-
dida de empleos directos e indirectos vinculados con la actividad y su consecuente
desencadenamiento hacia adelante de este subsector.

Con el escenario del impuesto, lo que el modelo indico es que se espe-
raria una reduccion en el volumen de importaciones en 1%, equivalente a 8,997
toneladas de carne, de éstas, 8,100 toneladas se dejarian de importar por el Punto
de Internacion 1y 897 por el Punto de Internacion 2. De acuerdo al modelo, como
consecuencia de ese porcentaje de impuesto, se observa que el consumo nacional de
esta carne podria caer en 14,125 toneladas (0.7%), el efecto mayor lo recibirian los
consumidores, debido a la mayor inelasticidad de la demanda, como se afirma, teo-
ricamente, en Graue (2006); es decir, el impuesto lo pagarian, en mayor proporcion,
los consumidores con relacion a los productores y, bajo situaciones ceteris paribus,
el mercado de este producto, seria mas sensible en consumo que en produccion
nacional, perjudicaria mas a consumidores que a los productores.

En continuidad, uno de los argumentos de teoria econdmica que apoya a
explicar el efecto de un impuesto, tiene que ver con el uso de demandas y ofertas
regionales inelasticas (Graue, 2006); pues cuando la elasticidad de la demanda y
la oferta es inelastica (magnitudes de la elasticidad, menores a la unidad) (Parkin
y Loria, 2015), un escenario como el caso del impuesto a la produccion, el efecto
mayor lo recibirian los consumidores pero también afectaria a los productores, so6lo
que en menor proporcion.
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Lo que el escenario permite afirmar, es que las regiones, donde se obser-
varia la magnitud de la reduccion del consumo, como consecuencia del escenario
del impuesto, serian la Centro-Occidente, Oriente y Centro-Este; en tanto que la
Noroeste y la Peninsula de Yucatan no se verian tan afectadas de forma significativa.

El VSN, por efectos del escenario de este impuesto, reduciria su valor en
0.3% (114 MDP), propiciada por la reduccién mayor en el consumo; esto es, el bien-
estar de la sociedad tendria relacion inversa con el impuesto (Cuadro 3). A medida
que el porcentaje del impuesto aumentara, se desprotegeria mas al consumo que a
la produccion nacional de esta carne.

Cuadro 3
Efectos de un impuesto sobre el mercado de la carne de cerdo
en México, 2015
Region Datos observados Modelo base Impuesto 16%

Produccion (t)

Noroeste (NO) 193,739 193,553 193,469
Norte (NR) 33,393 33,145 33,042
Noreste (NE) 31,633 31,426 31,290
Centro-Occidente (CO) 419,748 419,409 419,258
Centro - Este (CE) 233,277 232,257 231,111
Sur (SU) 76,240 76,192 76,112
Oriente (OR) 130,667 128,866 126,133
Peninsula de Yucatan (PE) 106,345 105,539 104,855
Nacional 1,225,042 1,220,387 1,215,270
Importaciones (t)
Punto de internacion 1 788,977 810,588 802,488
Punto de internacion 2 86,497 86,777 85,890
Nacional 875,474 897,365 888,378
Consumo (t)
Noroeste (NO) 80,397 80,423 80,381
Norte (NR) 124,481 126,296 125,547
Noreste (NE) 50,139 50,538 50,272
Centro-Occidente (CO) 354,833 363,390 360,065
Centro — Este 769,221 774,512 768,552
Sur (SU) 284,737 284,747 283,543

Continua...
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Region Datos observados Modelo base Impuesto 16%
Oriente (OR) 303,029 303,891 301,535
Peninsula de Yucatan (PE) 133,680 133,975 133,752
Nacional 2,100,517 2,117,772 2,103,647
VSN (MDP) 37763 37 898 37784

Elaboracion propia con base en los resultados del modelo base y del modelo con el impuesto.

De acuerdo a los resultados del modelo, el impuesto ocasionaria una
redistribucion tanto de la produccion por regiones como de las importaciones. Por
ejemplo, de toda la produccion e importaciones que el modelo asigna de forma regio-
nal, la region Noroeste, que recibiria 193 469 toneladas de carne de cerdo en canal,
41.5% de ese total, se habria consumido en la misma region y, pese al impuesto, esta
region realizaria envios, en 58.5% hacia la region Centro-Occidente. Por su parte,
las importaciones que entran por el Punto de Internacion 1 (802,488 ), se reasig-
narian en 4.9% para la region Norte, 6.3% en la Noreste, 70.2% en la Centro-Este
y el resto en la region Oriente. En el caso de la region de la Peninsula de Yucatan,
el modelo indica que toda su produccion e importaciones podrian consumirse en la
misma region (Cuadro 4). El analisis es similar para el resto de las regiones.

Cuadro 4
Matriz de abasto y distribucion regional de carne de cerdo
en canal con el impuesto

Region NO NR NE co CE SU OR PE Total
NO 80,381 113,088 193,469
NR 33,042 33,042
NE 31,290 31,290
Cco 246,977 172,281 419,258
CE 207,431 23,680 231,111
SU 76,112 76,112
OR 97,235 28,898 126,133
PE 104,895 104,895
PI1 39,656 50,272 563,230 149,330 802,488
P12 85,890 85,890

Total 80,381 125,546 50,272 360,065 768,553 283,543 301,535 133,793 2,103,647

Elaboracion propia, con base en resultados del modelo con el impuesto.
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Otra consecuencia de los resultados del escenario del impuesto es que los
consumidores tendrian que pagar, como promedio nacional, un precio mayor (15.2%)
por el producto con relacion al que recibirian los productores. Los consumidores,
tendrian que responder al precio de la carne de cerdo con el impuesto (37,774.0 $/t,
promedio nacional); en tanto que los productores, responderian al precio que excluye
el impuesto (32,802.0 $/t, que es el promedio nacional) porque, indudablemente,
ése es el precio que recibirian bajo tal escenario.

Conclusiones

En las condiciones planteadas, bajo el escenario de un impuesto a la produccion
de carne de cerdo en México, haria sensible al mercado nacional de este producto;
las consecuencias negativas las recibirian en mayor medida los consumidores con
relacion a los productores, debido a la inelasticidad de la oferta y la demanda. Con
el impuesto, la produccion, importaciones y consumo en cada una de las regiones
que se consideraron como dinamicas de carne de cerdo descenderian; los precios
recibidos por el productor aumentarian en menor proporcion que el aumento en los
precios al consumidor y el bienestar de la sociedad (VSN) se reduciria. El impuesto
fungiria como mecanismo de desproteccion en perjuicio de la sociedad y, por ello,
no se sugiere que se lleve a cabo.

Referencias bibliograficas

Alonso, Ay Rodriguez, E. (2017). “El aumento de los precios de los combustibles
automotrices y su efecto en el subsector pecuario”. Los avicultores y su entorno,
Vol.19, Num.115, febrero-marzo, pp. 36-40.

Alston, M; Norton G y Pardey P. (1995). Science under Scarcity: Principles and
Practice for Agricultural Research Evaluation and Priority Setting. New York:
Cornell University Press.

Bassols, B; Delgadillo, M y Torres, T. (1992). El desarrollo regional en México:
Teoria y practica. Libros de la Revista Problemas del Desarrollo. UNAM: Instituto
de Investigaciones Economicas.

Bobadilla, S; Espinoza, O y Martinez, C. (2010). “Dinamica de la produccion por-
cina en México de 1980 a 2008.” Revista Mexicana de Ciencias Pecuarias, vol.
1, viim.3, pp. 251-268.

CONAPO. Consejo Nacional de Poblacion (2016). http://www.conapo.gob.mx/.
Consultado 22 Oct, 2018.



260  Andlisis Economico, vol. XXXIV, nim. 86, mayo-agosto de 2019, ISSN: 0185-3937, e- ISSN:2448-6655

Garcia, S; Rebollar, S y Rodriguez, G. (2005). “Integracion vertical y competitividad
del sector porcino en México”, Comercio Exterior, vol. 5, nim.55, pp. 524-532.

Gomero, G. (2016). “Analisis econémico y social por la aplicacion de impuesto”,
Revista de Ciencias Contables, vol. 24, nim. 45, pp. 113-120.

Graue, L (2006). Microeconomia. Enfoque de negocios. Primera Edicion. México:
Pearson.

Hernéandez, J; Rebollar, S; Rojo, R y Garcia, A (2008). “La rentabilidad privada de
las granjas porcinas en el Sur del Estado de México”, Universidad y Ciencia,
vol. 24, pp. 117-124.

INEGI. Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (2015). Censo de
Poblacion y Vivienda. Consultado el 15 febrero, 2015 en: http://www.inegi.org.
mx/.

Kawaguchi, T; Susuki, N y Kaiser, A. (1997). “Spatial equilibrium model for imper-
fectly competitive milk markets”, American Journal of Agricultural Economics,
Vol. 79, PP. 851-859. Do0i:10.2307/1244426.

Kotassova, 1. (2017). ; Tendras que pagar impuestos por comer carne? Expansion-
Economia. Consultado el 12 diciembre 2017 en: http://expansion.mx/econo-
mia/2017/12/15/tendras-que-pagar-impuestos-por-comer-carne-parece-que-si-
y-pronto?internal _source=PLAYLIST.

Martinez, A y Hernandez, J. (2012). “Importaciones de granos bésicos y precio
interno en México: Un enfoque de sistema de demanda inverso”, Agricultura,
Sociedad y Desarrollo, vol. 9, pp. 401-410.

Martinez, E y Da Silva, A (2016). Dinamica en precios y produccién del sector por-
cino mexicano. En: Cavalloti, A; Ramirez, B, y Cesin, A. (editores). Ganaderia,
Sociedad y Recursos Naturales. Chapingo: Universidad Auténoma Chapingo,
pp. 205-213.

Parkin, M y Loria, E. (2015). Microeconomia. Version para Latinoamérica., México:
Pearson. Undécima edicion

Pérez, C; Garcia, R; Martinez, A; Mora, S; Vaquera, Hy Gonzalez, A. (2010). “Efecto
de las importaciones de la carne de porcino en el mercado mexicano, 1961-2007”,
Revista Mexicana de Ciencias Pecuarias, vol. 1, num. 2, pp. 115-126.

PORCIMEX (2017). Porcicultores Mexicanos. Estadisticas. Consultado el 29 de junio
2017 en: http://www.porcimex.org/estadisticas/nprodmundial.htm.

Ramirez, C. (2007). “Critica a la estructura tributaria actual en México”, Contaduria
y Administracion, nam. 233, pp. 113-134.

Rebollar, A; Gémez, G; Herndndez, J; Rebollar, S y Gonzalez, J (2014). “Compor-
tamiento de la oferta y demanda regional de carne de cerdo en canal en México,
1994-2012”, Revista Mexicana de Ciencias Pecuarias, vol. 5, num.4, pp. 377-392.



Rebollar, Chiatchoua y Gomez, Efectos de la aplicacion de un impuesto... 261

Rebollar, S; Herndndez, J; Callejas, N; Guzman, E y Gonzalez, J (2016). “Efectos
de la depreciacion del peso y sustitucion del maiz sobre el mercado del sorgo
(Sorghum vulgare Pers) en México”. En: Sanchez, E y Gomez, G, editores. And-
lisis corporativo, desarrollo y finanzas; Durango: Martinez Editores, pp. 271-294.

SCT. Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Rutas punto a punto. Consultado
el 20 de agosto 2016 en: http://www.sct.gob.mx/rutaspuntoapunto.

SIAP (2016). Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera. Estadisticas.
Consultado el 16 de febrero 2016 en: http://www.siap.gob.mx/optestadisticasia-
con2016parcialsiacon-zip/.

SIAP (2017a). Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera. El rostro del
campo y mares mexicanos. Consultado el 9 Octubre 2017 en: https://www.gob.
mx/siap/articulos/expectativas-de-produccion-agropecuaria-y-pesquera-el-rostro-
del-campo-y-mares-mexicanos-con-senales-positivas-para-2017?idiom=es

SIAP (2017b). Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera. Fracciones
arancelarias. Consultado el 9 de octubre de 2017 en: http://w6.siap.gob.mx/
comercio/muestra_fracciona.gobmx.php.

SNIIM (2016). Sistema Nacional de Informacion e Integracion de Mercados. Secre-
taria de Economia. Consultado el 21 de enero 2016 en: http://www.economia-
sniim.gob.mx/nuevo/mapa.asp.

Takayama, T'y Judge, G (1964). “Spatial equilibrium and quadratic programming”,
Journal of Farm Economics, vol. 46, no. 1, pp. 67-93.

Velazquez, H; Gomez, G; Rebollar, S y Martinez, E. (2016). “Efectos regionales y
nacionales sobre la produccion y consumo de carne de cerdo con la aplicacion de
aranceles a carne importada”. En: Cavalloti, A; Ramirez, B y Cesin, A. Coordina-
dores. Ganaderia, Sociedad y Recursos Naturales; México: 1ra ed. Universidad
Auténoma Chapingo, pp. 215-228.



