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RESUMEN

Esta investigacion analiza la incidencia de la deuda y de los elementos del gasto
publico subnacionales en el crecimiento econdémico estatal general y por sectores en
México. Se construye un panel de datos con informacién de 2010 a 2018 para las 32
entidades federativas. Se estiman cinco modelos: tres de minimos cuadrados
ordinarios, uno de efectos fijos sin dummies anuales y otro con dummies anuales.
Los principales resultados sefialan que: los efectos espaciales y los temporales
contribuyen a explicar el crecimiento econdmico estatal; un aumento de 10% de las
aportaciones se relaciona con un incremento de 2.4% del PIB; un aumento de 10%
de la deuda subnacional se relaciona con un crecimiento econémico de 0.64%; las
participaciones federales no estan relacionadas con el crecimiento, y un incremento
de 10% del consumo privado se vincula con un aumento de 5.3% en la actividad
econdmica.

Palabras clave: Gasto federalizado; crecimiento econémico; modelos panel de
efectos fijos.

Clasificacion JEL: H5; H70; H60; 043.
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economic growth of Mexican states. To achieve that purpose, five panel models are
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that temporal and spatial effects explain economic growth. i) a 10% increase in contributions generates a 2.4% increase
in GDP, ii) if subnational debt is augmented by 10%, economic growth increases by 0.64%, iii) federal participations
are not related to economic activity, and iv) finally, a 10% increase in private consumption generates a 5.3% increase
in economic growth.

Keywords: Federalized spending; economic cycles; Panel models with fix effects.

JEL Codes: H5; H70; H60; O43.

INTRODUCCION

Desde la gran crisis de 1929 ha surgido un debate sobre el papel del Estado, el tamafio de su participacién
en la economia vy, los efectos de dicha actuacion. A partir del tragico episodio econdmico Keynes (1936)
planteo la necesidad de intervencidn del Estado para asegurar un buen funcionamiento de la economia, sobre
todo, en épocas de crisis, ya que la inversion contra ciclicamente a través del gasto publico generaria empleo
e incremento en la demanda, permitiendo la reactivacion econémica.

En América Latina, a partir de la crisis de la deuda a finales de la década de 1970 y principios de
1980, se desarroll6 la agenda del Programa de Ajuste Estructural (PAE), también conocido como Consenso
de Washington (CW); marco del denominado proceso de liberalizacion econémica y financiera. Entre de
los puntos propuestos se encuentran: la generacion de ahorro local, para financiar la inversion (ajustando la
politica fiscal) y la reduccion del papel del Estado en la provision de servicios publicos basicos y un marco
regulatorio para la actividad econémica.

En este contexto econdmico global contemporaneo, en el que se promueve la estandarizacion de
politicas econdmicas y la reduccion del papel del Estado, es de suma importancia conocer la efectividad de
la deuda y del gasto publicos en términos del crecimiento econdmico. Asi, el presente trabajo mide el
impacto en el PIB general, PIB sector primario y PIB sector secundario de los elementos del gasto
federalizado: participaciones, gasto federalizado por convenios y subsidios (gasto federalizado restante),
aportaciones, recaudacion local y deuda subnacional, y del salario formal promedio (proxy del consumo
privado?). La muestra contempla datos anuales para las 32 entidades federativas de México, correspondiente
al periodo 2010-2018.

La hipétesis por comprobar indica que, las participaciones, aportaciones, convenios, subsidios y
gasto para proteccion en salud estan relacionadas positivamente con el crecimiento econémico de corto
plazo. Para lograr el objetivo y contrastar la hip6tesis, en primer lugar, se estiman modelos de minimos
cuadrados ordinarios. Una vez que se tiene esa primera aproximacion, se realiza un modelo de panel de
efectos fijos, para considerar las diferencias geograficas constantes en el tiempo.

Ademas de las estimaciones previamente sefialadas, se aplican dos modelos adicionales, en los que
se afiaden variables dummies anuales. Su proposito es controlar los fenémenos que en un mismo afio afectan
a todos los estados, por ejemplo: una contraccion econdmica mundial y una variable dummy que mide el
tamarfio del sector publico, para comprobar si la participacion del gasto publico incide en la economia estatal,
medido por la relacién Gasto Publico/PIB Estatal. Cabe sefialar que, en las diversas modelaciones, se
incorporan las variables poblacion e inflacion, para controlar su efecto en los resultados.

Los hallazgos son de suma importancia para las autoridades econémicas a nivel federal, estatal y
municipal, para evaluar la efectividad del gasto publico a nivel subnacional y por sectores econémicos. Lo
que permitiria proponer una reasignacion del gasto publico hacia aquellos elementos que generan un mayor
impacto en la actividad economica.

1 Cabe destacar que el Nuevo Modelo Keynesiano, modelo neoclésico con fallas de mercado, se considera que los consumidores
alquilan su trabajo a cambio de un salario (Gali, Lépez y Valles, 2007; Monacelli, Perotti y Trigari, 2010; Guerrieri et al., 2020).
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La contribucion de la presente investigacion radica en la metodologia y el nivel de detalle de las
variables propuestas, las cuales han sido escasamente utilizadas para analizar el impacto de la deuda y de
cada elemento del gasto federalizado subnacional en el crecimiento econémico estatal.

El trabajo esta organizado de la siguiente manera, la primera seccion presenta la revision de la
literatura, la segunda parte analiza las variables y describe la metodologia, la tercera seccion analiza los
resultados y al final se presentan las conclusiones.

. REVISION DE LA LITERATURA

Dada la naturaleza de las principales corrientes econdémicas, no existe consenso sobre si el gasto publico
tiene un impacto positivo, como afirman los Keynesianos, o un impacto negativo, con base en lo arglido
por los Neoclésicos, en el crecimiento economico- Incluso hay posiciones “medias” al respecto, como
aquellas propuestas por Barro y Becker (1989) y Friedman (1997) es decir, que argumentan que el impacto
es positivo hasta cierto nivel, por encima del cual, el impacto se vuelve negativo (Nyasha y Odhiambo,
2019).

Al respecto, Salazar (2020) arguye que las finanzas publicas y su papel en el crecimiento econémico
se analizan usualmente desde dos enfoques, el primero de ellos, resalta el rol estabilizador de la actividad
econdmica, amortiguando los efectos del ciclo econdmico en su parte contractiva; el segundo enfoque,
contempla los aspectos relacionados con la composicion 6ptima del gasto entre consumo e inversion
publicos, los mecanismos de financiamiento y la posible incidencia en la actividad econémica de largo
plazo.

Desde el punto de vista neoclasico, el gasto publico Unicamente tendria incidencia en el crecimiento
econémico de largo plazo cuando este incremente la productividad del capital y el trabajo?, cualquier otro
gasto que se lleve a cabo en la economia, podria tener efectos adversos en la actividad econémica. No
obstante, los enfoques tedricos desde la perspectiva de la demanda consideran que la inversion puablica tiene
un papel fundamental como instrumento de politica econdmica, permitiendo la creacién de nuevos empleos,
generando efectos en el nivel de ingreso y la demanda efectiva, estimulando el nivel de consumo e inversion;
asi como el incremento de la capacidad productiva en el largo plazo (Salazar, 2020).

A pesar de que no existe consenso tedrico, ni tampoco empirico sobre el efecto del gasto publico en
el crecimiento econdmico, es innegable que el gasto de gobierno es una variable clave que se relaciona con
maultiples factores extensamente analizados por la literatura econdémica. Tal es el caso del indice de
competitividad y la politica social (Sanchez-Juarez, 2018), inversion privada (Gutiérrez, 2017), impuesto
sobre la renta e inversion privada (Caballero Urdiales y Lopez Gallardo, 2012), desigualdad social
(Garrochamba, 2017; Molina Diaz y Gatier Mita, 2017).

Multiples investigaciones realizadas a nivel internacional han encontrado un efecto positivo, el cual
es coincidente con la vision e hipétesis del presente estudio. Wahab (2011) investiga el impacto del gasto
publico agregado y desagregado en el crecimiento econémico, empleando dos muestras, la primera incluye
el gasto de gobierno agregado en 97 paises desarrollados y en desarrollo de 1960 a 2004. La segunda
submuestra incorpora el gasto publico desagregado en 32 paises de 1980 a 2000. Emplea un modelo que
captura especificaciones simétricas y asimétricas. La evidencia empirica sefiala que existe un efecto positivo
del gasto agregado en el crecimiento econémico, los resultados para el caso del gasto publico desagregado
apuntan a que existe un impacto positivo del gasto de gobierno en inversion en la actividad econdémica.

2 Obras de infraestructura, recursos destinados a investigacion y desarrollo, educacion y salud son aquellos que se considera
extienden la capacidad de produccidn del capital fisico y humano.
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Otro estudio que contribuye a la evidencia internacional es el de Kimaro et al., (2017) quienes
analizan el impacto y eficiencia del gasto de gobierno en el crecimiento econdémico en 25 paises de bajo
ingreso de 2002 a 2015. La contrastacion empirica se realiza a partir de un modelo GMM (Método de los
Momentos Generalizado). Los resultados muestran que el gasto de gobierno y el crecimiento econémico
estan positivamente relacionados en las naciones bajo estudio.

Otra variable que ha sido sefialada como relevante en la eficiencia del gasto publico es la estructura
vertical u horizontal de los gobiernos (Trujillo Salazar, 2018). Los paises federales dividen sus funciones
de manera vertical, entre los diferentes niveles de gobierno. Musgrave (1973) plantea que existen tres
funciones del Estado: estabilidad, distribucion y asignacion, las dos primeras funciones, mayormente, se
encuentran a cargo del gobierno federal; en cuanto a la asignacion, es aquella actividad que compete a los
gobiernos locales.

El teorema de descentralizacion de Oates (1972) sefiala que, en determinadas situaciones, hay bienes
0 servicios publicos que pueden ser mejor provistos por los gobiernos subnacionales, por lo que, debe haber
una transferencia de recursos para que dicho nivel de gobierno se encargue de proveerlos. Porto (2004)
expone los tres temas clave vinculados con la teoria econdmica del federalismo fiscal: estructura vertical
del gasto publico, distribucion de poderes tributarios y transferencias intergubernamentales. El presente
trabajo se centra en el tercer topico.

Las investigaciones realizadas sobre finanzas publicas subnacionales en México abordan tematicas
diversas. Por ejemplo, Chavez Maza (2018) estudia los determinantes de la expansion del endeudamiento
subnacional en México durante el periodo 2006 a 2015. Arguyen que la reduccion del costo de adquirir
crédito, el ciclo electoral y la mayor capacidad de pago se relacionan con un incremento de la deuda
subnacional, respectivamente. Por otro lado, las regulaciones al endeudamiento subnacional limitan el
crecimiento de la deuda.

Zuhiga y Pefia (2017) examinan los factores que explican el crecimiento de la deuda subnacional y
su impacto en el gasto pablico entre 2000 y 2016. Mediante un analisis de estadistica descriptiva, reportan
que las leyes que normaban la deuda subnacional no limitaban su crecimiento y que permitian contraer
obligaciones mas alla de la duracién de la administracion publica que la contrataba. Sanchez (2018) indaga
sobre el impacto del pago de la deuda subnacional en el gasto en inversién publica entre 2001 y 2014. A
través de ejercicios de estadistica descriptiva arguye que, mayor pago de deuda se relaciona con menores
recursos destinados a inversion publica.

Chavez (2018) analiza los incentivos de los legisladores del partido del gobernador y de la oposicién
legislativa para incidir en los niveles de deuda de las entidades federativas mexicanas durante el periodo
2008-2016. Sus principales hallazgos indican que: en gobiernos donde existe poca oposicidn, existen altos
niveles de endeudamiento; sin embargo, conforme aumenta la oposicion, pero a partir de la mitad del
porcentaje de escafios en el congreso local, la deuda disminuye.

En cuanto al gasto publico subnacional en México, Ramirez y Lépez-Herrera (2016) analizan la
relacion de equilibrio de largo plazo entre los ingresos y gastos subnacionales de 1989 a 2014. Sanchez
Martinez (2020) examina la brecha entre el gasto subnacional presupuestado y ejercido.

Ramirez y Lopez-Herrera (2018) analizan a través de modelos de datos panel, la relacion entre
ingreso y gasto publico, asi como la capacidad de respuesta para recuperar-el equilibro fiscal. Similar a la
presente investigacion, en la modelacion se incluyen especificaciones para contemplar la heterogeneidad de
las entidades federativas. En esa misma linea, Ojeda, et al., (2019) estudia las cuentas publicas del Estado
de Colimay su crecimiento econdmico a partir de un analisis cualitativo y de estadistica descriptiva durante
el periodo 2010-2016. Los resultados indican que el Estado tuvo una dependencia de mas de 90% a las
trasferencias federales y deuda publica, por lo que, es necesaria una politica fiscal que proporcione mayor
autonomia y libertad a las entidades federativas.
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Campo y Mendoza (2018) reportan un trabajo similar al presente. Analizan el impacto del gasto
publico en el PIB de 24 Departamentos de Colombia de 1984 a 2012, para lo cual emplean un modelo de
panel cointegrado. Los resultados confirman que existe una relacion de largo plazo significativa entre el
gasto publico y el crecimiento econémico.

El presente trabajo se suma a los previamente citados, con el objetivo de ampliar la informacion y
evidencia sobre el gasto publico subnacional desagregado. Como se puede observar en el andlisis del estado
del arte, la mayoria de los estudios para la economia mexicana se centran en el analisis de: la deuda publica
subnacional, el presupuesto ejercido y presupuestado y la relacion de largo plazo entre los ingresos y gastos.
Al contrario, esta investigacion tiene por objetivo medir la efectividad del gasto publico desagregado:
participaciones, gasto federalizado por convenios y subsidios (gasto federalizado restante), aportaciones,
recaudacion local y deuda subnacional en el crecimiento econdémico general y sectorial de las 32 entidades
federativas.

Il. CONCEPTOS BASICOS DE FINANZAS PUBLICAS LOCALES

Los recursos pubicos subnacionales son la suma de recaudacion local y de gasto federalizado. La
recaudacion local se refiere a los recursos que cobran por si mismos los estados y los municipios, los cuales
pueden ser a través de derechos, productos, aprovechamientos e impuestos, entre otras medidas fiscales
(Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), 2021b). El gasto federalizado son los recursos
transferidos por la federacion, para que sean ejercidos por los estados o por los municipios®. Esta compuesto
por participaciones, aportaciones y por convenios, subsidios y gasto para proteccion en salud (SHCP,
2021a).

De acuerdo con la Ley de Coordinacidn Fiscal, las participaciones se distribuyen a los estados segin
una relacion positiva con su poblacion y actividad econdémica, esta Ultima aproximada a través de las
variaciones del PIB estatal y de la recaudacion local. Asimismo, son ingresos de libre disposiciéon que son
ejercidos por los gobiernos subnacionales, mismos que se han utilizado para financiar el gasto corriente de
universidades, dependencias, entre otras instituciones (Auditoria Superior de la Federacién, 2018).

Por otra parte, las aportaciones son recursos predestinados, en la Ley de Coordinacién Fiscal a
rubros clave para el impulso del desarrollo nacional y del cumplimiento de las Objetivos de Desarrollo
Sostenible; como salud, educacion, seguridad publica, asistencia social, infraestructura, fortalecimiento de
gobiernos locales y asistencia social (SHCP, 2021c). El gasto federalizado restante financia diversos bienes
y servicios publicos, entre los que se encuentran la infraestructura urbana y gasto para proteccion salud,
entre otras (SHCP, 2021a).

En lo que respecta a la deuda subnacional, ésta combina la autonomia financiera de los gobiernos
subnacionales y de predeterminacion a nivel federal. Por una parte, la Ley de Disciplina Financiera (2016)
establece que los fines de la deuda subnacional son la inversién productiva y los gastos de corto plazo. Por
otra parte, los gobiernos subnacionales deciden cuales son los proyectos productivos que se financiaran.

Evolucion del gasto federalizado durante 2010-2021
El gasto federalizado asignado para 2021 equivale a 1 billon 867 mil 338.4 pesos reales, 6.6 % menor al

ejercido para 2020 (SHCP, 2021c). Lo anterior obedece al descenso de las aportaciones en 2.8 % en términos
reales, asi como a la contraccion de los recursos por concepto de convenios, subsidios y gasto para

3 El gasto federalizado representaria 86% de los recursos publicos subnacionales en 2021, el 13% restante seria recaudacion local
(SHCP, 2021 a, by c).
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proteccion en salud en 49.5%*. La cifra asignada de gasto federalizado para 2021 es la méas baja en los
Gltimos nueve afios (Figura 1).

Figural
Gasto federalizado segiin componente durante 2010-2021 (pesos constantes de 2021)

2,168,101
T 2,137,797 2,104,680 2,124,995
2,095,846 2,052,567
2,006,813 2,000,149

1,858,674

1,867,377
1,678,408 1729409

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

B Participaciones federales B Aportaciones federales Gasto federalizado restante

Fuente: elaboracion propia con informacién de SHCP (2021a, 2021b).

La tasa media de crecimiento del gasto federalizado real seria de 1.1 % entre 2010 y 2010. En parte,
esto obedece al descenso medio anual de los subsidios, convenios y gasto de proteccion en salud en 2.1%
en términos reales. Asimismo, las participaciones y las aportaciones crecieron a tasas medias anuales de
2.6% y 1% en términos reales durante dicho lapso.

El gasto federalizado disminuyd en cinco ocasiones entre 2010 y 2021 (Figura 2). Sin considerar la
contraccion de 2020-2021, la mayor reduccion de gasto federalizado real fue de 3.4 % y sucedi6 entre 2018
y 2019; lapso en que los recursos para convenios, subsidios y gasto de proteccién en salud disminuyeron
27.3 %, en términos reales: 9 %.

La incidencia del gasto federalizado en cada entidad federativa depende de la magnitud de la
disminucién y del porcentaje que represente del presupuesto puablico. Tamaulipas, Zacatecas,
Aguascalientes y Baja California Sur presentan los menores decrementos de gasto federalizado en términos
reales per capita entre 2020 y 2021, con 2.8 %, 3.4 %, 4.49 % y 4.52 %, respectivamente. El gasto
federalizado representd 85 % de los recursos publicos estatales en Tamaulipas en 2020, 91 % en Zacatecas,
87 % en Aguascalientes y 83 % en Baja California Sur (Figura 3).

4 Dado que, en conjunto, los convenios, subsidios y gasto para proteccion promediaron 18% del gasto federalizado total entre 2010
y 2020, se agruparon en el rubro de “gasto federalizado restante”.
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Figura 2
Gasto federalizado. Tasas crecimiento en términos reales entre 2010 y 2021 (Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia con informacion de SHCP (2021a, 2021b).

Figura 3
Gasto federalizado: como porcentaje de los recursos publicos estatales en 2021, y como tasa
de variacion real entre 2020 y 2021 (Porcentaje)

Como porcentaje de los recursos pablicos estatales en 2021 Como tasa de varincion real entre 2020 y 2021

Fuente: elaboraci6n propia con informacién de SHCP

Ciudad de Meéxico, Campeche, Guanajuato, Tabasco y Morelos padecerian las mayores
disminuciones de gasto federalizado entre 2020 y 2021, con 17.7 %, 10.8 %, 10.2 %, 9.6 % y 9.15,
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respectivamente. El gasto federalizado representd 77 % de los recursos publicos estatales en Ciudad de
México en 2020, 90 % en Campeche, 87 % en Guanajuato, 95 % en Tabasco y 91 % en Morelos®.

Una vez analizados de manera preliminar los datos mas recientes; hasta el afio 2021. Se implementa
el modelo de panel para ver los efectos de los elementos del gasto publico y de la deuda publica
subnacionales en el PIB estatal. Cabe sefialar que, el periodo de estudio es 2010-2018, porque la variable
PIB estatal alin no se encuentra publicada del afio 2019 en adelante.

I1l. Datos y metodologia

Datos

Para analizar qué variables inciden en el crecimiento econémico estatal se construye un panel de datos para
las 32 entidades federativas desde 2010 hasta 2018, pues es el periodo para el que estan disponibles todas

las variables utilizadas. Por tanto, la muestra consta de 288 observaciones, 9 afios por 32 estados®. El cuadro
1 contiene las variables y las fuentes de informacion.

Cuadro 1
Variables utilizadas y fuentes de informacién
Variable Fuente
PIB* Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
Participaciones* Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Aportaciones* Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Resto de gasto

federalizado™ Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Ingresos propios™ Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Deuda subnacional* Informes de Presidencia de la Reptblica’ 2017-2018 y 2018-2019
y SHCP.
Salario* Informes de Presidencia de la RepUblica 2017-2018 y 2018-2019
Inflacion** Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
Poblacion*** Consejo Nacional de Poblacion.

Fuente: elaboracién propia
Nota: *variables en pesos corrientes, **porcentaje, ***nimero de personas

El destino del gasto federalizado no es transparente (Barrios, 2012; Miranda, 2015; Becerra Pefia,
2020). Cada elemento del gasto publico tiene sus particularidades y existen diferentes niveles de flexibilidad
y “discrecionalidad” en el uso de los recursos, dependiendo de qué elemento provengan. El gasto
federalizado se compone por aportaciones, participaciones, gasto para proteccion en salud, subsidios y
convenios de descentralizacion y reasignacion.

5 La informacion de esta seccion se calculé con datos de gasto federalizado entre 2010 y 2020 de (SHCP, 2021a), mientras que la
de 2021 proviene de SHCP (2021b). Toda la informacion de recaudacion local se extrajo de (SHCP, 2021b) y la de PIB estatal de
(INEGI, 2021). Lo anterior se debe a que era la informacion revisada o definitiva de cada variable cuando se elabord el articulo.

6 Como se explicard mas adelante, se usara la primera diferencia de los logaritmos, por lo que las estimaciones se hacen con
informacion para 8 afios.

" Todas las series de tiempo provienen de los informes sefialados. Los anexos estadisticos incluyen variables para el periodo
analizado.
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Como se menciond anteriormente, las participaciones son ingresos de libre disposicién ejercidos
por los gobiernos subnacionales, quienes no especifican su destino; mientras que, el uso de las aportaciones
se expone en parte en la Ley de Coordinacion Fiscal y en las normas complementarias. En cuanto a las
normas que rigen el gasto federalizado, no detallan totalmente su utilizacion y, en algunos casos, no hay
tales normas.

La opacidad del ejercicio del gasto federalizado complica examinar su incidencia en la actividad
econdmica y en el bienestar de la poblacion. Asi, el objetivo de esta investigacion es analizar si las
participaciones federales, las aportaciones federales y el gasto federalizado restante inciden en el
crecimiento econémico de corto plazo de las entidades federativas. De esta forma, la principal contribucion
del modelo econométrico es generar evidencia acerca de la relacion entre los componentes de gasto
federalizado y el crecimiento econdémico de corto plazo.

Metodologia

Para medir el impacto de los elementos del gasto publico federalizado en el PIB general y sectorial, se
estimaron tres modelos de minimos cuadrados ordinarios y dos paneles de datos de efectos fijos, uno con
variables dicotomicas anuales y otro sin ellas. Se usaron variables expresadas como las primeras diferencias
de sus respectivos logaritmos naturales (ecuacion 1).

Para verificar que las variables en la primera diferencia de los logaritmos sean estacionarios se
usaron las pruebas de raiz unitaria de Harris y Tzavallis (1999) y de Im, Pesaran y Chin (2003). Las cuales
se usan para paneles de datos con un nimero de paneles (regiones) mayor al nimero de periodos, en esta
investigacion el panel de datos esta compuesto por 32 paneles y por 8 afios. Los resultados indican gque todas
las variables son estacionarias, con excepcion de la poblacion que es no- estacionaria, mientras que la prueba
no pudo realizarse para la deuda subnacional, pues se requiere de un panel completamente balanceado, y
Tlaxcala no cuenta con datos de deuda subnacional (SHCP, 2021c).

Cuadro 2
Prueba de raiz unitaria de Harris-Tzavallis (HT) y Im_Pesaran_Chin (LPC).
Variable P valor (HT) P valor (LPC)
Aportaciones 0 0
Deuda subnacional NA NA
Inflacion 0 0
Participaciones 0 0
PIB 0 0
PIB primario 0 0
PIB secundario 0 0
PIB terciario 0 0
Poblacion 0.5 0.5
Recaudacion local 0 0
Gasto federalizado 0 0.9
restante
Salario 0 0
Hipotesis nula de ambas pruebas: existe raiz unitaria. Si el p-valor es menor que 0.05 se rechaza la hipotesis

nula.
Fuente: elaboracién propia.
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Dado lo anterior, es necesario realizar pruebas de cointegracién. Esto permitira generar evidencia
gue sugiera si las series de tiempo tienen una relacion estable de largo plazo, mediante la prueba de Kao
(1999) a cada uno de los modelos estimados (Cuadros 3, 4 y 5). Las pruebas sefialan que

Cuadro 3
Prueba de cointegracion de Kao entre PIB, participaciones, aportaciones, gasto federalizado
restante, deuda subnacional y recaudacion local

Variable P valor
Aportaciones 0
Deuda subnacional 0
Inflacién 0
Participaciones 0
PIB 0

Hipétesis nula: las series de tiempo no estan cointegradas. Si el p-valor es menor que 0.05 de rechaza la
hip6tesis nula.
Fuente: elaboracion propia.

Cuadro 4
Prueba de cointegracion de Kao entre PIB primario, participaciones, aportaciones, gasto
federalizado restante, deuda subnacional y recaudacion local

Variable P valor
Aportaciones 0
Deuda subnacional 0
Inflacién 0
Participaciones 0
PIB 0

Hipétesis nula: las series de tiempo no estan cointegradas. Si el p-valor es menor que 0.05 de rechaza la
hip6tesis nula.
Fuente: elaboracion propia.

Cuadro 5
Prueba de cointegracion de Kao entre PIB secundario, participaciones, aportaciones, gasto
federalizado restante, deuda subnacional y recaudacion local

Variable P valor
Aportaciones 0
Deuda subnacional 0
Inflacién 0
Participaciones 0
PIB 0

Hipétesis nula: las series de tiempo no estan cointegradas. Si el p-valor es menor que 0.05 de rechaza la
hip6tesis nula.
Fuente: elaboracién propia.

Una ventaja de usar datos de panel en estimaciones econométricas es que incrementa la precision
de los parametros estimados, debido a que combina datos de corte seccional con los de series de tiempo.
Igualmente, permite analizar muestras heterogéneas, controlando las diferencias entre los individuos que
componen la muestra (Mayorga y Mufioz, 2000).

A diferencia de las series de tiempo, no se necesitan largos periodos para realizar estimaciones. Este
es el caso de investigaciones como aquellas realizadas por Salvatierra (2020), quien analiza la eficiencia del
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gasto publico social, especificamente, en la educacion media en Argentina de 2007 a 2016. Salvatierra
(2020) emplea un total de 240 observaciones. Asimismo, Dominguez Vergara (2020) examina la relacion
entre pobreza y gasto publico en México a nivel estatal del afio 2008 al 2016, empleando 160 observaciones
para su modelo de datos panel. En linea con lo anterior, la presente investigacion examina un periodo de 9
afios, agrupando 288 observaciones, para los 32 Estados de la Republica Mexicana.

Los modelos con efectos fijos miden si las diferencias espaciales constantes en el tiempo, como las
legislaciones estatales, contribuyen a explicar la variable dependiente. Las variables dependientes son el
PIB total, el PIB del sector primario y el del secundario. Se excluye el sector terciario, pues incluye al sector
publico. Las variables independientes son las participaciones, las aportaciones, el gasto federalizado
restante, los recursos subnacionales propios, la deuda subnacional, el salario promedio del sector formal y
el tamanfo del sector pablico. Ademas, se controlaron los cambios de la poblacién y de los precios, asi como
los efectos temporales.

El tamafio del sector publico mide la magnitud de los recursos publicos nacionales totales en
comparacion con cada PIB estatal en 2018. Los recursos publicos subnacionales promediaron 10% de los
PIB estatales en 2018, los estados con una cifra superior a dicho promedio tienen un sector pablico grande
y la dummy toma valor de uno, de otro modo es cero. Los efectos temporales son dummies anuales, y se
incorporaron para controlar eventos que hayan afectado a todos los estados en un afio especifico. EI modelo
se representa de la siguiente manera:

AInPIB;; = By + p1AlnPart; . + B,AlnAport; . + B3AInGFedRest; . + p,AlnPropios; ; +
psAlnDeudaSubnacional;  + BgAlnSalario; s + f;ADummieTamafho;  + fgDummiesAnuales; +
PodinPrecios;; + ByoAlnPoblacion;, + u;, Q)

Donde i representa cada entidad federativa;t represntees cada afio
Signos esperados con base en la teoria econémica

La variable que se explica en los modelos es la tasa de crecimiento del PIB en el corto plazo, para la
economia total y para los sectores primario y secundario, respectivamente. Tedricamente, si aumenta el
gasto publico, se incrementa la demanda agregada, lo que eleva la tasa de crecimiento del PIB en el corto
plazo (Gali, Lopez y Valles, 2007; Monacelli, Perotti y Trigari, 2010; Guerrieri et al., 2020, entre otros).

Por lo tanto, se anticipa una relacién positiva entre las participaciones y el crecimiento econémico.
Lo anterior se justificaria porque, de acuerdo con la Auditoria Superior de la Federacion (2018) las
participaciones se destinan principalmente a gasto corriente. Esto incluye recursos para nomina,
prestaciones, compra de materiales, entre otros. Por lo que, el gasto en consumo aumentaria y, por ende, la
demanda.

Se espera una relacion positiva de las aportaciones y del gasto federalizado restante con el ciclo
economico. Esto se debe a que las aportaciones y el gasto federalizado restante estimularian la demanda a
través del gasto corriente y de inversion, respectivamente. Estos recursos se destinan a educacion, salud,
infraestructura, seguridad publica, fortalecimiento subnacional y asistencia social.

También se espera una relacion positiva entre la deuda subnacional y el crecimiento econémico
estatales. La Ley de Disciplina Financiera es la norma que rige el endeudamiento de los estados y de los
municipios de la Republica Mexicana. Establece que el destino de la deuda debe ser inversion productiva o
gastos de corto plazo dirigidos al funcionamiento cotidiano de la administracion publica.

Conforme el tamafio del sector publico sea mayor se esperaria que incida mas en el crecimiento
econdmico estatal. Como se mencion6 anteriormente, los recursos publicos subnacionales promediaron 10%
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de los PIB estatales en 2018, 15 estados tuvieron un sector pablico mayor a la media y el de 17 estados fue
menor a dicho promedio.

El nivel salarial del sector formal aproxima el consumo privado. Por lo que, se esperaria que el
salario esté vinculado positivamente con el crecimiento econémico.

IV. RESULTADOS

La Figura 4 muestra como se componen los recursos publicos subnacionales por fuente de ingresos del afio
2012 al afio 2018. Asi, se observa gue las aportaciones y otros ingresos han disminuido su participacion en
el total del gasto publico, mientras que, deuda subnacional, participaciones federales han mantenido un
crecimiento en cada afio, para el caso de la recaudacion local, aumento entre 2014 y 2017, pero disminuyd
en el altimo afo.

Figura 4
Recursos publicos subnacionales segun fuente de ingreso 2012-2018 (Porcentaje).

m Aportaciones
Federales

O Otros ingresos

31.7% 31.1% 31.3% 32.0% 33.8%

34.2% 35.2%

B Participaciones 4.8% 0 LY v T

federales Ly T
m Deuda

subnacional 47.1% 47.6% 48.1% 48.8% 47.4% 4350, 42.5%
B Recaudacion ‘H m

local
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Fuente: elaboraci6n propia con informacién del INEGI.

Nota: en el rubro otros ingresos estan las percepciones que por su naturaleza no pueden ser agrupadas en
algln otro capitulo de ingresos (INEGI 2016).

Es interesante examinar si a simple vista existe una relacién entre la participacion de los recursos
publicos en términos del PIB (recursos publicos subnacionales como porcentaje del PIB) y el crecimiento
economico estatal. Las figuras 5y 6 muestran los recursos publicos subnacionales como porcentaje del PIB
estatal “tamafio del estado” y el crecimiento econdmico, respectivamente. Conforme el color es mas fuerte,
tanto el tamarfio del estado como del crecimiento econdmico es mayor.
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Figura 5

Recursos publicos subnacionales como porcentaje del PIB estatal (2018)
Porcentaje del PIB

Porcentaje dél PIB

(10,23]
] (8.8,10]
] (6.9,8.8
O]

3.6,6.9

Fuente: elaboracion propia con informacién del INEGI y de SHCP.

Figura 6
Crecimiento del PIB estatal (2018)

Tasa de crecimiento en términos reales

Tasas de crecimiento en’términos reales
(2.7,18.8]
L] (2.1,2.7]
L] (1.5,2.1]
L1[-4,1.5]

Fuente: elaboracion propia con informacién del INEGI y de SHCP.

Como se observa en los Figuras 5 y 6, aparentemente, un analisis general mostraria que el tamafo
del gasto publico no se encuentra relacionado con el crecimiento econémico, exceptuando el caso de estados
como Chiapas, Hidalgo, Tlaxcala y Colima. Con base en lo anterior, es importante realizar un estudio a
detalle que permita analizar la relacion a través del tiempo y desagregando los elementos del gasto publico.
Asi, se puede discernir si hay algunos elementos de la deuda y gasto publicos subnacionales que sean
significativos en el crecimiento econdmico, para el periodo de estudio. A continuacion, se muestran los
resultados.
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Modelos de panel

En primer lugar, se analiza la autocorrelacion en los modelos. Como se puede observar en el Cuadro 6, todos
los modelos de efectos fijos sin dummies anuales exhibieron una correlacion mayor a los modelos de efectos
fijos con dummies anuales.

Cuadro 6
Autocorrelacidn en los modelos de efectos fijos
Sin dummies anuales ~ Con dummies anuales

Modelo para el PIB total -0.107 -0.105
Mod_elo para el sector 05 0.1
primario
Modelo para el sector 0.23 -0.07
secundario

Fuente: elaboracion propia.

Todas las estimaciones con variables temporales sefialan que existié un efecto negativo en la
actividad econdmica estatal en el 2013, afio en que el PIB real mexicano crecié 1.4%, 2.2 puntos
porcentuales menos que en 2012, mientras que el crecimiento econémico medio fue 2.6% entre 2014 y 2018
(FMI, 2021). Aparentemente, la contraccion econémica de 2013 se debi6 a la reduccion de la demanda
interna y externa (Banco de México 2013a, 2013b, 2013c, 2014).

Dado lo anterior, se considera adecuado interpretar los resultados del modelo de efectos fijos con
dummies anuales. En este sentido, los efectos geograficos contribuyen a explicar el crecimiento del PIB
total, asi como para los sectores primario y secundario.

Los modelos de efectos fijos y aleatorios muestran p-valores iguales a cero para los estadisticos Chi
cuadrada y F, respectivamente, por lo que se rechaza la hip6tesis nula de que los efectos geograficos no
explican los ciclos econémicos de las entidades federativas®.

Las aportaciones federales exhiben un vinculo positivo y estadisticamente significativo en el
crecimiento econémico. De acuerdo con el modelo para el PIB total (cuadro 7), si las aportaciones federales
aumentan 10%, el PIB aumenta en 2.4%.

8 Conforme se introdujeron nuevas variables explicativas a los ejercicios econométricos, se observa cdmo cambia la sensibilidad
del crecimiento econémico a cada una de dichas variables (Cuadros 3, 4 y 5).
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Cuadro 7
Estimaciones de determinantes del crecimiento econdmico estatal (2010 — 2018)
. Efectos fijos :
MCO MCO MCO Efectos fijos (dummies anuales) Dummies efectos
(corr-0.107) (corr. 0.105) anuales
PIB (t-1) - - - - -
Participaciones 0.048 0.071 0.061 -0.042 -0.211 2010 -
Aportaciones - 0.267** .263* 0.215 244* 2011 -0.015
Resto de gasto ; - 0.002 0.002 -0.006 2012 -0.027
federalizado
Recaudacion local .136*** | 132***  131*** 120** 0.063 2013  -.071***
Deuda subnacional  0.022 0.021 0.022 0.047 0.046 2014 -.031*
Salario 0.42 0.441 0.463 .360** 532** 2015 -0.043
Tamafio del sector— y43 9001 0.002 -0.014 -0.002 2016  -0.006
publico
Inflacion 0.706 .860* .853* 0.877 Omitida 2017 0.009
Intercepto 0.0007 -0.019 -0.018 0.019 .063* 2018  -.044**

Todas las variables estan expresadas como la primera diferencia del logaritmo.
* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001.
Fuente: estimaciones propias

La deuda subnacional esta relacionada con el crecimiento econémico del sector secundario. Las
estimaciones indican que un incremento del 10% de la deuda subnacional estaria vinculada con un
incremento de 0.64% de los ciclos econémicos estatales en el sector secundario (cuadro 9).

El salario formal promedio, variable intimamente relacionada con el consumo privado, seria la
principal variable relacionada con el crecimiento econémico. En el modelo de PIB total (cuadro 7), un
incremento de 10% del salario provoca un aumento de 5.3% de la actividad econémica. Mientras que, en el
modelo del sector secundario, un incremento de 10% del salario se relaciona con un crecimiento econémico
de 6.5% (cuadro 9). No obstante, el salario se relaciona con una contraccién del sector primario, un
incremento de 10% del salario se vincula con una contraccion del sector primario de 2.2% (cuadro 8). Este
altimo hecho podria relacionarse a la elasticidad ingreso de la demanda de los productos agricolas o basicos.

Las participaciones federales, el gasto federalizado por convenios y subsidios, asi como los recursos
propios, no estan relacionados con el PIB estatal. En ninguno de los modelos incidieron en el crecimiento
econémico.



100 Analisis Econémico, vol. XXXVII, niim. 94, enero-abril de 2022, ISSN: 0185-3937, e- ISSN: 2448-6655

Cuadro 8
Estimaciones de determinantes del crecimiento econémico estatal en el sector primario (2010 —
2018)
Efectos fijos Efectos fijos (dummies Dummies efectos
MCO MCO MCO (corr-0.107) anuales) (corr. 0.105) anuales
PIB (t-1) - - - - -
Participaciones 0.181 0.154 0.153 0.162 -0.008 2010 -

H _ - - _ * _ _ *
Aportaciones 0311 0.325 344 0.07 2011 .089
Resto de gasto -
federalizado - . 0.003 0.001 0.006 2012 -0.021

Recaudacion local  0.064 0.069 0.073 0.063 0.006 2013  -.080*
Deuda subnacional 0.002 0.003 0.005 0.031 0.055 2014  -0.049
- - - - _ _ * _
Salario 0396 0421 0.479 0.494 222 2015 0.034
Tamafio del sector - - -
publico 0.006 0.004 0.001 -0.016 -0.002 2016~ 0.034
Inflacion 0 ‘;31 -0.61 -0.67 -0.847 Omitida 2017 -0.037
Poblacién 0.896 1.18 1.11 -4.63 -1.11 2018 -0.016
Intercepto 0.079 0.101 0.134

Todas las variables estan expresadas como la primera diferencia del logaritmo.
* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001.
Fuente: estimaciones propias.

En esta investigacion se reporta evidencia acerca de la relacion positiva entre aportaciones
federales y crecimiento econémico. En contraste, Prudencio y Ramones (2014) encuentran que el ejercicio
de las aportaciones federales para infraestructura social no incidiria en la pobreza alimentaria, de
capacidades, patrimonial y multidimensional. Las disimilitudes entre los resultados se podrian deber a que
se analiza un periodo de tiempo distinto y a precisiones en la estimacién, por ejemplo, Prudencio y
Ramones omiten controlar efectos espaciales y temporales, lo que representaria un problema de variables
omitidas.

La ineficacia de las politicas publicas subnacionales también es sugerida por Becerra y Nufiez
(2019) quienes encuentran que el gasto pablico municipal no es eficiente, pues aleja al PIB realizado del
PIB potencial. Esta relacion aumenta en municipios con mayor autonomia de gasto.

Por ultimo, en esta investigacion se estima que un aumento de 10% de la deuda subnacional esta
vinculada con un incremento de 0.64% de la actividad econdmica del sector secundario. Este resultado
contrasta con los de Barcelata y Vela (2019) y con el de Garcia (2019). En la primera investigacion, reportan
que la deuda subnacional no esta relacionada ni con los PIB estatales ni con la pobreza, para el periodo
(2005 - 2012). En el segundo trabajo, se analiza el lapso 2003-2016, y sus resultados sefialan que: si la
deuda subnacional aumenta 1%, el crecimiento econémico disminuye 0.01%; y que la relacién entre deuda
e inversion publica productiva es estadisticamente no significativa.
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Cuadro 9
Estimaciones de determinantes del crecimiento econémico estatal en el sector secundario (2010 —
2018)
. Efectos fijos :
MCO  MCO MCO Efectos fijos (dummies anuales) Dummies efectos
(corr-0.107) (corr. 0.105) anuales
PIB (t-1) - - - - -
Participaciones 0.137 0.19 0.165 0.02 -0.168 2010 -
Aportaciones .619* .603* 0.554 0.568 2011  -0.012
Resto de gasto 0.005 0.006 -0.008 2012 -0.0148
federalizado
Recaudacién local .216*** 207*** 2031*** .183** 0.106 2013  -.096**
Deuda subnacional  0.022 0.02 0.022 0.061 .064* 2014 -0.007
Salario 0.6 0.649 0.697 512* .654* 2015 -0.057
Tamafio del sector 5500 9004 .0003  -0.001 0.008 2016  -0.002
publico
Inflacion 1.73* 2.09** 2.03** 2.15* Omitida 2017 0.048
Poblacion 0.213 -0.365 -0.717 -4.28 -1.34 2018  -0.045
Intercepto -0.055 -.100* -.09* -0.027 0.043

Todas las variables estan expresadas como la primera diferencia del logaritmo.
* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001.
Fuente: estimaciones propias

CONCLUSIONES

Uno de los principales resultados de esta investigacion es que las aportaciones estan relacionadas con el
crecimiento econdmico. Esto sugiere que, recursos publicos cuyo fin se predetermina en las leyes federales
son mas efectivos para incidir en el crecimiento econémico y, por ende, en el bienestar de la poblacion. En
este sentido, la Ley de Coordinacion Fiscal (2018) establece que las aportaciones federales deben destinarse
a acciones en educacion, salud, infraestructura social, seguridad publica, asistencia social y fortalecimiento
de gobiernos subnacionales.

Otro de los principales hallazgos es que, el salario formal promedio, es una variable intimamente
relacionada con el consumo privado. De hecho, es la principal variable relacionada con el crecimiento
economico, lo cual sugiere pensar en una politica salarial y de reforma laboral que contribuya a estimular
el crecimiento economico en las diferentes regiones de la Republica Mexicana.

Otro de los resultados principales de la investigacion es que la relacion entre las participaciones y
el crecimiento econémico no es estadisticamente significativa. Lo que sugiere que las politicas publicas
establecidas a nivel subnacional son menos efectivas para incidir en el bienestar de la poblacion en
comparacion con las determinadas a nivel federal.

Si bien nuestra investigacion contribuye al acervo de conocimiento acerca de la politica fiscal en
Meéxico, futuras investigaciones podrian incorporar otras variables como la inversion extranjera directa, asi
como considerar otras técnicas de estimacion, como la dindmica de Arellano-Bond, datos panel con modelos
estructurales de vectores autorregresivos (SVAR por sus siglas en inglés), modelo de panel cointegrado,
entre algunos otros.
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