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RESUMEN

El objetivo del articulo es analizar el efecto del progreso tecnolégico sobre la tasa de
beneficio en la industria manufacturera en México y por grupos de ramas de baja,
media y alta tecnologia. Se desarrolla un modelo de dos sectores tecnolégicos y se
determina que la participacién del trabajo en el producto y el progreso tecnoldgico
afectan la tasa de beneficio. Se utiliza el modelo de datos en panel para estimar los
efectos sobre la rentabilidad. Con informacién de los Censos Econémicos 2004-
2019, en general, para la industria en México, se muestra que el progreso tecnolégico
incrementd la tasa de beneficio, mientras que el efecto del premio salarial tuvo un
impacto negativo. Por grupos de tecnologia, se observa que las ramas de baja
tecnologia tienden a sustituir trabajo calificado por capital, lo cual aumenta los
beneficios, mientras que en los de alta tecnologia, no hay evidencia que el capital y
las habilidades sean factores complementarios. En conclusién, en la industria, la
razén capital-trabajo calificado ha ido en aumento; sin embargo, hay una mayor
intensificacion del trabajo no calificado complementario al capital fijo, lo cual,
aumenta la tasa de beneficio.

Palabras clave: Tasa de beneficio; progreso tecnoldgico; participacion del trabajo
en el ingreso.

Clasificacion JEL: C23; D24; E25.
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The objective of the article is to analyze the effect of technological progress on the
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for the industry in Mexico, it is shown that technological progress increased the rate of profit, while the effect of the
skill premium had a negative impact. By technology groups, it is observed that low technology branches tend to
substitute skill labor for capital, which increases profits, while in high technology, there is no evidence that capital and
skills are complementary factors. In conclusion, in industry, the capital-skilled labor ratio has been increasing,
however, there is a greater intensification of unskilled work complementary to fixed capital, which increases the rate
of profit.

Keywords: Rate of profit; technological progress; labor share of income.

JEL Classification: C23; D24; E25.

INTRODUCCION

La tasa de beneficio es un indicador de la salud del sector manufacturero. La muestra de esto es que la
obtencion de rentabilidad motiva a las empresas a realizar mas inversion y mantiene una mayor estabilidad
financiera. En un nivel agregado, puede explicar satisfactoriamente los ciclos de los negocios, los auges y
recesiones en la industria. Por ejemplo, se ha mostrado que aquellas empresas no financieras, que presentan
una tendencia de beneficios creciente son menos susceptibles a que sean afectadas por una crisis econdémica,
mientras que en general, una caida de la tasa de beneficio, en los diversos sectores de la economia puede
conducir a una desaceleracion por la caida de la inversién (Roberts, 2016; Shaikh, 2016). Por ello, es de
interés, analizar aquellos factores que estan detrds del aumento de la tasa de beneficio en la industria en
Meéxico.

A partir del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), la industria manufacturera
mexicana se consolidd como un sector clave en el crecimiento econémico del pais. Con dicho acuerdo, el
sector se encamind hacia la especializacion de las exportaciones, a través de inversion extranjera directa, de
manera que la produccion industrial se orientd con base en dos sectores clave; los que son intensivos en
capital, vinculados con procesos de alta tecnologia y aquellas otras industrias intensivas en mano de obra.
En ambas industrias, el cambio técnico impulsaria el aumento en los salarios, la productividad laboral y la
rentabilidad empresarial. Sin embargo, Blecker (2014) ha enfatizado, que esto Gltimo se efectud, no
obstante, a pesar del aumento de la productividad, tanto los salarios reales como la participacién de los
salarios disminuyeron en el pais.

En México, desde la década de los noventa, se ha registrado que la participacion de los salarios en
el ingreso ha disminuido en la industria (Samaniego, 2014; Ibarra y Ros, 2019), mientras que el margen de
ganancia que fijan las empresas se ha visto incrementado, esto se ha debido, ademas del grado de
monopolizacion de las empresas, al cambio tecnoldgico, que ha propiciado el aumento en la productividad
laboral. En este sentido, se va a mostrar si este hecho ha tenido como consecuencia efectos en la tasa de
beneficio industrial.

El aumento de la tasa de beneficio depende de diversos factores en la industria, como la disminucion
de la participacién salarial, aunque, si bien es cierto, el progreso tecnolégico es un indicador que contribuye
en los beneficios directamente, por el impacto que tiene en la productividad laboral y la reduccion de costos
de compensacion. Por tal motivo, se realiza un modelo tedrico de sectores en dos niveles; de baja y alta
tecnologia y, uno empirico; por grupo de ramas de alta, media y baja tecnologia. Se estima en general, que
el progreso técnico aumentador de capital, los salarios relativos y la razon capital-trabajo calificado son
variables explicativas de la tasa de beneficio en la industria del pais. Por nivel de intensidad tecnoldgica, los
resultados muestran que, en los grupos de ramas de baja y alta tecnologia, la productividad total de los
factores afecta de manera positiva la tasa de beneficio, mientras que, en el primer grupo, el premio salarial
la disminuye, aunque en este mismo, el incremento de capital por trabajador calificado aument6 los
beneficios, lo cual muestra que ambos factores son sustitutos en ramas de la industria intensivas en trabajo.
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El objetivo del trabajo es analizar los efectos que tiene el progreso tecnolégico en la tasa de beneficio
industrial en México y por grupos de ramas de baja, media y alta tecnologia. Se prueba si debido a la
diferencia en cuanto a la intensidad de capital entre grupos de ramas tecnoldgicas, hay un sesgo de la
tecnologia hacia el trabajo calificado que permite al sector obtener mayores ganancias.

En el apartado uno, se presenta el marco tedrico y estudios empiricos a nivel internacional y en
México. En el apartado dos se desarrolla el modelo que describe los factores que determinan los beneficios.
En el tres se plantea el modelo empirico, los datos y descripcidn de los datos. En la parte cuatro los resultados
de la estimacion y finalmente se presentan las conclusiones.

I. MARCO TEORICO Y ESTUDIOS EMPIRICOS A NIVEL INTERNACIONAL Y PARA EL CASO DE MEXICO

El punto de partida del estudio es suponer que las empresas establecen un proyecto de inversion cuando
esperan obtener una rentabilidad del valor de la produccién realizada, dado los costos laborales, la tasa de
beneficio se determina por la diferencia entre estos dos Ultimos dividida sobre la inversion en capital fijo,
de lo cual se obtiene el excedente neto de operacion sobre capital®. Asi, cuanto mayor es el excedente sobre
capital, mas elevada es la tasa de beneficio, esto deduce si el esfuerzo de produccién compensa la inversion
en capital o no.

En la economia clésica (Smith (citado en Cartelier (1986)); Ricardo (2004); Marx (1974)), la tasa
de beneficio se identifica de acuerdo con la distribucién del producto de una sociedad, en renta de la tierra,
salario del trabajo y ganancia de capital, los cuales conforman el precio del excedente.

La diferencia entre renta y ganancia en Smith (citado en Cartelier (1986: p.193)), refiere a que la
renta es un “ingreso del monopolio de los terratenientes sobre la tierra” que no supone actividad econémica
alguna, ni inversion de fondos. Mientras en la ganancia; los salarios y los beneficios constituyen el precio
del excedente, de modo que los beneficios varian en modo inverso a los salarios. Segun Smith, el aumento
del capital que hace subir los salarios tiende a disminuir el beneficio, porque cuando muchos capitales son
invertidos en la misma rama reduce la ganancia. Ademas, cuando el capital crece mas rapido que la
poblacién se elevan los salarios, esto acomparia a la tendencia a la disminucion de los beneficios.

Ricardo (2004) enfatiza, los beneficios aumentan en proporcion a la disminucion de los salarios.
Los beneficios obtenidos, por ejemplo, en la manufactura tienden a reducirse al aumentar los precios de los
productos necesarios cuando ese incremento va acompafado del aumento de salarios. Es decir, la necesidad
de un trabajador de pagar un precio elevado por adquirir esos productos, le obligaria pedir un salario mas
alto, de manera que siempre que aumente el salario se reduciran necesariamente los beneficios. Sin embargo,
la subida, de los precios de otros bienes no necesarios, no afecta la ganancia, lo Unico que afecta los
beneficios es el aumento en los salarios.

Por su parte, Marx (1974) estudia la influencia que tiene el progreso tecnoldgico sobre la
productividad del trabajo y, enfatiza que este siempre conduce a una mayor acumulacion de capital, lo cual
contrarresta la tendencia decreciente de la tasa de beneficio?. Sostiene que la disminucién de ganancias
explica las crisis econémicas, pues esta es la ley mas importante de la economia politica, porque explica las
recesiones recurrentes en las economias avanzadas. Por ejemplo, la inversion en capital depende a priori de
los beneficios, y una tendencia a la baja de los beneficios hace menos atractivo invertir y, por la salida de
capitales, redunda en crisis econdémicas.

!La tasa de beneficio es definida como m = E/x, donde E es el excedente neto de operacion y x el stock de capital fijo neto.
Cuando E es mayor que k compensa el incremento de la inversion en capital.

2La ley de Marx establece, que la relacion de capital constante sobre capital variable aumenta a lo largo del tiempo. Si esta razén
aumenta a largo plazo, cuando el excedente del trabajo es constante, por el limite de la realizacion de las ventas, la tasa de beneficio
debe bajar (Roberts, 2015).
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A diferencia del enfoque clasico, en Keynes (2006) la ganancia esperada juega un papel importante
en la inversion agregada, particularmente, en épocas de recesion. El beneficio se obtiene de la eficiencia
marginal del capital, medida como la relacién entre el rendimiento probable de un bien de capital y el costo
de reposicion de este. Segun esto, el rendimiento tiene que ser mayor al precio de oferta del capital, para
gue la empresa obtenga una tasa de descuento que lo iguale al valor presente de una serie de anualidades,
este valor es la eficiencia marginal del capital general.

Por otro lado, Kalecki (1995) sostiene que la distribucidn del producto se realiza en base al mayor
0 menor grado de monopolio de las empresas, el cual, tiende a aumentar el margen de beneficio —markup-—.
Su argumento es que las empresas no necesariamente tienen un comportamiento de pertenecer a una
estructura competitiva, sino que en realidad muchas de ellas, como las empresas lideres, forman sus precios
con base en su posicion en el mercado; es decir, pueden comportarse como monopolicas, de forma que
siempre esperan obtener de las ventas un margen de beneficio en el que el precio siempre debe estar por
encima del costo primo.

Finalmente, la teoria neoclasica define el beneficio agregado en base a la identidad contable de suma
de las rentas de una economia. En este, el producto neto PN es igual a la suma de los salarios totales W =
wL, w es salario por unidad de trabajo y los beneficios totales B = rK, r, la tasa de beneficio sobre capital,
siendo lo mismo, PN = wL + rK. EI beneficio en esta identidad representa el excedente neto de
explotacidn, cuyo ingreso no se destina a la parte de los salarios ni al consumo de capital (Mochény Carredn,
2014).

Estudios empiricos sobre la tasa de beneficio a nivel internacional

La literatura en el plano internacional sobre la dinamica de la tasa de beneficio y sus determinantes, ha
mostrado empiricamente, que la tasa de beneficio en sectores productivos de paises desarrollados, en
particular Europa y los Estados Unidos, desde el periodo de postguerra, ha tenido una tendencia a ser
decreciente y esta caida se ha debido principalmente a la disminucion de lo que la economia clasica y Marx
llaman tasa de plusvalia, por el aumento en la composicion organica de capital que ha venido
desarrollandose debido al incremento de nuevos avances en la tecnologia que permite a las empresas reducir
costos laborales de compensacién. De este modo, cuando la tasa de ganancia se reduce, también lo hace el
beneficio total, esto conduce a la disminucion de la inversion productiva; por lo tanto, es causa de crisis
econémicas recurrentes tanto de corto como de largo plazo (Basu y Manolakos, 2012; Camara, 2013;
Duménil y Lévy (2011); Tapia, 2015; Roberts, 2016; Shaikh, 2016).

En economias como Estados Unidos, zona-euro, Reino Unido y Japon, Li et al., (2007), han
sefialado que la tasa de beneficio ha tenido movimientos ciclicos desde la mitad del siglo XIX.
Especificamente muestran que ha habido cuatro ondas largas que caracterizan el movimiento de la tasa de
beneficio en dichos paises. Al emplear series de tiempo desde 1850 al 2005 muestran que la tasa de ganancia
ha tenido una tendencia decreciente, sin embargo, la disminucion de la tasa de beneficio fue més importante
durante la transicion de la hegemonia del Reino Unido a la hegemonia de Estados Unidos reflejo del
aumento de los salarios y los costos impositivos.

Los paises en desarrollo no han sido la excepcion de experimentar movimientos ciclicos de la tasa
de beneficio. Ejemplo de ello, Basu y Das (2015) para el caso de la India, analizan los impactos
contemporéaneos y de largo plazo que tiene la tasa de beneficio y otras variables, como la capacidad de
utilizacion y la relacion capacidad-capital sobre la inversion para el sector manufacturero durante el periodo
de 1983-2008, encuentran que la tasa de beneficio tiene en el corto y largo plazo impactos positivos sobre
la inversion; en el mismo sentido, la raz6n capacidad-capital, medida de las mejoras tecnoldgicas, tiene un
efecto positivo sobre las ganancias en la industria de este pais.
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En otro lugar, Marquetti et al., (2010), analizan la tasa de beneficio en Brasil, durante el periodo
1953-2003 y encuentran que en el pais ha existido una tasa de beneficio en descenso desde el inicio del
periodo, determinado por una disminucién de la productividad del capital. La causa de la caida de este
Gltimo, la atribuyen a factores institucionales, como la industrializacion por sustitucién de importaciones,
las reformas neoliberales y las crisis econdémicas.

En general, la evidencia muestra que la tasa de beneficio tiene un comportamiento ciclico, que
depende de factores internos a las empresas, como cambios tecnoldgicos endogenos gque siendo capaces de
reducir costos de produccion permiten elevar las tasas de beneficio. No obstante, en el largo plazo, cuando
los excedentes de explotacion son constantes o se reducen, el efecto de la derrama de desarrollo tecnoldgico
en la economia es posible que lleve a la reduccion de la tasa de beneficio.

Estudios empiricos para el caso de México

Al revisar la literatura para México sobre los factores que explican la tasa de beneficio, se ha encontrado en
un estudio que realiz6 Mungaray (1988), al analizar la tasa de beneficio en la industria maquiladora en la
frontera norte de México en 1980-1985, que en la mayoria de las industrias, los excedentes netos de
operacion compensaron a las inversiones, debido a que las maquilas, al utilizar métodos de sistemas de
manufactura flexible, tuvieron como objetivo reducir la demanda de mano de obra, lo cual se vio reflejado
en aumentos en las tasas de beneficio.

En otro trabajo de Perzabal y Ramirez (1989), usando matrices de insumo-producto para la industria
de Meéxico, estiman que durante el periodo de 1950-1980 la tasa de beneficio fue decreciente, debido al
aumento de la participacion de los salarios. Por su parte, Lopez, et al., (2000), al analizar la evolucién del
margen de beneficio en la industria, explican que en el contexto de la crisis de 1981-1982, se desencadend
una baja participacion de los salarios en el ingreso que permitié el aumento del margen de beneficios.

Es un hecho que a partir del Tratado de Libre Comercio la industria en México se ha beneficiado
por la politica de bajos salarios, lo que ha venido a disminuir la participacién de los salarios, reflejo esto,
del aumento de la participacién de los beneficios en el ingreso.

De acuerdo con Blecker (2014), con la apertura comercial, la industria ha experimentado una alta
productividad, en detrimento de la disminucion de los salarios, lo que ha conllevado a una alta participacion
de los beneficios. En su lugar, Samaniego (2014); Lépez y Malagamba (2017); lbarra y Ros (2019),
puntualizan, que la participacion del trabajo en el producto ha venido disminuyendo desde la crisis de los
noventa, debido a variables como la economia del sector informal, el comercio internacional, el grado de
monopolio, lo cual ha incentivado los beneficios en el pais.

Cabe decir, en la actualidad hay instituciones que miden la tasa de beneficio agregado a partir de
cuentas nacionales, como una buena sefial de la actividad econémica de las empresas productivas.

La ganancia a nivel agregado segun el Bureau of Economic Analysis (2020: p.1-2), es una medida
de la “salud financiera de las empresas”, y representa un “indicador esencial del desempefio econémico”.
Desde el punto de vista de la contabilidad financiera, los beneficios se calculan como la diferencia entre
ingresos y gastos®, y se estiman antes y después de impuestos, y el valor agregado neto puede ser una medida
de beneficio agregado de empresas no financieras. En el mismo sentido, el INEGI (2021) define la ganancia
neta como el excedente bruto de operacion; medida del valor agregado bruto menos la remuneracién de
asalariados e impuestos netos de subsidios sobre la produccion. En el presente trabajo se hace uso de la
medida de estas ultimas definiciones.

SEl Bureau of Economic Analysis (2020) define las ganancias como una medida de aquel beneficio que acumulan las empresas
privadas de los procesos de produccion antes de deducir cualquier interés, alquiler u otros ingresos de propiedad sobre activos
financieros necesarios para la produccion.
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Il. MODELO DE LA DETERMINACION DE LA TASA DE BENEFICIO Y EL PROGRESO TECNOLOGICO

Ahora se describe el modelo que nos permite encontrar los determinantes de la tasa de beneficio, partiendo
de la hipétesis del cambio tecnoldgico sesgado HCTS*. Se consideran dos sectores de la produccion: baja'y
alta tecnologia, con el proposito de relacionar el progreso técnico y la participacion del trabajo de acuerdo
con Elsby et al., (2013) y Dao, et al., (2017).

La industria estd compuesta por dos sectores tecnoldgicos. El primero, es de baja tecnologia; es
intensivo en trabajo, utiliza insumos intermedios M y emplea trabajo no calificado N para producir bienes
y servicios Y. El segundo, es de alta tecnologia, es intensivo en capital K y emplea trabajo calificado C, para
producir insumos intermedios® M, en este, el capital es afectado por el progreso tecnoldgico y ofrece
mayores salarios W, que el primer sector Wy. Los sectores no intensivo e intensivo en tecnologia se

representan por las funciones de produccion:
1

Y = [bMP + (1 — b)(DN)P]e (1)
M = [aAK" + (1 — a)(BC)"]" )

Ambas funciones contienen los parametros de distribucién a y b, que son valores que estan entre
(0,1). Los parametros D > 0y B > 0 representan la productividad especificos de los trabajadores no
calificado y calificado. A > 0, es el progreso tecnol6gico aumentador de capital. A, implica que el sector M
tiene mas capital, capaz de reducir la demanda de empleo (Acemoglu 2009).

En ambos sectores las empresas pueden sustituir los factores relativamente costosos. La sustitucion
de factores es una condicion necesaria que hace que las empresas alcancen un aumento en la tasa de
beneficio del capital de acuerdo con Nordhaus (1974). Las caracteristicas de los parametros de sustitucion
de los factores estan dadas por las elasticidades de sustitucion, ¢ = 1/1 — p, para el sector que produce Y
y, § = 1/1 —n para el sector que produce M. ¢ mide la sustitucion de N por M. Mientras que § mide la
elasticidad de sustitucion entre K y C, la elasticidad de sustitucidn de cada parametro estd en el rango g, § €
[0,0], pynestanentre 0 < p,n < 1, asi cuando o > 1, el trabajo no calificado y los insumos intermedios
son sustitutos, de forma similar ocurre si 6 > 1. Cuando ¢ > § hay mayor complementariedad entre Ky C
gue entre M y N, de acuerdo con la hip6tesis de complementariedad entre capital y trabajo calificado de
Goldin y Katz (1996).

La participacion del trabajo en el producto es un indicador importante del dinamismo del mercado
laboral. Esta mide la relacion del pago total a los trabajadores sobre el valor total de la produccion, PS es:

pPS =" 3)

donde, WL es la suma de la remuneracidn total del trabajo calificado y no calificado, igual a WL =

W.C + WyN, y PY el valor de la produccion del sector. Si el precio P se normaliza a la unidad, sin pérdida
de generalidad, la participacion del trabajo calificado y no calificado puede ser:

ps = WcC+WnN 4)

Y
Como es una industria competitiva, los salarios de ambos tipos de empleo se pagan de acuerdo con
las productividades marginales del trabajo:

4La hipdtesis del cambio tecnolégico sesgado (HCTS) propuesta por, Greenwood et al., (1997); Acemoglu (1998); Autor et al.,
(1998); Acemoglu y Autor (2010, 2011), establecen que desde 1980, las nuevas tecnologias estan sesgadas hacia los trabajadores
mas calificados, cuyo nivel de escolaridad al ser alto los hace ser relativamente mas productivos, esto, les ha permitido recibir un
mayor premio salarial en detrimento de aquellos trabajadores no calificados. Esto ha conllevado a una mayor desigualdad de salarios
entre los trabajadores, debido a que los precios de las tecnologias han estado disminuyendo en las Gltimas décadas.

5Los bienes intermedios son bienes de capital duraderos de alta calidad que son importantes para la productividad en los demas
sectores de la industria (Acemoglu, 2009).
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_ YCHYYN
Ty

PS (4.1)

Ahora bien, en la funcién de produccion (1) se sustituye la funcion de produccion de insumos
intermedios (2) para obtener la funcién de produccion:

1

1\ P
Y = [b ([aAK’7 +(1- a)(BC)”ﬁ) +1-b)ONe| (5)
al obtener las productividades marginales del trabajo no calificado y calificado, se consigue:
wy =(1- b)Dpr_lyl_p (6)
p—n
We = b(l — a)B"CU—l[aAKﬂ + (1 — a)(BC)"] p yl-p (7)

Ambas expresiones indican que las empresas pagan a los trabajadores un salario hasta el punto en
el que son iguales al producto adicional obtenido del trabajador no calificado y calificado. De estas
ecuaciones se obtiene el premio al salario —salarios relativos— que perciben los trabajadores por ofrecer

trabajo calificado, se obtiene de dividir (7) entre (6):
BN ¢cn-1 it}

w=(1-0a) (%) 5 [adK" + (1 - a)(BC)"] ®)

donde @ = w/wy, es el premio salarial por el nivel de educacion alcanzado. @ depende de la
oferta relativa de trabajo calificado-no calificado y la productividad relativa como sugiere (Acemoglu,
2002). Segun la HCTS, cuando aumenta la oferta relativa de trabajo calificado, este trabajo es abundante,
lo que traera consigo una disminucion del premio salarial del trabajo calificado. Si suponemos que existe
sustitucion en la misma proporcion entre factores en ambos sectores cuando 0 < p =71 < 1, (8) es:

o=-a(5)6) 6 ©

Al calcular las derivadas del premio salarial con respecto a la oferta relativa de trabajo calificado y
la productividad relativa, se consigue que la primera relacion es negativa: dw/d(C/N) < 0 y la segunda
positiva: dw/d(B/D) > 0. Puede inferirse de acuerdo con HCTS que el aumento de C/N disminuye el
premio al salario y el aumento de B/D lo incrementa. Esto implica que el exceso de C/N, al llevar a una
caida en los salarios, la disponibilidad creciente de trabajo disminuye la participacion del trabajo. El
aumento de C/N, contribuye al aumento de los beneficios de capital, porque la caida de @ disminuye la
participacion de los salarios (Okun y Perry, 1970).

La participacion del trabajo en relaciéon con la HCTS, enfatiza que el progreso tecnoldgico esta
sesgado hacia las habilidades. Si esto es asi, de la relacién capital-trabajo calificado, al ser complementarios
debe aumentar la PS, porque eleva la demanda de trabajo con habilidades y aumenta el premio salarial.
Ahora si de (8), se despeja para [aAK" + (1 — a)(BC)"] y para (BC)", la participacion del trabajo en el
producto es:

PS = (1+7)4 (1 = b)(@D)P <ab%Ak’7 +(1- a)) "1t (10)

Donde, y = wC/wyN, es la remuneracion relativa del trabajo calificado sobre el trabajo no
calificado, [ = C/N es la oferta relativa de trabajo calificado a no calificado, ¢ = B/D es la productividad
del trabajo relativa y k = K/BC es la razon capital sobre trabajo calificado efectivo. Al derivar la
participacion del trabajo con respecto a cada una de las variables considerando 0 < p,n < 1, se obtiene:
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dPSs dPSs dPSs dPSs
W>OE<OW<07<O. (11)

En general de (11) se deriva que como el progreso tecnoldgico A es aumentador de capital, el
aumento de las remuneraciones relativas afecta positivamente la PS. Sin embargo, el progreso tecnolégico
A reduce la PS, por el hecho que A como esta sesgado hacia el capital, hace que el producto marginal del
trabajo con relacion al producto marginal del capital disminuya; en consecuencia, la participacion del
beneficio en el producto aumenta y disminuye la del trabajo.

Los beneficios de una empresa dependen de diversos motivos; no obstante, las variables
determinantes que aqui se estudian son particulares al sector industrial local. Por esto, se determina una
ecuacién de beneficio que incluya la participacion del trabajo debido al efecto que tiene en la industria.

La PS esta condicionada por el progreso tecnoldgico, esto impacta en la ganancia de manera

directa. Por ello, se desarrolla la ecuacion de tasa de beneficios sobre capital:
Y-M-D-WL
=— (12)
K-D
donde, Y es el valor de la produccion, M es el costo de insumos intermedios, D es la depreciacién,
WL es la suma de las remuneraciones de los trabajadores, K — D son activos fijos menos el consumo de

estos. Modificando la ecuacidn (12) en términos netos es igual:
_y-wWL

=z (13)

y, es el valor agregado neto, k los activos fijos netos, y — WL, es el beneficio o excedente neto de

operacion. En esta, « crece en la medida que el excedente de operacidn es mayor y compensa k. Si (13) se

divide entre y, y dado que PS = WL/y, lam, sera:
m =2 (1 - PS) (14)

De (14), = depende positivamente de y/x la razon producto-capital fijo, la cual afecta positivamente
los beneficios de acuerdo con Blanchard (2017), y de 1 — PS la participacién de los beneficios en el valor
agregado. Asi, cuanto mas pequefio es PS mas grande es la parte de los beneficios en el producto, y mas
grande es . Ahora, si dentro de la expresion (14) se introduce (10) la ecuacion de la tasa de beneficio de
las empresas en el sector es:

= % 1-1Q+y)s@A—->b) ()P <ab%Ak’7 +(1- a)) ! +1 (15)

Si se fijan los valores de los parametros del modelo, 0 < p,n < 1, las derivadas parciales de la tasa

de ganancia con respecto a cada una de las variables son:
or or or on on
=
94 ay ok al ERTO 0 (16)

En suma, con la realizacion de este modelo se determina una expresion para la tasa de beneficio. En
este contexto, se consigue que todos aquellos factores que hacen que se incrementen los costos de
produccion, como la participacion salarial, reducen los beneficios netos, mientras que aquellas variables
vinculadas con el cambio tecnoldgico que incrementan la productividad, como el capital por trabajador y la
oferta relativa de trabajo calificado aumentan la rentabilidad en la industria.
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I1l.METODOLOGIA
Modelo empirico

El modelo consiste en estimar el efecto de progreso tecnolégico y otros controles, sobre la tasa de beneficio.
La ecuacion de la tasa de beneficio a estimar es la siguiente:

Ty = P+ B2Aic + Bskic + BaVie + Bs(V/K) it + a; + 8¢ + uy; (17)

donde: i=1,2...,86, i es una rama industrial, t=2003, 2008, 2013 y 2018, afios del censo. 3, es el
intercepto, y las ;s son los coeficientes de las pendientes, a; es el efecto invariante en el tiempo, &; es un
efecto fijo no observado por rama i, y u;; es el término de error.

7 es la tasa de beneficio en cada una de las ramas i en el tiempo t. El excedente de operacion cuando

es mayor compensa el incremento en el acervo de activos fijos. Se mide de la forma:

__Valor Agregado Neto—Compenzacion Laboral
it —

Capital Fijo Neto (18)

La tasa de beneficio se calcula en base a Economakis et al., (2010) de restar al valor agregado bruto
la depreciacion total de los activos fijos y la suma de las remuneraciones del trabajo y dividirlo entre el
acervo total de activos fijos menos la depreciacion total de activos fijos netos.

A es la productividad total de los factores, captura el progreso tecnoldgico usuario de capital, y
afecta de forma positiva 7. A se calcula en base a Gould y Lazear (1994) y Blanchard (2017). El calculo de
la PTF se obtiene de emplear una funcion de produccion del tipo Y, = A; L%&K~*. Al transformar la
funcion se obtiene la expresion de progreso tecnologico A;; = gy i — agpie — (1 — @) gk it donde, gy, g,
y gk sSon las tasas de crecimiento de la produccion total, del trabajo total (calificado y no calificado) y capital
fijo. a es la elasticidad de la produccion con respecto a la cantidad de trabajo y (1 — a) es la elasticidad de
la produccion con respecto a la cantidad de capital fijo, en la rama i, del periodo censal t. La medida de A;;
es necesaria para medir el progreso técnico aumentador de capital g4, puede ser obtenido a partir del
residuo = (1 —a)g,.

k es la raz6n capital-trabajo calificado, el aumento de ésta cuando ambos factores son sustitutos,
incrementa la productividad, sin que necesariamente se empleé trabajo calificado adicional, esto permite
que un menor nimero de trabajadores sean empleados con salarios bajos, haciendo que exista una menor
participacion del trabajo; por tanto, aumenta la tasa de beneficio. La medida de esta variable se obtiene de
la relacion entre la formacion bruta de capital fijo sobre el personal administrativo, contable y de direccion
total.

y es el premio al salario, esta variable puede tener un efecto negativo sobre los beneficios, dado
gue, a medida que aumentan los sueldos de los trabajadores calificados en relacién con los salarios de los
no calificados, en la medida que el capital fijo y el trabajo calificado sean complementarios, representara un
mayor costo laboral, lo cual disminuirda la tasa de beneficio. De acuerdo con Acemoglu (1998), el premio a
las habilidades es una medida del retorno a la habilidad que llega alcanzar un trabajador por tener cierto
nivel de estudios. Por ejemplo, un trabajador calificado, que es aquel que tiene grados universitarios, recibe
un premio al salario mayor por las habilidades por realizar ciertas tareas que aquellos trabajadores no
calificados que tienen grados de primaria y secundaria terminada. En este sentido, los retornos son crecientes
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en la medida que aumentan los afios de escolaridad de una persona. EI premio salarial se obtiene de dividir
los sueldos del personal administrativo, contable y direccién entre los salarios del personal de produccién®.

Por Gltimo, y/k es la relacion ventas-capital fijo neto. Esta medida se correlaciona positivamente
con la tasa de ganancia, siempre que el valor de las ventas sea mayor a los activos fijos como sugiere
Blanchard (2017). Esta variable se mide por la razén entre ventas y servicios total entre acervo total de
activos fijos.

Datos

Se utiliza la informacion de los Censos Econémicos de los afios 2003, 2008, 2013 y 2018 que proporciona
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) a nivel rama. La muestra completa comprende
observaciones de 86 ramas del sector manufacturero a nivel agregado.

Con base en la informacion del INEGI, se utiliza la clasificacién de la Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE) en Hatzichronoglou (1997), para determinar los grupos de
nivel tecnoldgico: alta, media-alta, media-baja y baja tecnologia. Se construyen subsectores de acuerdo con
la clasificacion de industrias del Censo Econdmico del INEGI. El sector de alta tecnologia estd compuesto
por 8 ramas de la industria; los de tecnologia media incluyen 45; el sector de baja tecnologia contiene un
total de 33 ramas de la industria. Se emplean el indice nacional de precios al consumidor para convertir los
valores nominales a valores reales, los sueldos y salarios, la remuneracion total de los trabajadores, la
produccion bruta total, las ventas y servicios total, y el indice de precios al productor para deflactar el capital
y activos fijos tomando el afio 2004 como base.

Las variables censales son: Valor agregado censal bruto, Produccion bruta total, Acervo total de
activos fijos, Formacion bruta de capital fijo, Depreciacion total de los activos fijos, Personal de produccién,
ventas y servicios total, Personal administrativo, contable y de direccidn total, Venta de productos
elaborados, Sueldos del personal administrativo, Salarios del personal de producciéon y Remuneraciones
totales.

Descripcion de los datos

En el cuadro 1 se observa que la tasa de beneficio muestra un valor minimo negativo y uno maximo
relativamente alto con respecto a la media, esto sefiala cierta disparidad entre los valores en las ramas de la
industria en México. Tasas de beneficio negativas pueden significar que las empresas tuvieron ventas por
debajo de los costos.

Cuadro 1
Estadisticos descriptivos, 86 ramas manufactureras 2003-2018

. . Desviacién Valor Valor
Variable Media Estandar Minimo Maximo
Tasa de beneficio 0.67 0.61 -1.78 6.38
Productividad total de factores 1.54 0.62 -0.07 3.05
Premio al salario 0.57 0.42 0.08 4.1
Razon capital-trabajo calificado 33.69 56.27 0.24 448.51
Razon ventas-activos fijos 2.69 1.51 0.13 8.74

Fuente: Elaboracion propia.

6 La informacion del Censo Econémico no identifica las calificaciones (afios de escolaridad) de los trabajadores, por lo tanto, se va
a suponer a los trabajadores administrativos, contables y de direccion, como trabajadores calificados, con relacion a los trabajadores
de produccion los de menor calificacion.
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En el cuadro 2, al desagregar los datos por grupos de ramas de baja, media y alta tecnologia, se
examina que los tres grupos del sector industrial mexicano operaron en mayor proporcion con personal
operativo. En el grupo de baja tecnologia, el personal calificado en todos estos afios ha disminuido, mientras
gue el personal menos calificado, en proporcion, aumento.

Cuadro 2
Trabajo calificado y no calificado por subsector tecnolégico total, porcentual
Personal Personal Personal Personal Personal Personal
operativo calificado operativo calificado operativo calificado
Alta tecnologia Media tecnologia Baja tecnologia
2003 78.10 21.90 80.55 19.45 84.34 15.66
2008 82.97 17.03 83.03 16.97 85.47 14.53
2013 81.95 18.05 82.91 17.09 85.98 14.02
2018 83.32 16.68 83.09 16.91 86.01 13.99

Fuente: Elaboracion propia.

Lo mismo ocurre en el subsector de alta tecnologia, el personal calificado disminuyd, mientras que
el trabajo no calificado aument6. Esto implica que el sector industrial del pais en general es cada vez méas
empleador de trabajo no calificado. Cabe preguntarse, debido a que la industria demanda cada vez menos
trabajo calificado con respecto al no calificado ¢qué relacion tendré esta disminucidn con los beneficios y
la productividad factorial?

En el cuadro 3 se observa que, a nivel nacional, el promedio de la tasa de beneficio del 2003 al 2008
aument6; sin embargo, por la crisis financiera del 2008, se redujeron en 2013, volviendo a aumentar en
2018, sin embargo, en este Gltimo afo los valores estuvieron por debajo del 2008.

Cuadro 3
Tasa de beneficio, PTF y premio salarial, por nivel tecnolgico, 2003-2018
Tasa de beneficio Productividad total Premio
sobre activos fijos de factores al salario

Grupo de ramas
tecnoldgicas 2003 | 2008 | 2013 | 2018 | 2003 | 2008 | 2013 | 2018 | 2003 | 2008 | 2013 | 2018
Baja Tecnologia 0.67 | 089 | 055 | 0.73 | 1.06 | 141 | 1.36 | 1.66 | 0.63 | 0.47 | 0.42 | 0.38
Media Tecnologia | 0.60 | 0.75 | 0.42 | 0.68 | 1.30 | 1.66 | 1.71 | 1.88 | 0.82 | 0.59 | 0.61 | 0.45
Alta Tecnologia 104 | 108 | 029 | 082 | 1.87 | 1.88 | 1.53 | 1.74 | 1.17 | 0.58 | 0.63 | 0.38
Nacional 067 | 083 | 046 | 0.71 | 125 | 159 | 156 | 1.78 | 0.78 | 0.54 | 0.54 | 042

Fuente: Elaboracion propia. Los datos estdn en valores promedio para México y por grupo de subsectores
tecnoldgicos.

Lo mismo ocurrié en el grupo de ramas, de baja, media y alta tecnologia, las tasas de beneficio se
elevaron; sin embargo, posterior a la crisis no se recuperaron al nivel del pico del 2008.

En cada grupo se observa que durante 2003-2008, el aumento de la tasa de beneficio estuvo
acompafiado por el incremento de la productividad factorial; sin embargo, por la crisis, las empresas al tratar
de aumentar la productividad, para ajustarse a los beneficios de los niveles previos, no lograron recuperase
al nivel del 2008.

Se observa que el pais ha experimentado una disminucion del premio salarial, acompafiado de un
aumento en el progreso tecnoldgico, lo cual, ha favorecido al aumento de los beneficios, la demanda de
empleo de baja calificacion ha sido prioritaria, y no por el sesgo del cambio técnico.
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Gréfica 1
Tasa de beneficio, premio salarial y productividad factorial, promedio en la industria en México,
2003-2018
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Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 4
Razdn capital fijo-trabajo calificado, promedio 2003-2018
2003 2008 2013 2018
Baja Tecnologia 37.2 45.4 60.2 64.1
Media Tecnologia 13.0 20.1 30.5 37.1
Alta Tecnologia 2.8 3.6 5.2 3.1
Nacional 22.5 28.3 39.5 44.3

Fuente: Elaboracion propia.

Con respecto a la relacion capital-trabajo calificado, en el cuadro 4 se observa que, en las ramas de
baja tecnologia, dicha relacion aumenté de manera importante en el periodo; no obstante, la proporcion en
las ramas de alta tecnologia fue menos notoria, lo cual, es sefial que la demanda de capital no ha
correspondido con la demanda de trabajadores con mayores habilidades.

En la grafica 1 se observa a nivel nacional, que los beneficios se movieron en conjunto con la
productividad factorial, pero en sentido inverso con los salarios relativos.

En resumen, el comportamiento de la tasa de beneficio en la industria fluctGa en el mismo sentido
que lo ha hecho la productividad factorial, esto puede confirmar que la productividad tiene un impacto
directo en la rentabilidad de las empresas, lo cual, puede estar reduciendo el trabajo calificado, esto es, el
capital es mas complementario con el trabajo no calificado.

En los hechos, hay mayor presencia de capital por trabajador calificado en los subsectores no
intensivos en tecnologia que en los grupos restantes, lo cual implica que las ramas tradiciones, han estado
aumentando la inversion en capital junto con la demanda de trabajo no calificado, donde inclusive, las tasas
de beneficio han estado por encima del promedio nacional.
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\V2 RESULTADOS
Efectos del progreso tecnoldgico sobre la tasa de beneficio en México

En este apartado se presentan los resultados de la estimacién de la regresidn (17) que fue obtenida a partir
de la ecuacién de la tasa de beneficio (15), donde por simplicidad del modelo se emplearon dos sectores; de
baja y alta tecnologia. Los resultados son obtenidos de utilizar la muestra completa para toda la industria y
por submuestras; en grupos de ramas de alta, media y baja tecnologia.

Los resultados se muestran en escala logaritmica. En el cuadro 5, el modelo (1) agrupado, todos los
coeficientes son constantes respecto a las ramas manufactureras y el tiempo. En (1) los resultados muestran
que la productividad total de los factores afectdé de manera positiva la tasa de beneficio al 1% de nivel de
significancia. Mientras, el premio al salario afectd negativamente los beneficios al nivel del 1% de
significancia estadistica como se esperaba.

Cuadro 5
Estimaciones del modelo 2003-2018
Variable dependiente: Tasa de beneficio sobre activos fijos

Ef. Fijos Efectos Efectos
Agrupado CvD Fijos Aleatorios
Variables (1) (2) 3) (4)
0.806*** 0.803*** 1.110%** 0.847***
Productividad de los factores (0.101) (0.102) (0.238) (0.149)
—0.233*** —0.234*** 0.057 -0.170*
Premio al salario (0.081) (0.081) (0.161) (0.095)
0.038 0.035 -0.111 0.020
Razén capital-trabajo calificado (0.033) (0.033) (0.075) (0.037)
0.030 0.038 .055 0.030
Razon ventas-activos fijos (0.078) (0.081) (0.071) (0.070)
—2.190*** —2.136*** —2.083*** —2.162***
Constante (0.246) (0.254) (0.289) (0.275)
No. Observaciones 344 344 344 344
No. de grupos 86 86 86 86
R-Cuadrado 0.29 0.29
R-Cuadrado (within) 0.32 0.28
R-Cuadrado (Between) 0.23 0.30
R-Cuadrado (Overall) 0.23 0.28
F 22.17 14.30 12.16

Nota: Los errores estandar robustos estan entre paréntesis. Los simbolos *, **, y *** refieren niveles de

significancia del 10%, 5% y 1%, respectivamente.
Fuente: Elaboracion propia.

De entre los modelos de (1) al (4) se hicieron pruebas para identificar cual de estos se ajusta mejor
a los datos de la muestra. Para eso se utilizO minimos cuadrados restringidos entre los modelos (1) y (2),
encontrandose que no se rechaza la hip6tesis nula (F = 0.69 < F,ic, = 2.60) al 5% de significancia, de
manera que se prefiere el modelo agrupado (1) para explicar la tasa de beneficio.

De entre los modelos de efectos fijos y efectos aleatorios, (3) y (4), se realiz6 la prueba de Hausman,
dicha prueba arroja un valor relativamente alto de ji-cuadrado (y¥? = 20.8,p — value = 0.0003), esto
indica que al nivel del 5% se puede elegir los efectos fijos. Asimismo, de entre los modelos (1) y (3), en el
modelo agrupado, los pardmetros tienen mayor significancia para explicar la variable de interés, por lo que
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se elige este modelo, ya que este sigue ajustdndose mejor a los datos de la muestra. En (1) al hacer la prueba
F de significancia global, las variables si explican el comportamiento de la tasa de beneficio.

Se hizo la prueba de heteroscedasticidad de White, se empled una regresién auxiliar y se encuentra
que para la muestra completa se rechaza la hipétesis nula (W = 24.08 > y? = 23.68) en el nivel del 5%
de significancia, de modo que hay presencia de heteroscedasticidad. Para corregir dicho problema, en el
cuadro 5 se presentaron errores estandar robustos.

De los resultados puede verificarse que la industria del pais, para ser competitiva, seguira buscando
mecanismos que conduzcan a la reduccion de costos, de manera que la introduccion de tecnologias son
recursos que, al implementar la industria, les favorece en la reduccién de costos laborales, permitiéndoles
obtener beneficios mayores que compensen la inversion en capital.

El aumento en el premio salarial no es un factor concluyente para el incremento de productividad.
El progreso tecnoldgico es un recurso que hace innecesarios otros factores caros, las empresas pueden
decidir optar por otros insumos, como el trabajo no calificado, la experiencia, entrenamiento y capacitacion,
pueden sustituir algunas tareas del trabajo con mayor nivel de escolaridad, como la experiencia mexicana
lo ha evidenciado (Herndndez, 2004). Es por ello por lo que introducir cambios tecnolégicos en las empresas
conduce al incremento de la tasa de beneficio.

Efectos del progreso tecnoldgico sobre la tasa de beneficio en ramas de baja, media y alta tecnologia

El proposito de desagregar la informacién en submuestras es para observar las diferencias del efecto del
cambio tecnoldgico sobre la tasa de beneficio por grupo de ramas de tecnologia, particularmente las ramas
gue son intensivas en trabajo y las que lo son en capital.

En el cuadro 6 se muestran los resultados por grupos de ramas de baja, media y alta tecnologia. En
el primer modelo el sector de baja tecnologia incluye aguellas ramas menos intensivas en capital. Por la
prueba de seleccion de modelo, de entre el agrupado y efectos fijos, no se rechazo la hipétesis nula (F =
2.32 < Fopitico = 2.68) al nivel del 5% de significancia, por lo que se elige el agrupado. Aunque, por la
prueba de Hausman (y2 = 45.9,p — value = 0.0000) es conveniente utilizar efectos fijos, ya que se
adecla mejor a los datos. De entre ambos modelos, por la significancia estadistica, el agrupado resulta
adecuado a los datos para el grupo de ramas de baja tecnologia.

En el grupo de ramas de alta tecnologia, al hacer la prueba de seleccion de modelo se elige efectos
fijos con variables dummies (F = 3.32 > F,,tico = 3.03) al nivel del 5% de significancia, de manera que
el agrupado no es preferible. Aunque por la prueba de Hausman, no rechaza la hipotesis nula (y? = 3.18,
p — value = 0.5277), por lo tanto, los datos se ajustan a los efectos aleatorios.

Al realizar la prueba de heteroscedasticidad para las regresiones, se encuentra que no presentan este
problema, con seguridad se prueba que los errores son homoscedasticos.

Los resultados muestran para el grupo de ramas de baja tecnologia, todas las variables fueron
significativas, la productividad de los factores afectd positivamente la tasa de beneficio en el nivel del 1%
de significancia. La relacion capital fijo-trabajo calificado tiene un impacto positivo y significativo sobre
los beneficios, esto muestra en promedio, que el incremento de capital por trabajador calificado aumentd
los beneficios en este grupo. No obstante, el incremento porcentual, en los salarios relativos disminuyd la
tasa de beneficio al nivel del 5% de significancia. Mientras, en el grupo de alta tecnologia, los resultados
revelan Unicamente que el progreso tecnoldgico afectd de forma positiva los beneficios en el nivel del 1%
de significancia estadistica.

Krusell et al., (2000) mencionan que los sectores de alta tecnologia, por lo general, son intensivos
en capital y trabajo calificado, es comun que el capital se sesga hacia las habilidades, mientras en los sectores
de baja tecnologia, que regularmente son intensivos en trabajo rutinario, son empleadores de trabajo menos
calificado y pueden recurrir mas a la sustitucion entre capital y trabajo.
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Por tanto, la HCTS no se sostiene en el subsector de alta tecnologia, puesto que la razon capital-
trabajo calificado al ser complementarios fue insignificante. En el de baja tecnologia, el efecto de la relacion
capital-trabajo calificado sobre la tasa de beneficio es positiva y significativa, esto muestra que ambos
factores son sustitutos, lo cual revela que el aumento de esta razon al disminuir el ingreso de los trabajadores
calificados afecta positivamente la tasa de beneficios.

Cuadro 6
Estimaciones del modelo 2003-2018

Variable dependiente: Tasa de beneficio sobre activos fijos

Baja Tecnologia

Media Tecnologia

Alta Tecnologia

Variables (Agrupado) (Efectos Aleatorios) (Efectos Aleatorios)
. . 1.743%** 0.230 1.744%**
Productividad factorial (0.444) (0.412) (0.509)
Premio salarial 0297 ~0.329% 0.125
(0.121) (0.133) (0.193)

. . . . 0.092* -0.067 0.080
Razén capital-trabajo calificado (0.054) (0.059) (0.124)
Raz6n ventas-activos fijos ~0.834* 0.635 0368

) (0.475) (0.480) (0.279)
Constante —2.893*** —1.699*** —3.339**

(0.342) (0.298) (0.848)

No. Observaciones 132 179 33
No. de grupos 33 45 8
R-Cuadrado 0.37
R-Cuadrado (Within) 0.29 0.31
R-Cuadrado (Between) 0.35 0.77
R-Cuadrado (Overall) 0.30 0.40
F 18.8

Nota: Los errores estandar estan entre paréntesis. Los simbolos *, **, y *** refieren niveles de significancia
del 10%, 5% y 1%, respectivamente.

Fuente: Elaboracion propia.

CONCLUSIONES

El objetivo del trabajo fue analizar los efectos que tiene el progreso tecnoldgico en la tasa de beneficio en
la industria en México y por grupos de ramas de baja, media y alta tecnologia. Del modelo de la seccion II,
por el analisis, se emplearon dos sectores, uno de baja y otro de alta tecnologia, a diferencia de la estimacion
del modelo que son utilizados grupos de ramas de intensidad tecnoldgica, se deduce que la tasa de beneficio
aumenta con el progreso tecnoldgico, al suponer que el cambio tecnoldgico es aumentador de capital, esto
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tiene como consecuencia la disminucion de la participacion del trabajo en el ingreso, lo que finalmente
conlleva al incremento de la tasa de beneficio.

Durante el periodo, los beneficios han estado aumentando en la industria mexicana. Las ramas de
alta tecnologia son las que mayores beneficios econdmicos realizaron. Luego, le siguen las de baja
tecnologia, que produjeron beneficios por encima del promedio nacional, ademas son las que mas capital
por trabajador-calificado acumularon; por tanto, dichas ramas son clave en el desarrollo de la industria,
aunque en general, los beneficios se vieron afectados por la Gran Recesion del 2008.

Los resultados de la estimacion arrojan para México, que el progreso tecnoldgico efectivamente
aumento la tasa de beneficio, mientras que el aumento de los salarios relativos del trabajo calificado al no
calificado afectd las ganancias de manera negativa. EI modelo que mejor se ajust6 fue la regresion agrupada,
esto indica que la industria no tiene un comportamiento heterogéneo.

Los resultados generales para la industria manufacturera muestran que ésta es cada vez mas
intensiva en trabajo no calificado, puesto que las ocupaciones de trabajadores con mayores habilidades han
venido reduciéndose, junto con el premio al salario de este mismo grupo de fuerza laboral, lo cual permite
un aumento de la tasa de beneficio en la industria. Adicionalmente, se muestra que el capital y el trabajo
calificado son factores sustitutos en las manufacturas tradicionales de acuerdo con la HCTS. Hernandez
(2004), Calderdn et al., (2017) y Huesca et al., (2014) han encontrado resultados similares para la industria,
aungue sin hacer alusion a la tasa de beneficio, los hallazgos sugieren que en las Ultimas décadas se ha
presentado un exceso de oferta de trabajo calificado, lo cual ha conducido a una reduccién del premio
salarial, teniendo esto como consecuencia una mayor demanda relativa de trabajo que esta sesgado hacia el
trabajo no calificado.

Los resultados por submuestras para distinguir los grupos de nivel tecnolégico sefialan que las ramas
de alta tecnologia, donde se ha supuesto son intensivas en capital y trabajo calificado, no se cumple la HCTS,
en este sentido, ambos factores no son complementarios. En el sector de baja tecnologia, la productividad
factorial afect6 positivamente la tasa de beneficio; sin embargo, el aumento del premio al salario lo redujo.
Se pudo constatar que la razon capital-trabajo calificado aumento6 las ganancias, esto muestra en cierta
manera gue el trabajo calificado ha sido sustituto del capital. De este modo, es un hecho, que el capital fijo
en la industria esta sesgado hacia el trabajo no calificado, como también lo han referido Calderén, Ochoa y
Huesca (2017), debido a que la industria ha tenido un aumento del trabajo rutinario, lo cual ha conducido a
la disminucidn de los salarios relativos, este comportamiento ha permitido aumentar las tasas de beneficios
en las empresas.

Por altimo, en este trabajo no fue posible utilizar medidas de cambio tecnolégico endégeno, debido
a que el Censo Econdmico no captura esta informacién, contar con esta variable hace mas preciso la
explicacion sobre los beneficios, por ello se deja a futuras investigaciones.
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