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Segregación socioespacial bajo el nuevo modelo 
de ciudad en América Latina. Características, 

perspectivas e implicaciones*1

Alexandra López Martínez**2

Resumen

El fenómeno de segregación socioespacial ha cambiado su pa-
trón tradicional, principalmente desde finales del siglo xx de 
acuerdo a las transformaciones económicas que trajo consigo la 
globalización en su etapa más desarrollada que es el neolibera-
lismo. En este artículo se persiguen dos objetivos, por un lado, 
caracterizar el patrón de segregación socioespacial contemporá-
neo desde la perspectiva de escala como grado y como valor; y 
por el otro, avanzar sobre las transformaciones que han produ-
cido los agentes y actores sociales a partir de la territorialización 
de sus acciones en la construcción del espacio urbano. Para el 
desarrollo de estos objetivos la autora analiza teórica y cualitati-
vamente las características del fenómeno segregativo a escala pe-
riubana. Concluye que, a pesar de no darse un proceso de metro-
polización como en las ciudades globales, la ciudad difusa se va 
a encontrar mayoritariamente en las ciudades independiente de 
su preponderancia —si son grandes o no—, y demuestra así que 
la segregación a pesar de haber cambiado su patrón —geográfi-
camente los grupos sociales se encuentran menos alejados— no 
ha dejado de ser un fenómeno que está en aumento no por su 
separación física sino social.

Palabras clave: segregación socioespacial, ciudad intermedia, 
territorialización.
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Socio-spatial segregation under the new city model in Latin America. 
Characteristics, perspectives and implications

Abstract 

The phenomenon of socio-spatial segregation has changed its 
traditional pattern mainly since the late twentieth century ac-
cording to the economic transformations brought about the glo-
balization, in its most developed stage, which is neoliberalism. 
Therefore, in this work two aims are pursued, on the one hand, 
to characterize the contemporary socio-spatial segregation pat-
tern from the perspective of scale as a degree and as a value, and 
on the other, to advance on the transformations that agents and 
actors have produced. from the territorialization of their actions 
in the construction of urban space. For the development of these 
aims the author analyzes theoretically and qualitatively the cha-
racteristics of the segregative phenomenon on a periuban scale, 
concluding that although there is no metropolization process as 
in the global cities, the diffuse city will be found mainly in the 
cities independent of its preponderance —whether they are lar-
ge or not—, thus demonstrating that segregation despite having 
changed its pattern —geographically the social groups are less 
distant— has not ceased to be a phenomenon that is increasing 
not because of physical separation but social.

Keywords: socio-spatial segregation, intermediate city, territo-
rialization.	
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Segregação socioespacial sob o novo modelo de cidade na  
América Latina. Características, perspectivas e implicações

Resumo

O fenômeno da segregação socioespacial mudou seu padrão tra-
dicional, principalmente a partir do final do século XX, de acor-
do com as transformações econômicas trazidas pela globalização 
em seu estágio mais avançado, o neoliberalismo. Neste artigo, 
dois objetivos são perseguidos, por um lado, para caracterizar 
o padrão sócio-espacial de segregação contemporâneo a partir 
da perspectiva de escala como um grau e como um valor; e, por 
outro, avançar nas transformações que os agentes e atores sociais 
produziram a partir da territorialização de suas ações na cons-
trução do espaço urbano.  Para o desenvolvimento destes obje-
tivos,  oa autora analisa teoricamente e qualitativamente as ca-
racterísticas do fenômeno segregativo em uma escala periubana. 
Conclui que, apesar de não ter um processo de metropolização 
como nas cidades globais,  a cidade difusa vai encontrar prin-
cipalmente nas cidades independentes de sua preponderância, 
—se são grandes ou não—, e mostra que segregação apesar de 
ter mudado seu padrão — geograficamente, os grupos sociais es-
tão menos distantes — não deixou de ser um fenômeno que está 
aumentando não por causa de sua separação física, mas social.

Palavras-chave: segregação socioespacial, cidade intermediária, 
territorialização.
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Introducción 

Las transformaciones tanto económicas 
como políticas, las nuevas tecnologías de la 
información y de la comunicación que se han 
presentado principalmente desde finales del 
siglo xx, han sido unos de los factores rele-
vantes junto a la financiarización y la mer-
cantilización del mercado inmobiliario en la 
transformación y organización del territorio. 
En este sentido, el estudio de la  segregación 
socioespacial desde la perspectiva de escala 
como grado y como valor, se convierte en 
una vía posible para comprender las trans-
formaciones que han producido tanto los 
agentes y actores sociales en la construcción 
del espacio urbano como resultado de la te-
rritorialización de sus acciones.  

No obstante, las dinámicas de la estructura 
urbana han traído consigo patrones de se-
gregación diferentes desde la época colonial 
y del periodo de modernización, conoci-
da en un primer momento como la ciudad 
compacta, comprendida entre el periodo de 
1513 y 1820;  posteriormente de desarrollo 
sectorial entre el periodo de 1820 y 1950, 
respectivamente. Este modelo de diferen-
ciación residencial tradicional se caracterizó 
por la localización de las actividades comer-
ciales, administrativas y de uso residencial 
de la clase alta como los aristócratas; y clase 
media, como los comerciantes, mestizos, ar-
tesanos, maestros, entre otros. En el centro 
histórico, y cerca de él la ubicación de los 
grupos sociales de bajos ingresos en la pe-
riferia, es decir, la posición social en aquella 
época estaba relacionada por la distancia de 
acuerdo a la ubicación de la plaza central 
(Bäbr y Borsdorf, 2005). En esa época colo-
nial (1513-1820) se puede decir entonces que 
la división social del espacio se evidenciaba 

de acuerdo a la casta, la raza y la riqueza de 
los individuos (Aprile y Mosquera, 1984, 
p. 85). Como muestra de esto, la densidad 
poblacional es mínima justo en donde se en-
cuentran en su mayoría los equipamientos 
colectivos, caso contrario en donde la densi-
dad poblacional máxima se encontraba más 
alejada de ellos. 

Con el inicio del desarrollo de las zonas in-
dustriales (1820-1950), las cuales se encon-
traban cerca de las vías ferroviarias o de 
comunicación, se va cambiando del modelo 
concéntrico a uno orientado a un crecimien-
to lineal desde el centro. En la primera mitad 
del siglo xx, este modelo se caracterizó por la 
presencia de espacios productivos manufac-
tureros e industriales y áreas residenciales 
integradas por grupos sociales internamen-
te homogéneos, por sus bajos ingresos cada 
vez más localizados en la periferia, mientras 
que la población de clase alta crecía en un 
sector exclusivo en forma de cono que tenía 
como vértice en el centro de la ciudad (Espi-
nosa, 1992; Sabatini y Cáceres, 2005). 

La suburbanización que se va gestando en 
la ciudad, principalmente en ciudades lati-
noamericanas por el desplazamiento de po-
blación rural a la ciudad1 fue produciendo 
barrios marginales en la periferia, mientras 
que la población de clase alta se fue alejan-
do de las áreas tradicionales en las que se 
concentraban para pasar a ocupar barrios 
exclusivos. Es decir, se  cambia a una expan-
sión celular de los barrios marginales en la 
periferia —particularmente entre los años 
1950 y 1970— en el que casi que se pierde 
el contexto espacial inmediato con el área 
urbana (Bäbr y Borsdorf, 2005, p. 209). Es 

1	 Para el caso de Colombia, por la guerra civil que se gestaba desde 
mediados de los años cincuenta del siglo xx.
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así como, por un lado, los pobres acentúan 
y autoconstruyen nuevos barrios; y por el 
otro, los ricos se van alejando de la zona 
central de la ciudad ocupando ya no las ca-
sonas con grandes solares, si no comprando 
casas en conjuntos cerrados y condominios 
hacia la periferia. Es a partir de la década 
de los años noventa en donde la estructura 
de las ciudades cambió de una polarizada a 
una fragmentada, como consecuencia de los 
procesos de globalización y de transforma-
ción económica en donde la distancia espa-
cial entre grupos poblaciones ricos y pobres 
disminuyó, pero la segregación aumentó y 
es en este periodo de estudio en donde se 
centra el análisis de este trabajo sobre la se-
gregación socioespacial entre 1990 y 2015 a 
escala periubana.

Este artículo está compuesto de tres partes: 
en primer lugar, se presenta una caracteri-
zación a partir de los años noventa del siglo 
xx de la segregación socioespacial. En se-
gundo lugar, se indican cuáles son los ac-
tores y agentes sociales que, a través de sus 
acciones, territorializan la ciudad difusa, 
se utiliza como caso de estudio al munici-
pio de Ibagué, Tolima, Colombia. Tercero, 
se expone  la importancia de emprender el 
estudio de la segregación desde un énfasis 
transdisciplinar en razón a las múltiples 
dimensiones que incorpora su naturaleza 
compleja: económica, social, política y cul-
tural. Por último, se describen las conclusio-
nes y consideraciones finales.

Segregación socioespacial 
desde las escalas de grado y 
de valor

A finales del siglo xx, bajo el modo de 
producción capitalista en su etapa más 

destacada que es el neoliberalismo,2 juegan 
un papel importante la financiarización, 
el papel del Estado como promotor desde 
la demanda del mercado inmobiliario, los 
agentes privados como el sistema bancario, 
los constructores y urbanizadores privados, 
los propietarios de la tierra y de los medios 
de producción en la mercantilización de la 
vivienda, la cual se refleja en la transforma-
ción de los estilos de vida de los grupos po-
blacionales. De manera que la ciudad frag-
mentada de la época cambia la escala en la 
que se venía presentando la segregación so-
cioespacial de una escala grande a una pe-
queña, promueve el sesgo y la posibilidad 
de acceso a la vivienda de acuerdo al capital 
que poseen los grupos poblacionales obje-
tivo, de modo que se produce una ciudad 
formal o planificada —por la fuerzas del 
mercado– y una ciudad informal o espon-
tánea, propia de los espacios de reexistencia 
y reconstrucción de la vida de los despla-
zados por la violencia, la crisis rural, entre 
otros. (Rivera, 2013).

En consecuencia, la producción social del 
territorio ha tenido transformaciones en re-
lación a los ciclos de la economía especial-
mente en la lógica de localización en con-
cordancia al capital que poseen los actores 
sociales, de esta manera: 

[…] el capital, […], aparece como or-
ganizador y estructurador territorial 
preponderante, basándose en los múl-
tiples recursos y ventajas competitivas 

2	  El neoliberalismo es la etapa de mercado más desarrollada del 
modo de producción capitalista, que se expresa además, en nuevas 
lógicas de planeación y ordenamiento territorial, que dispone de los 
recursos que están en el territorio para atender las diferentes lógicas 
y actividades del mercado independiente de quien se beneficie bajo 
fines específicos, por lo tanto no es un modelo que promueva la miti-
gación de la segregación en la ciudad (Torres et al., 2009).
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de cada porción del territorio metropo-
litano, extrayendo las plusvalías más 
cuantiosas precisamente de las singu-
laridades y especificidades que hacen 
de cada fragmento el lugar óptimo 
para cada tipo de producción. (Cicco-
lella y Vecslir, 2010, p. 2).

La posesión del capital de estos actores so-
ciales puede ser obtenida a partir de una 
renta monopolística dependiendo de si son 
los dueños de la mercancía o si son los pro-
pietarios del terreno o el recurso propiamen-
te (Harvey y Smith, 2005). Pero esta renta 
tiene dos contradicciones, una es que el re-
quisito de comercialidad indica que ningún 
producto puede ser más excepcional que 
otro, por lo tanto, al convertirse un bien que 
se produce en masa, pierde su carácter ex-
cepcional, que fue lo que le sucedió al mode-
lo Fordista; y la otra, es la eliminación de las 
empresas más débiles del mercado con el fin 
de crear monopolio u oligopolio, para que la 
competencia sea más fuerte y cree la centra-
lización del capital que fue lo que sucedió en 
el modelo Posfordista  (Harvey, 2013). 

Entonces, de acuerdo a la transición del pe-
riodo fordista al posfordista —entre 1970 y 
1980— en el que se deslocalizan y reubican 
los espacios industriales en áreas extraur-
banas, se da el proceso de metropolización 
cuando la ciudad pasa de crecer de mane-
ra continua y concentrada para hacerlo de 
manera fragmentaria (Janoshcka, 2002, p. 
16). Por ello se entiende como un proceso 
que tiene sus raíces desde el siglo xx con la 
desindustrialización, precedida por la evo-
lución del transporte público y los medios 
de comunicación. 

Es precedida porque da su punto álgido con 
el modelo Fordista que producía autos en 

cadena, el cual transformó las técnicas de 
producción y las formas de vida. La pri-
mera porque moderniza sus fábricas para 
producir en masa; y la segunda, porque esa 
producción debe ser también consumida en 
masa, de ahí que se ajustaran salarios no por 
su valor agregado al trabajo, sino con el fin 
que, a través de ellos, se absorbiera esa pro-
ducción y los trabajadores pasaran a cum-
plir el papel disciplinado donde se obedeció 
a las funciones repetitivas, donde su conoci-
miento pasa a un segundo plano convirtién-
dose en un “obrero masa” (Fernández, 1996, 
p. 37). Este modelo se manifiesta en el te-
rritorio en la “gran área metropolitana, con 
una especialización social y funcional del 
espacio muy acusada” (Fernández, 1996, p. 
37) “este nuevo tipo de crecimiento urbano 
[…] induce la creación de nuevos niveles de 
gobierno intermedios entre lo local […] y lo 
central” (Fernández, 1996, p. 38). 

Con los cambios en los sistemas industria-
les desde los años setenta, se buscó que los 
costos salariales disminuyeran a través de 
mano de obra no calificada, promoviendo 
jornadas laborales extensas con bajos sala-
rios, estrategia acompañada de poca vigi-
lancia de las normas laborales que propen-
dieran por regularizar las prestaciones de 
ley de los empleados. Este cambio estuvo 
acompañado del desplazamiento de las em-
presas industriales desde el centro a la peri-
feria de la ciudad con el fin de aumentar su 
plusvalía, se cambiaron las zonas industria-
les por las residenciales, y estuvo asistido 
por la especulación inmobiliaria.  

A partir de los años noventa, se convierte 
al suelo aún más en una mercancía, suceso 
en el cual el Estado sigue teniendo un rol de 
regulador —a través de normas y leyes—, 
pero interviene con un mayor énfasis en 
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el mercado inmobiliario (Janoshcka, 2002; 
Janoshcka y Glasze, 2003; Moura, 2003; Sa-
batini y Cáceres, 2005; Sabatini, Cáceres, y 
Cerda, 2001; Torres et al., 2009 y Valdés, 
2007). No obstante la entrada en vigor del 
neoliberalismo, se conservan dos caracte-
rísticas de la distribución socioespacial, que 
son: la tendencia sectorial lineal y el creci-
miento celular; pero de manera más palpa-
ble, es decir, ya no están en localizaciones 
extremas de centro-periferia por grandes 
zonas tanto residencial e industrial (Bäbr y 
Borsdorf, 2005). A partir de ésta época las 
zonas se van haciendo más pequeñas y loca-
lizadas por toda la ciudad mezclándose es-
pacios entre sí, es decir, barrios marginales 
cerca de urbanizaciones de lujo.

Lo anterior refuerza la división socioespa-
cial que se sigue conservando por caracterís
ticas económicas y culturales, así como la 
densidad poblacional que continúa con la ca
racterización de la clase a la que pertenecen 
los grupos poblacionales. Sin embargo, esto 
no significa que también se dé una mezcla 
social por haberse acortado la distancia 
geográfica entre ellos, lo que sucede es que 
los ricos habitan conjuntos residenciales ce-
rrados, con seguridad privada, entre otros 
servicios que les permita diferenciarse de 
los demás, denotando exclusividad frente a 
los otros, pero esta exclusividad se diferen-
cia de los conjuntos cerrados de los pobres 
principalmente por los servicios y equipa-
mientos privados con los que cuentan. De 
manera paralela, tanto las zonas industria-
les como de comercio se van ubicando en 
diferentes zonas de la ciudad perdiendo la 
característica de centro dominante de am-
bas zonas que era una particularidad de la 
ciudad colonial, sectorial y polarizada (Bäbr 
y Borsdorf, 2005).  De este modo, la nueva 

expresión de la segregación cambia a través 
de la concentración del capital inmobiliario, 
la promoción de la construcción de conjun-
tos cerrados, la innovación de producto, 
entre otros. De tal manera que la forma de 
cono como área concentrada de las élites 
pasa a estar dispersa por efectos de la con-
centración del capital y la liberalización de 
los mercados de suelo (Ríos, 2010; Sabatini 
y Cáceres, 2005).

Por lo anterior, se puede decir que la posi-
ción social ya no determina la posición geo-
gráfica —distancia— pues se desarrollaron 
nuevas lógicas de separación y fronteras 
urbanas, en el que las ciudades pasan de ser 
ortogonales a tener un modelo fractal. Entre 
las nuevas lógicas de separación se encuen-
tra la de consumo, el cual da un reconoci-
miento frente a los “otros” de acuerdo a lo 
que puedan adquirir en relación al capital 
que poseen. De tal manera, la población se 
distribuye, en términos de gradiente, lo que 
sería “un fenómeno que toca a una gran par-
te del territorio y que acentúa las fronteras 
entre los diferentes barrios, incluso entre 
islotes, yendo al encuentro de la represen-
tación clásica de la pobreza”  (Prévôt, 2000, 
p. 417). Los grupos poblacionales que se van 
segregando a través, de las “fronteras”, son 
los que poseen el capital necesario y suficien-
te para crear espacios privilegiados, bien sea 
por razones económicas, políticas o cultura-
les (Cortés, 2010; Hiernaux, 1999), de ahí que 
los “otros” serán la población que represente 
la precariedad de la condición humana, es 
decir, “son los portadores de las diferencias 
que nos provocan más miedos y contra los 
cuales nos trazamos las fronteras y levanta-
mos los muros” (Cortés, 2010, p. 119). 

Para la época colonial, en la que eran cla-
ras las delimitaciones entre el centro y la 
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periferia, se pasa de un época en la que las 
características como la densidad poblacio-
nal es baja pero su consumo por el mercado 
del suelo es creciente, a una expansión pro-
gresiva de la periferia en relación al centro 
—indistinta de si es exclusiva de grupos po-
blacionales de bajos ingresos o no—, por lo 
que la concentración poblacional disminuye 
pero aumenta la falta de proximidad —dis-
tancia— entre los grupos poblacionales di-
ferentes, conllevando a una fragmentación 
del territorio (Cuervo, 2010; De Mattos, 2001, 
2012). Ésta se refleja en una suburbaniza-
ción —periferias metropolitanas en prome-
dio densas— y periurbanización —en las 
dinámicas metropolitanas de los antiguos 
núcleos rurales— en el que se plasma una 
forma urbana de nuevas tendencias  de se-
gregación  socioespacial que promueven una 
distribución desigual de oportunidades y de 
beneficios en la población, muy al contrario 
de pensar que la propensión sería disminuir 
la segregación, por el contrario, la tendencia 
dominante es el aumento de las desigualda-
des intrametropolitanas (Cuervo, 2010). 

Lo que pasó en realidad es que al haber des-
plazamientos poblacionales intraurbanos 
desde las áreas más densas y pobladas de 
los sistemas urbanos hacia zonas de pobla-
miento más difuso, se provocó una disminu-
ción de la densidad en la zona centro como 
primera medida. Pero como se estaba en la 
dinámica de la oferta y demanda del mer-
cado del suelo y la vivienda, sólo aquellas 
personas que no tenían características so-
ciales como educación, o económicas como 
un salario superior a la media poblacional, 
se vieron afectados de manera distinta que 
al resto, es decir, los primeros se movieron 
a aquellas zonas de alta renta mientras que 
los demás quedaron relegados en el centro, 

generándose nuevos patrones segregativos 
(Nel.lo, 1998). 

De acuerdo a lo anterior, se puede decir que 
se presentan dos tipos de injusticias a causa 
de los procesos de globalización y transfor-
mación económica. Por un lado, está la mala 
redistribución de los grupos poblacionales 
en el espacio urbano, generado a raíz de la 
incapacidad de las estructuras económicas 
para brindar los ingresos necesarios para 
que la población no se separe según caracte-
rísticas socioeconómicas como el salario o la 
educación, que los hagan diferenciarse por 
grupos que internamente sean homogéneos 
pero entre ellos dispares. Por el otro, el re-
conocimiento fallido o desigualdad del es-
tatus (Fraser, 2008) el cual se da cuando los 
desposeídos social y económicamente son 
excluidos y relegados a las zonas no solo 
con menores servicios y equipamientos sino 
también de baja calidad, contexto que con-
tribuye además a que este grupo poblacio-
nal no alcance el reconocimiento y legitima-
ción de su cultura “así, se ha estigmatizado 
el rol de las expresiones culturales de quie-
nes se dice, son indignos y no merecedores 
de habitar la ciudad. Al parecer, la ciudad 
moderna e industrializada facilitó todo este 
fenómeno” (Lacarrieu, 2007, p. 50). 

A este panorama se suma la representación 
fallida, la cual se evidencia cuando “las 
reivindicaciones de la población pobre del 
mundo se relegan a ámbitos políticos in-
ternos de Estados débiles o fallidos y se le 
impide oponerse a las fuentes externas de 
su desposeimiento” (Fraser, 2008, p. 22). 
Esta representación se deriva de una glo-
balización que es excluyente. En efecto, en 
el contexto de las actuales ciudades globa-
les (Sassen, 2015) se establecen empresas 
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e instituciones transnacionales, de comu-
nicación, entre otras; que en su conjunto 
contribuyen a una dualización sociolaboral 
desde la tercerización de la economía. En 
esta dinámica aumenta el estrato de los di-
rectivos de las empresas y a su vez aumenta 
la absorción de mano de obra no calificada 
con precarios salarios, deteriorando así el 
estrato de este grupo poblacional. Por tanto, 
este panorama sostiene a la globalización 
(Méndez, 2001), situación que sucede en 
sociedades políticas delimitadas como las 
latinoamericanas. 

Territorialización de las 
acciones y la ciudad difusa

Las políticas públicas territorializadas van 
cambiando, con el paso del tiempo, los 
usos de los espacios, las cuales se apoyan 
en criterios tanto políticos como económi-
cos  que promueven en el espacio una va-
loración distinta que diferencia la población 
de acuerdo al tipo de residencia promovida 
principalmente por el sector privado (Ábra-
mo, 2003; De Mattos, 2002; Harvey, 1977; Ja-
noshcka, 2002 y Torres et al., 2009). En efec-
to, la territorialización, desde lo planteado 
por la  Antropóloga Beatriz  Nates, es “la 
estrategia que se utiliza, y el efecto que cau-
sa el delimitar un territorio” (Nates, 2011, 
p. 212). En el contexto de una economía de 
mercado globalizada que debe hablar un 
mismo lenguaje con el fin de minimizar las 
diferencias, se puede decir que en realidad 
esto no sucede. Lo que pasa en estas con-
diciones es que la hiperconexión desarro-
llada bajo la globalización ha hecho que la 
vecindad geográfica se desdibuje y se po-
tencie cada vez más el desarrollo ligado a 
sus conexiones dadas a distancia, por lo que 
la fragmentación social, política, económica 

y territorial es el producto de considerar la 
localización geográfica de las funciones y 
las actividades globales como el todo. Estos 
procesos se dan en la base de un territorio 
que es un bien público del cual los actores 
sociales colectivos pueden resistirse y refor-
zar sus identidades locales frente a las glo-
bales, teniendo en cuenta que en sus territo-
rios existen recursos potenciales específicos 
que son inmóviles y en una sociedad y una 
economía globalizada postfordista son vis-
tos como productos con una especificidad 
local, se podrán transformar en una ventaja 
competitiva y no comparativa (Dematteis y 
Governa, 2005, pp. 33–35). 	

De modo que los procesos que han contri-
buido a la transformación de la ciudad en 
una urbanización policéntrica (Vega-Cente-
no, 2017) evidencian de manera importante 
que a partir de la década de los años setenta 
“los cambios en los sistemas industriales, 
relacionados en parte con la crisis de 1973 
y con los procesos de reestructuración in-
dustrial subsiguientes; y […] el desarrollo 
de las nuevas tecnologías de la información 
y la comunicación” (Capel, 2002, p. 203). 
Las características principales de la ciudad 
difusa se basan en cambios del mercado de 
trabajo, el desplazamiento de industrias y la 
tercerización del centro de la ciudad.

Por consiguiente, en cuanto al mercado de 
trabajo con los cambios en los sistemas in-
dustriales desde 1970, se buscó que la mano 
de obra fuera uno de los factores con los que 
se bajaran los costos de la producción con 
el fin de disminuir los precios de los pro-
ductos, situación que se logró con extensas 
jornadas laborales a bajos salarios, costos 
salariales que se disminuyeron a causa de 
una casi o nula ausencia de normas que 
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regularizaran las prestaciones de ley de los 
empleados, esto permitió la alta presencia 
de mano de obra barata. 

A partir de esas condiciones la estabilidad 
laboral se ha ido difuminando, por lo que 
es más frecuente el cambio del puesto de 
trabajo y la precarización del empleo. Esto 
acompañado del desplazamiento de las 
empresas industriales desde el centro a la 
periferia de la ciudad con el fin de aumen-
tar su plusvalía y cambiando las zonas in-
dustriales por las residenciales, asistido por 
la especulación inmobiliaria en las zonas 
que dejan atrás las empresas industriales 
y la especulación del precio del suelo en 
zonas de la periferia donde inicialmente el 
valor de uso del suelo es económico, pero 
pueden llegar a venderlo más como un uso 
de cambio a través de estrategias de mar-
keting con la promoción de venta de “vivir 
en el campo sin alejarse de la ciudad”. Es 
así como en los tres últimos decenios “una 
localización cada vez más exterior de los 
empleos, un mantenimiento de otros en si-
tuación central  pero con desplazamiento de 
la mano de obra a la periferia, y una sepa-
ración creciente de la vivienda y el trabajo” 
(Capel, 2002, p. 206), es una situación que 
es favorable para los empleadores y no para 
los empleados.  

Lo que hay detrás de estos cambios en los 
sistemas industriales es la ventaja de loca-
lización en concordancia con las economías 
de aglomeración a nivel urbano según los 
espacios económicos y las escalas geográ-
ficas que son actualmente cada vez más 
grandes (Sassen, 2007). Como consecuencia 
de los cambios anteriores, se crean nuevos 
centros —policentro— en la periferia con 
oficinas y a su vez con actividades terciarias 

comerciales, centros de ocio, parques cientí-
ficos, distritos de manufacturas, entre otros; 
que se harán notar dependiendo de qué tan 
grande sea el área metropolitana sin que se 
afecte la jerarquía de la centralidad de la 
ciudad, dejando de cierta manera una auto-
nomía a la periferia con respecto a la ciudad 
principal.  No obstante, los espacios que se 
creen públicos pueden tener carácter de pri-
vados por el tipo de construcciones que se 
hacen dirigidos a una población específica 
—de ingresos altos—, por lo tanto, se evi-
denciarán flujos tradicionales entre centro 
y periferia y, de forma inversa, se comple-
menta en el espacio periurbano, pues es im-
portante tener en cuenta que el centro-pe-
riferia contemporáneo es dinámico aunque 
desigual. 

De manera paralela, con la dinámica del 
mercado de oferta y demanda que generan 
presión en la oferta, el ciudadano se con-
vierte en un consumidor de bienes y ser-
vicios, consumo reforzado por el mercado 
inmobiliario (Bernardes da Silva y Castillo, 
2007), es así como “a partir de estos nuevos 
artefactos arquitectónicos y urbanos co-
mienza a organizarse una nueva manera de 
segregar y discriminar grupos y actividades 
sociales en el espacio metropolitano, emer-
giendo una nueva dinámica inmobiliaria 
que intensifica la privatización de la ciudad 
y que puede constituirse en un modelo” 
(Pereira, 2004, p. 2).

Estas acciones son producidas por el actuar 
de los agentes sociales, como los promotores 
inmobiliarios —empresas constructoras y de 
financiamiento, técnicos y profesionales al 
servicio de la promoción, venta, construcción 
y comercialización inmobiliaria—, los pro-
pietarios de la tierra, el Estado y los actores 



Alexandra López Martínez

109HALLAZGOS / ISSN: 1794-3841 / e-ISSN: 2422-409X / Año 15, n.º 30, jul-dic. 2018 / Bogotá D. C., Colombia / Universidad Santo Tomás / pp. 99-124

sociales como los grupos sociales excluidos 
y los grupos sociales integrados  (Corrêa, 
1989). El papel del promotor inmobiliario es 
crucial en el mercado del suelo, este agente 
es el intermediario entre otros agentes para 
llevarlo a cabo; los promotores se encargan 
de realizar varias funciones, entre ellas las 
incorporaciones necesarias a la transforma-
ción del predio que luego será construido, 
después la comercialización y construcción 
del mismo, la gestión de financiamiento para 
la compra y para emprender las construccio-
nes de bienes inmuebles, entre otras funcio-
nes que culminan con la comercialización de 
la residencia que es donde capital/producto 
pasaría a ser capital/dinero. 

De lo anterior cabe decir que el incentivo 
inicial para un promotor inmobiliario es 
solucionar el déficit habitacional de la po-
blación de altos ingresos por la alta renta 
que le generan. El grupo que le sigue es la 
población de ingresos medios a los cuales 
les ofrece desarrollos inmobiliarios con al-
gún grado de diferenciación que le siga per-
mitiendo obtener rentas altas del suelo. Por 
último, están los demandantes potenciales 
pero de ingresos bajos, en los que tiene op-
ción de mercado a través de subsidios a la 
vivienda otorgados por el Estado.

El Estado no solo es regulador de la orga-
nización espacial, es propietario de tierras, 
es demandante de espacio y promotor in-
mobiliario —mediante subsidios para pla-
nes de vivienda social—. De esta manera, el 
Estado es el responsable de la organización 
del espacio y de la asignación adecuada de 
los equipamientos colectivos ya que, si esta 
asignación se hace de manera desigual en 
la ciudad hará que unas zonas se valoricen 
diferencialmente promoviéndose desde el 

Estado la segregación residencial (Corrêa, 
1989, pp. 24–25). 

Por su parte, los propietarios de la tierra 
actúan en  pro de obtener una mayor ren-
ta por sus propiedades con el mercado re-
sidencial o comercial. Su actuar se basa en 
la ubicación estratégica de los terrenos, de 
esto depende los demandantes potenciales, 
si la posición geográfica es buena gestionará 
con el Estado la adecuación de infraestruc-
tura urbana y la obtención de permisos para 
construcción de complejos habitacionales y 
además buscaran negociar con las entida-
des bancarias para obtener préstamos que 
les permitan emprender la construcción 
inmobiliaria. En cambio, si no lo es, enton-
ces el incentivo a la obtención de renta será 
menor y lo que hará será lotear y esperar a 
ganar alguna renta sobre el terreno, aunque 
este tipo de lotes suelen ser habitados con 
viviendas de autoconstrucción en las que se 
presentan condiciones habitacionales por lo 
regular precarias. 

Estos grupos sociales excluidos además 
de la autoconstrucción de vivienda tienen 
la opción de adquirir vivienda a través de 
subsidios que ofrezca el Estado. Cualquiera 
de las dos formas de obtener vivienda, por 
lo regular, estará localizada en la periferia 
urbana, donde el valor del suelo es bajo, 
zonas en donde la movilidad social se hace 
menos probable, logran mantenerse en sus 
viviendas y consolidan una identidad colec-
tiva del lugar que habitan. Por lo tanto, las 
acciones colectivas buscarán en el Estado la 
legalización de sus barrios —en el caso de 
la autoconstrucción en zonas ilegales— que 
se les suministre los servicios públicos bási-
cos y se les dé los equipamientos públicos 
necesarios para vivir en armonía. 
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Por su parte, los grupos sociales integrados, 
como los denomina Roberto Correa (1989), 
son aquellos que pertenecen a la población 
de clase alta y media que promueve una 
posible  autosegregación, consiguen tener 
en un solo lugar los bienes y servicios su-
ficientes —como seguridad privada, zonas 
de esparcimiento, administración privada, 
entre otros— que les permita poca interac-
ción con personas de clases opuestas a las 
de ellos. Este tipo de autoesegregación no 
es del todo voluntaria, las fronteras visi-
bles como los muros, son mecanismos de 
protección frente a un entorno de insegu-
ridad (Schteingart, 2001).   Este grupo de 
población tiene la ventaja de pertenecer a 
altos cargos de la política y de entidades del 
Estado lo que les permite generar presión 
para que haya prioridad en la construcción 
de equipamientos urbanos públicos, consi-
guiendo de manera paralela la valorización 
de sus predios.

Estudio de caso. Ibagué, 
Tolima (Colombia)

Ibagué es una ciudad intermedia y es la 
capital del departamento del Tolima, ubi-
cada en su centro, el cual se encuentra en 
el centro de Colombia, con una población 
aproximada de 553.524 de habitantes en el 
2015 de acuerdo al Informe de Ibagué Cómo 
Vamos (2015). La ciudad cuenta con una di-
visión político administrativa, la componen 
trece comunas que se distribuyen en cuatro 
zonas: zona noroccidental —comunas 1, 2, 
3 y 4—, zona nororiental —comunas 6, 7 y 
8—, zona suroriental —comuna 5 y 9— y la 
zona suroccidental —comunas 10, 11, 12 y 
13— (ver figura 1). Entre las comunas más 
destacables se encuentra la comuna 1, que 
es donde se ubica la zona fundacional de la 

ciudad y representa la mayor participación 
del uso espacial y de comercio; y la comu-
na 5, en donde se ha establecido un nuevo 
centro con centros comerciales la cual le 
ha dado una alta valorización a los barrios 
aledaños.

La reestructuración del desarrollo en el 
municipio de Ibagué a partir de la década 
de los años setenta, transformó la configu-
ración del espacio y la fragmentación de 
la población. Ésta se fue localizando en la 
ciudad de acuerdo a sus condiciones socioe-
conómicas, de tal manera que la ciudad fue 
tendiendo a una expansión celular tanto de 
las viviendas como de la industria y el co-
mercio. Situación que es consecuente con 
la menor migración que se presentaba para la 
época en relación a los años anteriores, esto 
a causa del estancamiento de la producción 
rural provocado años atrás por la violencia 
bipartidista, por lo que era menester seguir 
fortaleciendo la infraestructura pública por 
parte del Estado, la cual favoreció de forma 
especial a la población de clase media–alta, 
se generó así una valorización del suelo 
urbano de los lugares ocupados por ellos. 
En efecto, las vías relevantes de la ciudad 
—como la Carrera Quinta y la Avenida 
Ambalá, ver figura 2— constituyeron una 
característica primordial para la expansión 
urbana que se dio luego. A esta situación 
se suma la poca intervención estatal para 
dar solución habitacional efectiva y que se 
contrarrestó con la autoconstrucción de vi-
vienda seguida de la intervención de firmas 
privadas.

Para esa misma época, debido al poco forta-
lecimiento del sector secundario, las empre-
sas agroindustriales no salían del alcance 
local y regional por lo que la empleabilidad 
no tuvo un aumento significativo en este 
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periodo. Por su parte, la actividad edifica-
dora acogió la tendencia de construcción de 
viviendas en apartamentos y no de casas 
en serie como sucedía anteriormente. Así 
mismo, esta década es el producto de la im-
plementación de modelos como el de la in-
dustrialización vía sustitución de importa
ciones (Espinosa, 1992). Finalizando la 
década de los años ochenta, a causa de la 
erupción volcánica en Armero,3 la fase de 
industrialización se consolida, en especial 
por la exención de impuestos a los empre-
sarios para activar la economía de la ciu-
dad (Espinosa, 1992 y González, 2006). Las 
soluciones habitacionales de la población 
damnificada por la avalancha se dieron en 
la zona nororiental de Ibagué, manteniendo 
la tendencia de la expansión urbana que se 
venía dando desde 1985 hasta la década de 
los años noventa (Espinosa, 1992, p. 167). 
Paralelamente fueron surgiendo viviendas 
autoconstruidas principalmente alrededor 
del Río Chipalo, Salado en la comuna 7, 
Ambalá en la comuna 6 y Picaleña en la co-
muna 7 (ver figura 1) (López, 2017).

Posteriormente, desde la década de los años 
noventa, se adopta principalmente en Co-
lombia el modelo neoliberal mediante el 
cual se transforma la economía a través de 
la globalización y con él cambia el mercado 
inmobiliario. A nivel social, la globalización 
económica–cultural dio paso a cambios en 
la forma de consumo de la vivienda, lo que 
tiene una incidencia directa en la definición 
del lugar de residencia. Entonces, se puede 
decir que con la aparición del neoliberalis-
mo y las medidas de privatización —aso-
ciados al desarrollo urbano: inmobiliario y 

3	 Fue la catástrofe natural que se dio en el año de 1985 con la 
erupción del Volcán Nevado del Ruiz, tuvo como consecuencia la 
desaparición del municipio de Armero  (Espinosa, 1992)

de construcción—, se consolidaron barrios 
pobres y se autoconstruyeron otros nuevos, 
aumentó la presencia y la calidad de con-
juntos cerrados acrecentando así la brecha 
social y el incremento de la expansión del 
espacio urbano. 	

Particularmente para finales del siglo xx  la 
ciudad presenta altos índices de desempleo 
como consecuencia de la crisis de 1998-1999, 
esto afectó el crecimiento de la industria lo-
cal que había sido promovida por el gobier-
no nacional para reactivar la economía por la 
avalancha de Armero, en consecuencia, esta 
situación se tradujo en una tasa de desem-
pleo que en promedio, desde el 2001 hasta el 
2014, ha sido de 18,7 %, de acuerdo a Ayala 
(2014). Por añadidura, la solución de vivien-
da para la población de clase baja ha sido co-
yuntural y no estructural, es decir, el gobier-
no municipal ha legalizado aquellos barrios 
precarios que por lo regular están ubicados 
en la periferia de la ciudad, donde el acceso 
de las vías y la infraestructura física no es 
el adecuado y donde los problemas sociales 
como hacinamiento, delincuencia común, 
daño ambiental, entre otros, persisten o se 
agudizan. En contraste, estas soluciones de 
vivienda difieren con las de la población 
de estratos medios y altos, gracias al marke-
ting de los promotores inmobiliarios quienes 
ofertan viviendas con la mejor ubicación y 
con espacios más amplios para vivir en con-
juntos cerrados, espacios que difieren de las 
Viviendas de Interés Social  (VIS) con áreas 
mínimas de 22,5 metros cuadrados, en lotes 
de 50 metros cuadrados (Vargas, Jiménez, 
Grindlay  y Torres, 2010, p. 80).

Para ejemplificar la dinámica de la liberali-
zación del mercado del suelo, en el caso de 
Ibagué, se puede observar en la figura 2 la 
dinámica que tiene una ciudad intermedia 
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con respecto al nuevo modelo de ciudad 
latinoamericano (Janoshcka, 2002). En el 
mapa se presentan los elementos estruc-
turales tradicionales con información del 
año noventa (Espinosa, 1992) y los nuevos 
estructurales con información del 2014, este 
último lo conforman las islas de precarie-
dad, de riqueza  y de comercio. De la prime-
ra hacen parte los conjuntos y condominios 
cerrados de vivienda, de la segunda hacen 
parte los barrios informales autoconstrui-
dos, las VIS y las viviendas de interés prio-
ritario (VIP); y de la tercera, los centros co-
merciales  (Janoshcka, 2002). Este modelo 
ha transformado al modelo de ciudad tradi-
cional —colonial y sectorial— por lo que los 
nuevos desarrollos inmobiliarios contribu-
yen al cambio de patrón de la segregación 
en el que la polarización disminuye pero la 
segregación aumenta, a pesar de la cercanía 
entre grupos poblacionales socioeconómi-
camente diferentes entre ellos (Janoshcka, 
2002 y Sabatini et al., 2001). 

En cuanto a los elementos estructurales 
tradicionales, se puede observar —ver fi-
gura 2— que en el centro de la ciudad se 
encuentra un modelo de crecimiento lineal 

orientado desde el centro, conformado por 
la zona administrativa, comercial, seguida 
del sector residencial de clase media y alta, 
que a la postre se encuentra con la zona de 
clase baja. Ubicados para la época en el cos-
tado sur del centro en el que se encuentran 
viviendas de autoconstrucción tradiciona-
les, en contraste, las soluciones de vivien-
da para la clase social baja se construyeron 
hacia el nororiente —Jardín, Atolsure, Co-
muneros, Pedregal— y centroriente —Jor-
dán II, VI VII— de la ciudad y hacia la zona 
suroriental —Proarroz, Confecciones Caro-
lina— y noroccidental —Planta de sacrifi-
cio— con la zona industrial en suelo urbano 
y de expansión (ver figura 3). 

En relación a los nuevos elementos estruc-
turales aparece la ciudad de islas, como la 
denomina (Janoshcka, 2002), en este sentido 
las islas residenciales de riqueza para el caso 
de Ibagué cuenta con el condominio Las 
Victorias y se ubica en la zona de expan-
sión de la ciudad hacia el suroriente, como 
conjuntos cerrados de apartamentos y casas 
de lujo están El Portal del Campestre (ver 
figura 3 y 4) Filadelfia, Madeira campestre, 
entre otros. 
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En contraste, en las islas de precariedad se 
cuenta con cerca de 65 antiguos barrios pre-
carios con una ubicación más pronunciada 
hacia la periferia y en las riberas de los  ríos 
Combeima —suroccidente—, Chipalo y Al-
varado —nororiente— con una mayor loca-
lización en las comunas 2, 7 y 13  las cuales 
son las comunas con presencia entre el 60 % 

Figura 4. Comuna 9, Ibagué. Zona urbana. Conjuntos cerrados de élite —Portal del campestre, izquierda—  

vs. casas población ingresos bajos —Bello Horizonte, derecha—.

Fuente: elaboración propia, mayo 2017.

y 90 % de población de estratos bajos de la 
ciudad (ver figura 5). 

No obstante, la construcción de conjuntos 
cerrados de vivienda de interés social se han 
ubicado cerca de algunos barrios precarios 
tradicionales, pero ello no significó que di-
chos barrios desaparecieran (ver figura 6).

Figura 6. Comuna 13, Ibagué. Zona urbana. Conjuntos cerrados de VIS —El Tejar, izquierda—  

vs casas tradicionales precarizadas.

Fuente: elaboración propia, mayo 2017
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Por su parte, como islas comerciales están los 
centros comerciales en la conocida Milla de 
Oro ubicada en la calle 60, son el Centro Co-
mercial Multicentro, Centro Comercial Ac-
qua Power Center y el Centro Comercial La 
Estación (ver figura 7). Todos ellos han ba-
jado el dinamismo comercial del centro de 
la ciudad tradicional, particularmente los 
fines de semana, pues en ellos se encuen-
tran nuevos locales de consumo y de entre-
tenimiento. Es así como la tendencia de una 
ciudad de islas como lo denomina Michael 
Janoshcka (2002) expresa en Ibagué una po-
sible presencia de segregación residencial 
(ver figura 2), debido a: una distribución 
de centros comerciales y de hipermercados 
en el espacio urbano de manera difusa, la 
tendencia de construcción de conjuntos ce-
rrados con equipamientos colectivos de uso 
privado y no público, la suburbanización de 
la industria en la periferia y al aislamiento 
de las construcciones de viviendas de inte-
rés social y de clase social baja hacia las zo-
nas de expansión y periféricas de la ciudad 
(Janoshcka, 2002, pp. 23–24). 

Si bien es cierto los conjuntos cerrados ya 
existían en la primera década del siglo xxi, 
su construcción se masificó promoviendo 
el aislamiento de los espacios urbanos y el 
papel del Estado en cuanto a seguridad es 
reemplazado por las empresas privadas. 
Para el caso de Ibagué no se puede afirmar 
que los desarrollos inmobiliarios, las zonas 
comerciales e industriales tengan un desa-
rrollo fundamental a partir de un proceso 
de metropolización porque en Ibagué este 
proceso no está configurada legalmente y 
no hay evidencia de haberse desarrollado 
completamente. Sin embargo, lo que sí se 
podría deducir es que en Ibagué todas estas 
zonas se han ido distribuyendo de manera 
discontinua en la ciudad (ver las islas de 
la figura 2) en el que el centro comercial se 
encuentra ubicado no sólo en el centro his-
tórico tradicional sino en nuevos “centros”. 
En cuanto a la zona industrial se presenta 
la zona tradicional en decadencia frente a 
una zona fortalecida en la actualidad, para 
el caso de las zonas precarias se evidencia 
su carácter permanente de aislamiento y de 

Figura 7. Centros comerciales en Ibagué.

Fuente: elaboración propia, mayo 2017
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exclusión y la percepción que se tiene de 
ellos como barrios marginales y peligrosos. 
Si bien es cierto que Ibagué no presenta un 
modelo igual al latinoamericano (Janoshc-
ka, 2002) sí tiene características en común, 
como las mencionadas (ver figura 2). 

Mirada transdisciplinar 
de la segregación 
socioespacial

En la ciudad se encuentra la dicotomía de 
centralidad y marginalidad —no en el sen-
tido centro-periferia— de los grupos pobla-
cionales, la cual está sujeta a una relación no 
simétrica entre la economía, la política y la 
cultura. De las dos primeras se puede decir 
que se contradicen entre sí en el momento 
de plantearse posibles agrupaciones o fu-
siones territoriales. Esto se debe a que los te-
rritorios políticos tienen en ellos un tiempo 
histórico  que se lleva a cabo con las dinámi-
cas espaciales de los actores y su cultura y 
no estaría bien afirmar que estos territorios 
puedan fusionarse de manera armoniosa 
con los territorios económicos, pues estos 
últimos son generadores de una distribu-
ción desigual del espacio, siendo esta una 
consecuencia de la separación de funciones 
económicas (Bailly, et al., 1983). 

De acuerdo a lo anterior, es de suma im-
portancia abordar transdisciplinariamente 
el estudio de la segregación, este fenómeno 
requiere integrar aspectos que analicen sus 
dos dimensiones —objetiva y subjetiva— 
de manera conjunta y no por separado. Es 
decir, desde el análisis objetivo se requiere 
un abordaje de orden morfológico, demo-
gráfico, económico y político, que responda 
al grado de concentración espacial que exis-
te de los grupos sociales y la homogeneidad 

social que tienen las diferentes áreas inter-
nas de las ciudades. Por otra parte, para 
la dimensión subjetiva se requiere del co-
nocimiento de aspectos importantes del 
territorio y de los actores sociales como la 
representación social; es  importante en la 
medida en que se pueda analizar el imagi-
nario colectivo de la segregación de acuerdo 
a sus representaciones, con el fin de eviden-
ciar sus implicaciones en lo social y espacial 
(Alba, 2010).

No es para menos la condición necesaria y 
suficiente que requiere el abordaje transdis-
ciplinario, si se tiene en cuenta por ejemplo 
el aporte de la geografía crítica al fenóme-
no, el de la antropología y el encuentro de 
estas dos áreas con la yuxtaposición de la 
identidad y el territorio, en donde la pri-
mera crea una relación de pertenencia no 
solo material si no también subjetiva entre 
el sujeto y el territorio (Giraut, 2008). No 
obstante, estas dos disciplinas deben estar 
acompañadas de la historia y la economía, 
la primera pondrá en evidencia los aspectos 
sociales y urbanos en los que ha estado in-
mersa la segregación de acuerdo al contexto 
de estudio; y la segunda, va a caracterizar al 
fenómeno a través de variables socioeconó-
micas, habitacionales y espaciales las cuales 
están estrechamente relacionadas con las 
causas principales de la segregación que 
son la condición socioeconómica, el merca-
do inmobiliario y el poder que ejerce el Es-
tado (Lan y Linares, 2007).

Es así como el territorio se aborda de ma-
nera multidmensional en donde se tiene 
en cuenta el poder ejercido a través de la 
política y la economía y el orden cultural. 
Esto debido a que al territorio lo conforman 
áreas que son calificadas, y que producen 
divisiones espaciales funcionales (Bailly, et 
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al., 1983; Giraut, 2008) como lo son la gene-
ración de empleo que corresponde a mano 
de obra barata y que esté en concordancia 
con la localización de la empresa donde 
los costos tanto laborales como operativos 
sean más bajos y la producción de bienes 
demandados y rentables, desde una pers-
pectiva geográfica y economicista. Como 
consecuencia de este proceso se produce se-
gregación no solo espacial sino también so-
cial, espacial como consecuencia de la sepa-
ración de funciones en el ámbito económico 
que lo conforman el proceso inmediato de 
trabajo —fijo— y la distribución y el consu-
mo —flujo— (Santos, 1996);  y social porque 
favorece la posición social de los grupos po-
blacionales de acuerdo al capital económico 
y cultural que poseen, es así como los agen-
tes son distribuidos de acuerdo a su capital 
y su estructura (Bozzano, 2000).

Si bien es cierto se considera la segregación 
como un proceso y no como un problema, la 
primera se debe a que las disparidades so-
ciales tienden a ser permanentes en el tiem-
po pues involucra una distribución desigual 
de oportunidades y de beneficios en la po-
blación. Sin embargo, este proceso no es de-
finitivo (Montaner, 2006) porque los grupos 
sociales se pueden ver abocados a concen-
trarse en grupos internamente homogéneos 
y disimiles; entre otros, por razones tanto 
económicas, sociales como culturales. La 
segregación socioespacial actual se presen-
ta en barrios cerrados, en los que el espacio 
público queda separado del resto de la ciu-
dad, de tal manera que el uso del mismo se 
reduce a una comunidad concreta, de esta 
manera se manifiesta una separación clara 
del espacio interno y del espacio externo 
que habitan estos grupos poblacionales, por 
lo que previamente las identidades de estas 

comunidades se encuentran encuadradas 
(Stavrides, 2016, p. 26).

Es relevante pensar cómo las personas han 
promovido a través de los  imaginarios ur-
banos la cualificación de un lugar bien sea 
por sus características —peligrosos o segu-
ros— o por ser susceptibles de intervencio-
nes materiales, como por ejemplo las reno-
vaciones urbanas. Estos imaginarios que 
se originan a partir de las representaciones 
que lo subyacen, son los que en el día a día 
contribuyen a la construcción social del es-
pacio urbano (Lindón, 2007).  

Así mismo, es importante involucrar el es-
tudio de las representaciones sociales del 
espacio en la planificación urbana porque 
profundiza la aproximación cognoscitiva 
del espacio y las relaciones humanas que 
se desenvuelven en un territorio. Es decir, 
la representación social es relevante porque 
permite conocer la participación consciente 
y voluntaria que existe de una población 
que le permita mejorar sus condiciones de 
vida, de tal manera que eviten caer en el 
denominado “efecto vecindario”. Por tal ra-
zón, la representación social del territorio se 
da identificándose con él a través del senti-
do del lugar (Alba, 2010). 

Si bien es cierto, planificar una ciudad con-
cierne a ordenar el territorio a través de la 
interrelación tanto física como socioeco-
nómica y respetando el medio ambiente 
del mismo. Se puede considerar que esto 
conlleva a la intervención multidisciplinar 
de distintos profesionales —economistas, 
ambientalistas, arquitectos, entre otros— 
quienes a partir de sus conocimientos par-
ticipan de manera conjunta en la planifica-
ción, donde el diseño “consista en adecuar 
los productos a las circunstancias que están 
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adscritos, lo que significa sobre todo adap-
tarlos a las circunstancias nuevas. Un mun-
do que cambia, también los productos tie-
nen que cambiar” (Aicher, 2005, p. 18). 

Conclusiones

Se han planteado las características de la 
segregación en la escala periurbana en con-
textos contemporáneos (1990-2015),  carac-
terísticas que han puesto en evidencia un 
sistema de relaciones que se cruza con los 
nodos y las redes contenidas en la división 
territorial. A su vez, ésta es una instrumen-
talización del Estado, y no solo de él, tam-
bién es un instrumento desde lo económico 
para ejercer poder, este es un primer objeti-
vo de control  (Raffestin, n.d.), con el fin de 
que el agente que cuenta con poder pueda 
transformar el entorno tanto físico como 
social (Raffestin, 2000). De ahí que la terri-
torialización de las acciones de los agentes 
privados y públicos han transformado la 
expansión urbana expresada en una ciudad 
difusa la cual es una característica de las 
ciudades, independiente de su preponde-
rancia —si son grandes o no—, demostran-
do así que la segregación a pesar de haber 
cambiado su patrón —geográficamente los 
grupos sociales se encuentran menos aleja-
dos— no ha dejado de ser un fenómeno que 
esté en aumento no por su separación física 
sino por su separación social.

Para el caso de Ibagué, como ciudad interme-
dia, se encontró que sin bien es cierto no tie-
ne zona metropolitana definida, sí ha tenido 
una expansión urbana difusa, como fue refe-
renciado, en la que se encuentran similitudes 
al nuevo modelo de ciudad latinoamericano 
planteado por Michael Janoshcka (2002) y 
en el que se podría decir que tanto las islas 

de riqueza como las islas de precariedad se 
han establecido en el suelo suburbano, polí-
tico-administrativamente hablando.

La ciudad, al no ser un objeto si no un siste-
ma de relaciones, es un sistema que debe ser 
reconsiderado y para ello se puede pensar en 
una ciudad imaginada en la que se constru-
ya sobre un orden social, una representación 
que se relacione con los grupos poblaciona-
les que la habitan y un lenguaje que perdure 
en el tiempo (Raffestin, 1985). Para que así la 
ciudad no sea más una metáfora en relación 
a una ciudad que sigue la ley de la entropía 
tendiente al desorden (Raffestin, 1979).
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