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Abstract

Agile scaled approaches have become an alternative to synchronize activities and
interactions between large development teams. However, these do not describe the
fundamental aspects to transform/evaluate the current approach of an organization.
This paper presents the harmonization strategy used to obtain a preliminary hybrid
model, called SAM, to support the agile transformation on a large scale in software
industries. This model has been obtained from the homogenization, comparison and
integration of the common practices of scaled models like SAFe, LeSS, Nexus and
DAD. The hybrid model obtained describes the fundamental attributes to take into
account to start the transformation or evaluate a scaled approach. In order to do
this, it establishes and describes 18 documented practices that indicate what to take
into account to scale/evaluate a large-scale approach used by a software company.
With the obtained results, it can be seen that SAFe, LeSS, Nexus and DAD have
aspects in common, and that it has been possible to unify them in SAM; therefore,
the harmonization strategy presented and the proposed model could be very useful
for professionals, consultants and companies trying to transform/evaluate their
approaches.
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SAM: Preliminary Hybrid Model to Support Agile Large-Scale Transformation in Software Industries

SAM: modelo hibrido preliminar para apoyar la transformacién agil a gran
escala en industrias de software

Resumen

Los enfoques &giles escalados se han convertido en una alternativa que permite
sincronizar las actividades e interacciones entre equipos grandes de desarrollo. Sin
embargo, éstos no describen los aspectos fundamentales para transformar/evaluar
el enfoque actual de una organizacion. Este articulo presenta la estrategia de
armonizacion utilizada para obtener un modelo hibrido preliminar, denominado
SAM, para apoyar la transformacion agil a gran escala en industrias de software.
Este modelo ha sido obtenido a partir de la homogeneizacién, comparacién e
integracion de las préacticas en comun de modelos escalados como SAFe, LeSS,
Nexus y DAD. El modelo hibrido obtenido describe los atributos fundamentales para
tener en cuenta para empezar la transformacién o evaluar un enfoque escalado,
para esto, establece y describe 18 practicas documentadas que indican que tener
en cuenta para escalar/evaluar un enfoque a gran escala utilizado por una empresa
de software. Con los resultados obtenidos, se puede observar que SAFe, LeSS,
Nexus y DAD tiene aspectos en comun, y que ha sido posible unificarlos en SAM;
por lo tanto, la estrategia de armonizacién presentada y el modelo propuesto
podrian ser de gran utilidad para profesionales, consultores y empresas que intentan
transformar/evaluar sus enfoques.

Palabras clave: agilidad; desarrollo de software agil; escalar; marco.

SAM: modelo hibrido preliminar para apoiar a transformacéo agil em
grande escala nas industrias de software
Resumo
Os enfoques ageis escalados tém se convertido em uma alternativa que
permite sincronizar as atividades e interagcdes entre equipes grandes de
desenvolvimento. Porém, estes ndo descrevem o0s aspectos fundamentais
para transformar/avaliar o enfoque atual de uma organizacdo. Este artigo

apresenta a estratégia de harmonizacdo utilizada para obter um modelo
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hibrido preliminar, denominado SAM, para apoiar a transformacdo agil em
grande escala nas industrias de software. Este modelo tem sido obtido a partir
da homogeneizacdo, comparacdo e integracdo das praticas em comum de
modelos escalados como SAFe, LeSS, Nexus e DAD. O modelo hibrido obtido
descreve os atributos fundamentais para ter em conta para comecgar a
transformacdo ou avaliar um enfoque escalado, para isto, estabelece e
descreve 18 praticas documentadas que indicam o que ter em conta para
escalar/avaliar um enfoque em grande escala utilizado por uma empresa de
software. Com os resultados obtidos, pode-se observar que SAFe, LeSS,
Nexus e DAD tém aspectos em comum, e que tem sido possivel unifica-los em
SAM; portanto, a estratégia de harmonizacdo apresentada e o modelo
proposto poderiam ser de grande utilidade para profissionais, consultores e
empresas que tentam transformar/avaliar seus enfoques.

Palavras chave: agilidade; desenvolvimento de software agil; escalar; marco.
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|. INTRODUCCION

Actualmente, existe una amplia gama de frameworks/soluciones agiles (en adelante
marcos) para apoyar el desarrollo de software. Estos marcos se centran en la
tolerancia al cambio, entrega continua e intervencion activa del cliente y partes
interesadas [1]; ademéas de aportar algunos beneficios como la disminucién del
riesgo en las entregas, mejorar la calidad del producto, la productividad de los
equipos [2], y la flexibilidad en la ejecucion y administracion de los proyectos [3].
Algunos de los marcos agiles més populares son: Scrum [4], Agile Unified Process
[5] y eXtreme Programming [6], entre otros.

Los marcos agiles fueron originalmente concebidos para ser implementados en
equipos no distribuidos de entre 7 y 9 personas [4], por lo que en muy pocas
ocasiones han resultado ser altamente eficientes para equipos donde el nUmero de
participantes es mayor y se involucran multiples equipos trabajando en diversos
proyectos de manera distribuida (equipos escalados) [3]. Ademas, aspectos como
la comunicacion, coordinacion y gestién de dependencias se convierten en aspectos
criticos del desarrollo software en equipos a gran escala [7-9]. Lo anterior ha
causado preocupacién entre las organizaciones que requieren escalar su enfoque
actual de trabajo hacia uno que les permita afrontar estos aspectos inherentes al
Desarrollo Agil a Gran Escala (en adelante DAGE).

Existen varios marcos para apoyar el DAGE, entre ellos: SAFe [10], LeSS [11],
Nexus [12] y DAD [13], sin embargo, ninguno de éstos presenta una estrategia de
implementacion, lo cual causa confusién en las organizaciones [14] y, en algunas
ocasiones, cada una presenta una vision propia y especifica de escalamiento. Esto
quiere decir que las organizaciones optan por modificar el marco elegido,
combinandolo con elementos de otros marcos con el fin de que se adapte al objetivo
de los escalados propuestos [3, 8]; esto puede resultar positivo, sin embargo,
involucra un gran esfuerzo, tiempo y dedicaciéon. Ademas, la adopcién de estos
marcos implica que las organizaciones que desean escalar deban enfrentarse a
diversos desafios del escalamiento tales como: aseguramiento de la calidad,

resistencia al cambio, y diferencias respecto a la implementacion agil, entre otras

8.
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Teniendo en cuenta lo anterior, para facilitar el éxito en el escalamiento de un
enfoque de desarrollo de una organizacion hacia uno de desarrollo agil a gran
escala, es necesario garantizar que la cultura agil impacte sobre las personas que
desarrollan un producto, la calidad del producto/servicio que se desea implementar,
y los procesos que se utilizan para obtenerlo y gestionarlo [7]. Se hace necesario,
ademas, tener claridad respecto a los atributos fundamentales a tener en cuenta
cuando una organizacion desea transformar y escalar su enfoque actual de
desarrollo. En este sentido, el objetivo de este articulo es presentar Scaled Agile
Model (en adelante SAM), el cual es un modelo hibrido preliminar para apoyar la
transformacioén agil a gran escala en la industria de software. El modelo surge como
resultado de la armonizacion de las practicas fundamentales presentadas en los
marcos SAFe, LeSS, Nexus y DAD.

Dado lo anterior, el documento esta organizado de la siguiente manera: la Seccién
Il (Métodos) presenta los trabajos relacionados y describe la estrategia de
armonizacion disefiada para homogeneizar, comparar e integrar las practicas
comunes de los marcos SAFe, LeSS, Nexus y DAD. La Seccién Ill (Resultados)
presenta la ejecucién de la estrategia de armonizacion y, como resultado, se
presenta un extracto del modelo hibrido obtenido. La Seccién IV (Discusion)

presenta las conclusiones y trabajo futuro.

IIl. METODO
En este apartado se presenta un analisis de los trabajos relacionados y la estrategia

de armonizacion utilizada para obtener un modelo hibrido.

A. Trabajos relacionados

Es posible observar que algunos estudios muestran interés en analizar ciertos
marcos agiles escalados desde multiples perspectivas [15], por ejemplo: (i) revision
de la literatura para identificar los marcos escalados mas adoptados por la industria
[3, 16]; (ii) extraccion de practicas comunes entre SAFe y LeSS [3]; (i) comparacion
de los marcos mas adoptados para identificar sus fortalezas y debilidades [16], y (iv)

analisis de los resultados de una encuesta aplicada a organizaciones sobre los
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marcos mas adoptados, con el fin de extraer mediante una comparacion de las
mejores practicas [7].

En consecuencia, es posible observar que existen marcos de trabajo agiles
escalados para ser adoptados por las organizaciones de software, sin embargo,
estas soluciones no establecen la forma en la que una organizacién puede mantener
o fusionar sus practicas con las sugeridas por otros marcos escalados. Por otro
lado, no ha sido posible evidenciar una solucion que clarifique a las organizaciones

los elementos basicos/fundamentales a tener en cuenta.

B. Protocolo de armonizacion

La estrategia de armonizacion definida tuvo por objetivo llevar a cabo la
identificacion de practicas comunes entre los marcos de desarrollo agil escalado
mas utilizados como: SAFe, LeSS, Nexus y DAD. Para ello, se implementaron los
métodos propuestos por Pardo [17], los cuales son: (i) un método de
homogeneizacion -HoMethod- [18], el cual permite identificar y resolver las
diferencias estructurales entre modelos; (ii) un método de comparacion -CoMethod-
[19], el cual define un proceso para apoyar la identificacion de las relaciones entre
modelos, y (iii) un método de integracion -IMethod- [20], el cual establece los pasos
a sequir para hibridar las descripciones de los elementos deseados.

Para llevar a cabo la comparacion de los marcos de trabajo, se realizé un analisis
de sus estructuras y terminologia. Al realizar el analisis de las estructuras de SAFe,
LeSS, DAD y Nexus, fue posible encontrar elementos comunes entre ellos, por
ejemplo: principios, reglas, practicas, roles y artefactos. Sin embargo, teniendo en
cuenta el alcance definido anteriormente y, dado que elementos como principios y
reglas describen el objetivo propio de cada enfoque, la comparacion se centrd
anicamente en las practicas principales de los marcos y el nivel de detalle de la
definicion de cada una de ellas. Las correspondencias identificadas fueron
constantemente revisadas por la experiencia y criterio de un asesor con amplia
experiencia en la definicion de modelos hibridos, lo que permitid disminuir el nivel

de subjetividad de esta actividad.
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Una vez identificadas las practicas de los marcos de trabajo, se procedi6 a
compararlas utilizando una adaptacion del método CoMethod [19], éste permite
identificar, mediante una plantilla de mapeo, la correspondencia entre las practicas
planteadas por un marco A (establecido como base) y las précticas planteadas por
un marco B. La Figura 1 presenta las tareas realizadas en esta actividad de

comparacion.

Plantilla de mapeo SAFe (22 préacticas)

<<entrada>> <<entrada>>

Comparacion
O—; Iteracion 1 Iteracion 2 g lteracion 3 > —Ib
T T T
! e B
1
<<entiada>> <centiada>> <<entrada>>| \
Pl A 1o 1
- \ | |
LeSS (11 practicas) | Nexus (6 practicas) |  pap (15 practicas) | ‘
<csalida>> <<salida>> <<salida> <<entrada>>
¢ ' i 1
| | |
| _ _ F——— |
. 20 relaciones 11 relaciones 20 relaciones -
| encontradas entre encontradas entre encontradas entre |
SAFey LeSS SAFe y Nexus SAFeyDAD
_____________________________ J

Fig. 1. Diagrama de actividad de las iteraciones de comparacion.

Con el fin de reducir la complejidad presentada al momento de llevar a cabo la
integracion de todas las relaciones encontradas, se decidio llevar a cabo dos etapas
de integracion. Etapa 1: hibridacion entre las relaciones uno a uno de las
comparaciones, y Etapa 2: hibridacion entre las integraciones realizadas en la Etapa
1. La Figura 2 presenta el proceso llevado a cabo en la actividad de integracion.
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- A
- Relaciones encontradas Relacicnes encontradas Relaciones encontradas
|  entre SAFeyLeSS entre SAFe y Nexus entre SAFey DAD |

<<entrada>> <<entrada>> <<entrada>>
I .

il
O—’ | Iteracién 1 I Iteracién 2 I Iteracién 3

T T T

; z :

<<salida>> <<salida>> <<salida>>
' 1

Précticas hibridas entre | Practicas hibridas entre | Practicas hibridas entre

1

| :

| SAFey LeSS | SAFe y Nexus | SAFe y DAD
Criterios de\\ L— I _ - —
integracion

<<entra\uﬂa>> <<gntrada>> <<entrada>> <<entrada>>
- —_——— —_

— —

\ L

=
Y ¥ 4

t Modelo integrado

| —<<salida>>— ﬁ«emraﬂa»

Primera version del
modelo integrada

Fig. 2. Diagrama de actividad de las etapas de integracion.

[Il. RESULTADOS

En esta seccion se presentan de forma detallada las tareas realizadas en la

estrategia de armonizacién aplicada a SAFe, LeSS, Nexus y DAD.

A. Homogeneizando los marcos

Para llevar a cabo la comparacién entre los marcos, se realizé una extraccion de la

informacion de aquellas préacticas del desarrollo agil de software a gran escala

definidas por los marcos LeSS, Nexus, DAD y SAFe; identificando 22 practicas de
SAFe, 11 de LeSS, 6 de Nexus y 15 de DAD. En la Tabla 1 se presenta un ejemplo

de la extraccion de las practicas de SAFe.

Tabla 1. Ejemplo de extraccion de practicas del marco SAFe.

Practica Definicion

Desarrollar en colaboracion | Crear un repositorio para almacenar, administrar y comunicar el
la intencion de la solucién. | conocimiento del comportamiento actual y previsto de la solucién.

Revision de iteracion. Es un evento basado en la cadencia, donde cada equipo

inspecciona el incremento al final de cada iteracion para evaluar
el progreso y luego ajusta su trabajo pendiente para la proxima
iteracion.

Identificar los ART. Reunir entre 50 y 125 personas para trabajar de forma coordinada

y alineada a los objetivos de negocio en un flujo constante de
entrega de valor.
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B. Comparando los marcos

Teniendo en cuenta que SAFe es uno de los marcos mas completos y usados,
segun el reporte anual del estado de agilidad [21], se establece que la
direccionalidad del mapeo en el presente estudio ser4 desde SAFe (marco base)
hacia LeSS, Nexus y DAD, respectivamente. Con el fin de expresar de forma
cualitativa el grado de correspondencia entre los marcos de trabajo a nivel de
practicas, se definié una escala discreta o escala de comparacion conformada por
cinco puntos: Correspondencia Nula (CN) (0%), Correspondencia Débil (CD) (1%-
15%), Correspondencia Parcial (CP) (16%-50%), Correspondencia Amplia (CA)
(51%- 81%) y Correspondencia Fuerte (CF) (86%-100%). Para calcular el nivel de
correspondencia entre las practicas definidas por un marco de trabajo A y las
practicas de un marco de trabajo B, se uso la ecuacion (1).

Nivel de correspondencia de A vs. B = (NUmero de practicas de B correspondidas por A / Nimero

total de préacticas de B) (1)
La realizacién de la comparacién tuvo un enfoque iterativo por cada comparacion

de dos modelos, es decir, un total de tres iteraciones: SAFe y Nexus, SAFe y LeSS,
y SAFe y DAD (ver Figura 1). En cada iteracidn se realiz6 un andlisis semantico y
sintactico con un alto nivel de abstraccion que permitiera identificar las
caracteristicas, diferencias y relaciones entre las practicas comparadas.
Finalmente, el revisor analizo los resultados con el objetivo de verificar la fiabilidad
de los resultados y el método de comparacion. Para organizar las relaciones
identificadas en cada comparacioén, se utilizé una convencion, por ejemplo: para la
comparacién entre SAFe (S) y Nexus (N), se utilizé la etiqueta SNi, donde i es un
consecutivo. Este proceso fue aplicado de manera analoga para cada una de las
relaciones resultantes de las comparaciones de SAFe (S) vs. LeSS (L) y SAFe (S)
vs. DAD (D), que a su vez fueron identificadas con las etiquetas SLi y SDi,
respectivamente. En la Tabla 2 se muestra un extracto de la comparacion entre las
practicas de SAFe y Nexus. Todas las relaciones identificadas entre la comparacién
de SAFe y los marcos LeSS, Nexus y DAD estan disponibles a través del siguiente
link: https://bit.ly/3cXwyF;.
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Tabla 2. Extracto de la comparacion entre SAFe y Nexus.

Direccion del mapeo: Desde SAFe Nexus
hacia Nexus Refinar la lista de Planificacion del sprint
productos Nexus (General)

Identificar el backlog de solucién X (SN1)

o | Refinary priorizar el backlog de X (SN2)

5<L solucién

V) | Identificar el backlog de X (SN3)
programa

La Tabla 3 presenta las direccionalidades de la comparacion, el numero de
relaciones encontradas, el porcentaje de correspondencia obtenido y su respectiva
calificacion cualitativa de acuerdo con la escala definida. Como se puede observar,
se encontraron 11 relaciones entre SAFe y Nexus, 20 relaciones entre SAFe y
LeSS, y 20 relaciones entre SAFe y DAD. Asimismo, se identifica que el nivel de
correspondencia de SAFe hacia LeSS, Nexus y DAD es fuerte, con LeSS y Nexus
del 100%, es decir, la totalidad de sus practicas son soportadas por SAFe; mientras
gue con DAD es del 87%, ya que, de 15 practicas definidas, 13 se relacionaron con
una o mas practicas de SAFe. Por otro lado, en cuanto a los niveles de
correspondencia entre DAD, Nexus y LeSS hacia SAFe, se evidencié que tanto
LeSS como DAD presentan una correspondencia amplia en relacion a SAFe, a
diferencia de Nexus, que presentd una correspondencia parcial del 50%.
Finalmente, cabe resaltar que, si bien se evidenciaron correspondencias fuertes
entre los marcos comparados, esto no significa que sean idénticos, sino que las
practicas identificadas en LeSS, Nexus y/o DAD son equivalentes y han encontrado

al menos una relacién con una practica de SAFe.

Tabla 3. Correspondencia entre SAFe, LeSS, Nexus y DAD.

Marco A Marco B Nivel de correspondencia
Avs B Cuantitativo Cualitativo
SAFe LeSS 11/11 100% Correspondencia fuerte (CF)
Nexus 6/6 100% Correspondencia fuerte (CF)
DAD 13/15 87% Correspondencia fuerte (CF)
LeSS SAFe 12/22 55% Correspondencia amplia (CA)
Nexus 11/22 50% Correspondencia parcial (CP)
DAD 16/22 73% Correspondencia amplia (CA)
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C. Llevando a cabo la integracion

A continuacion, se describen las actividades realizadas en las etapas.

1) Etapa 1. Hibridacién entre las relaciones uno a uno de las comparaciones.
Luego de identificar las relaciones existentes entre los marcos comparados, se
realizd un proceso de hibridacion de las dos practicas relacionadas, teniendo en
cuenta su nivel de detalle, tomando fragmentos de su definicion, y reescribiéndolos
como una nueva definicién, sin perder el sentido semantico de sus definiciones. Lo
anterior, con el fin de establecer una practica genérica representativa entre las dos
practicas comparadas. De acuerdo con el proceso disefiado, se realizaron tres
iteraciones para la hibridacion: (i) se hibridaron las relaciones encontradas entre
SAFe y LeSS; (ii) se hibridaron las relaciones encontradas entre SAFe y Nexus, y
(i) se hibridaron las relaciones encontradas entre SAFe y DAD. En la Tabla 4, se
presenta un ejemplo de la hibridacién de la relacion SN3 obtenida de la comparacion
presentada en la Tabla 2. Los resultados de hibridar todas las relaciones
encontradas en la comparacion de los marcos SAFe, LeSS, Nexus y DAD, se

encuentran disponibles en el link: https://bit.ly/3cXwyFj.

Tabla 4. Hibridacién de la relacion SN3 entre SAFe y Nexus.

Id Fragmento de aporte a la definicién hibrida Definicién

SN3 | SAFe: el backlog de programa contiene las caracteristicas La pila de producto o
destinadas a satisfacer las necesidades del cliente y ofrecer backlog de programa
valor a un Unico tren de liberacién agil. Este backlog se contiene las
construye en el evento de planificacién del incremento de caracteristicas
programa, donde se establecen los equipos y estos crean sus destinadas a satisfacer
planes de entrega de tareas futuras de desarrollo de productos. | las necesidades del
Nexus: cada Equipo Scrum planea su propio Sprint, cliente y que fueron
interactuando con los otros equipos cuando se presenten elegidas para abordar
dependencias cruzadas. El resultado es un conjunto de durante un incremento.
objetivos de Sprint que se alinean con el objetivo Nexus
general, con la Pila del Producto del Sprint de cada Equipo
Scrum y con la Unica Pila del Producto Nexus

Para facilitar la integracion de las definiciones entre las practicas relacionadas, se
establecié un conjunto de criterios de integracion basados en los propuestos por

Pardo et al [22], los cuales se ajustaron al trabajo, permitiendo saber como integrar

Revista Facultad de Ingenieria (Rev. Fac. Ing.) Vol. 29 (54), e11763. 2020. Tunja-Boyaca, Colombia.
L-ISSN: 0121-1129, e-ISSN: 2357-5328, DOI: https://doi.org/10.19053/01211129.v29.n54.2020.11763



https://doi.org/10.19053/01211129.v29.n54.2020.11763
https://bit.ly/3cXwyFj

SAM: Preliminary Hybrid Model to Support Agile Large-Scale Transformation in Software Industries

la definicion de cada practica. El conocimiento previo de los modelos involucrados
y la experiencia del revisor fueron fundamentales para aplicar los criterios
adecuadamente. En la Tabla 5 se presentan los 3 criterios de integracion con su

respectiva descripcion.

Tabla 5. Criterios de integracion.

Criterio Descripcién

Criterio A Cuando la practica del marco A ofrece una definicibn mas detallada que la practica
del marco B, la practica de B es absorbida por la practica de A, cuando ésta es igual
en ambos marcos, se toma la decision de cual dejar. Si en los casos anteriores es B
el marco que predomina, las decisiones se toman teniendo este marco como base.

Criterio B Cuando la practica del marco A ofrece una definicibn méas detallada que la practica
del marco B, pero la descripcion de la practica del modelo B complementa la definicién
de la préactica del modelo A, la préactica A podria ser adaptada a la definicién de la
practica del modelo B, y viceversa.

Criterio C Cuando la definicion de una préactica definida por el marco A no esta contenida dentro
de la definicion de una practica definida por el marco B, pero la definicién de la practica
del modelo B complementa y se relaciona con la definicién de la practica del modelo
A, la practica A podria ser adaptada a la definicién de la practica del modelo B.

2) Etapa 2. Hibridacién entre las integraciones realizadas en la Etapa 1. Luego
de las integraciones realizadas en la Etapa 1, se realizaron dos iteraciones mas de
la siguiente manera: i) se integraron las practicas hibridas de SAFe y LeSS y las
practicas hibridas de SAFe y Nexus, dando como resultado una primera version del
modelo integrado; ii) posteriormente, estas practicas se integraron con las practicas
hibridas de SAFe y DAD, obteniendo asi un modelo hibrido integrado final. La Tabla
6 presenta un extracto y ejemplo del proceso de integracion de las practicas hibridas
de SAFe-LeSS y SAFe-Nexus, donde se evidencia que, si bien la practica obtenida
en SAFe-LeSS (practica SL) ofrece una definicibn méas detallada que la préactica
obtenida en SAFe-Nexus (practica SN), la definicion de la practica SN complementa
la definicion de la practica SL. Por lo tanto, aplica el criterio de integracién B (ver
Tabla 5) y la definicion de la practica SL se adapta para que contenga la definicion
de la practica SN. El resultado de la integracion de todas las practicas hibridas se

encuentra disponible en el link: https://bit.ly/3cXwyFj.

Tabla 6. Extracto integracién de practicas de SAFe-LeSS y SAFe-Nexus.

Practica | Practica | Definicion hibrida Criterio de Adaptacion
SAFe hibrida integracion
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Refinar y SL Refinar y priorizar los Criterio B Refinar y priorizar los
priorizar elementos de  trabajo elementos de trabajo
el backlog identificados en el backlog identificados en el
de de solucion, con el fin de backlog de solucién en
solucién garantizar la entrega de trozos muy pequefios a
valor al cliente con calidad. razon de identificar y
SN Refinar los elementos de gestionar sus
trabajo pendiente en trozos dependencias, ademas
muy pequefios a razéon de de garantizar la entrega
identificar y gestionar sus de valor al cliente.
dependencias.

D. Modelo integrado

Tras llevar a cabo la integracién de practicas hibridas, el resultado fue un conjunto

de 18 préacticas que formaran parte del modelo hibrido integrado preliminar.

Asimismo, las practicas del modelo base SAFe fueron renombradas de manera que

los nuevos nombres sean mas representativos con las practicas del modelo

integrado. Debido a los limites de espacio, no es posible presentar el modelo en su

forma completa, sin embargo, en la Tabla 7 se presenta el nombre de cada préactica

resultado de la integracion. El modelo completo con las definiciones de las practicas

hibridas integradas esta disponible en https://bit.ly/3cXwyF|.

Tabla 7. Resumen préacticas del modelo hibrido integrado.

# Préctica
1 Almacenar, aprovechar y mejorar los activos generados por la organizacién.
2 Involucrar y estimular a las personas y lideres para el cambio.
3 Incentivar la mejora continua y el aprendizaje compartido.
4 Identificar los elementos de trabajo necesarios para la construccion de la solucién.
5 Refinar y priorizar los elementos identificados para la construccion de la solucién.
6 Construir el backlog del programa para el préximo incremento.
7 Refinar y priorizar el backlog de programa.
8 Construir, refinar y priorizar los backlogs de equipo.
9 Identificar y formar los equipos de equipos (programa).
10 | Establecer los equipos de liderazgo para los equipos de equipos (programas).
11 | Planificar el incremento de programa.
12 | Planificar las iteraciones de cada equipo.
13 | Construir y mantener un flujo de trabajo de entrega continua.
14 | Ejecutar el incremento de programa e iteraciones de equipos.
15 | Realizar la demostracion de la solucion en produccién a los clientes y partes interesadas.
16 | Realizar la demostracion del sistema en un ambiente de preproduccion a los clientes y
partes interesadas.
17 | Inspeccionar y adaptar
18 | Llevar a cabo la retrospectiva de la iteracion.
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IV. DISCUSION

Los enfoques agiles fueron disefiados originalmente para equipos pequefios e
individuales, lo que genera grandes desafios y limitaciones cuando se hace
necesaria su aplicacion en entornos a gran escala, y cuando los equipos de
desarrollo deben sincronizar sus actividades con otras unidades organizativas. Para
intentar solucionar estas necesidades, se han definido marcos de trabajo agil
escalados como SAFe, LeSS, Nexus y DAD, entre otros. Cada marco es diferente
en detalle, descripcion e informacion, lo que genera ambigledad en las
organizaciones por la variedad de definiciones, inseguridad al no saber qué marco
elegir o cdmo empezar, incertidumbre por el desconocimiento de los beneficios,
desafios y elementos fundamentales a tener en cuenta para garantizar cierto
porcentaje de éxito, entre otros.

Teniendo en cuenta lo anterior, en este articulo se presenta SAM, un modelo hibrido
gue integra las practicas comunes de los marcos SAFe, LeSS, Nexus y DAD a partir
de una estrategia de armonizacion definida. El modelo de referencia hibrido propone
18 préacticas fundamentales a tener en cuenta para apoyar las transformaciones
agiles a gran escala en la industria de software.

El modelo propuesto puede ser de gran beneficio practico para: (i) organizaciones
que desean escalar su enfoque de trabajo actual y no saben por donde empezar;
(ii) organizaciones que estan escalando su enfoque, u (iii) organizaciones que ya
escalaron su enfoque y quieren evaluar el nivel de implementacién de sus marcos.
Como trabajo futuro, se espera: (i) realizar una nueva iteracién de armonizacién
teniendo en cuenta los elementos no abordados de los marcos, tales como: fases,
roles, artefactos, entre otros, esto con el fin de complementar el modelo propuesto.
(ii) Extender SAM con los atributos, practicas, principios, desafios y factores de éxito
identificados en el mapeo sistematico de la literatura realizado por Cafizares et al
[15]. Y, por ultimo, (iii) evaluar el modelo propuesto a través de un grupo focal con
expertos en DAGE como método cualitativo de evaluacion, donde se espera evaluar
aspectos relacionados con idoneidad, claridad y completitud, asi como generar una
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nueva versidbn que mejore aspectos desfavorables que sean identificados e

incorpore las sugerencias y recomendaciones que surjan en la evaluacion.
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