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RELATIONS BETWEEN HISTORY AND PHILOSOPHY OF SCIENCE

JESUS ZAMORA BONILLA!
UNED.
ipzb@fsof.uned.es
Madrid, Espafia

RESUMEN

La filosofia de la ciencia desde el ultimo tercio del siglo XX ha estado poderosamente
influida por las reflexiones y debates sobre la relacion que deberia tener con la historia (o
historiografia) de la ciencia. La raiz de estos debates fue la discusion entre Popper y Kuhn
sobre si el hecho historico (aducido por el segundo) de que los cientificos de carne y hueso
hayan seguido practicas contradictorias con el falsacionismo propugnado por el primero
supone una refutacion del falsacionismo como teoria sobre la ciencia, o si solamente
implica que los cientificos no estan, a menudo, a la altura de los principios normativos que
deben regir su actividad en cuanto cientificos. En este articulo se ofrece un panorama sobre
el debate acerca de las relaciones entre historia y filosofia de la ciencia, y se presta especial
atencién a la cuestion de la normatividad. De hecho, en la Ultima seccion se presenta una
teoria sobre las normas cientificas que intenta ofrecer una solucion de compromiso en el
debate.

Palabras clave: Historia de la ciencia; historiografia de la ciencia; filosofia de la ciencia;
normatividad cientifica; normas cientificas; Popper; Kuhn; Lakatos; economia del
conocimiento cientifico
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89369-p. Una versién previa se publicé en mi libro Cuestion de protocolo: ensayos de metodologia de la
ciencia, Tecnos, 2005.
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Jestis Zamora Bonilla

ABSTRACT

Since the last third of the 20th century, philosophy of science has been strongly influenced
by reflection and debate on the relation it should have with history (or historiography of
science). The origin of these debates was Popper’s and Kuhn’s discussion about whether
the historical fact (shown by the latter) that flesh and bone scientists regularly followed
practices that contradicted the falsificationism defended by the former had to be taken as a
refutation of falsificationism as a theory of science, or if it just implied that scientists fail
often to fulfil the normative principles that should govern their activity as scientists. This
paper offers a survey on the debate about the relation between history and philosophy of
science, paying special attention to the normativity question. In fact, the last section
presents a theory of scientific norms that attempts to mediate in the debate.

KEYWORDS: History of science; historiography of science; philosophy of science; scientific
normativity; scientific norms; Popper; Kuhn; Lakatos; economics of scientific knowledege

1. INTRODUCCION

Hay un problema que sacudié como una onda de choque la Filosofia de la Ciencia hace ya
medio siglo, y que, pese a que su interés en la literatura actual ha menguado
considerablemente con respecto al que llego a alcanzar entonces, no es menos cierto que
aquellas convulsiones dejaron marcadas las, por asi decir, principales estructuras
orograficas que iban a caracterizar la disciplina en los afios sucesivos. Este problema es, por
supuesto, el de las relaciones entre la Historia de la Ciencia y la Filosofia de la Ciencia.?
Para quienes iniciamos nuestros estudios de Filosofia en los afios ochenta del siglo pasado
y vimos cdmo nuestros pasos se dirigian hacia la Metodologia o la Filosofia de la Ciencia,
este problema era “el problema”, era el asunto que habia acaparado una mayor parte de la
atencién en las discusiones sobre los fundamentos y los detalles de la disciplina, y era,
ademas, el eje que articulaba la mayoria de los programas docentes a través de los que
practicamente toda una generacidn accedio a esta materia. Visto desde una perspectiva de

unas cuantas décadas, el debate entre “formalistas™ e “historicistas”, entre “racionalistas” y

2 Usaré las expresiones “Historia de la Ciencia” y “Filosofia de la Ciencia” con mayusculas cuando me refiera
a las disciplinas académicas asi denominadas, y emplearé, en cambio, las mindsculas para referirme al
conjunto de los acontecimientos cientificos del pasado, o a alguna doctrina particular sobre los problemas
filosoficos relacionados con la ciencia.
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“psicologistas” o “sociologistas”, parece haberse ido amortiguando, bien sea por la
consecucion de un cierto acuerdo sobre las cuestiones mas basicas del debate, o bien sea
por la necesidad de buscar nuevos temas de conversacion; y uno llega tal vez a pensar que
hacer excesivo hincapi¢ en la dicotomia del “modelo clasico” frente a las “criticas
historicistas”, como puede haber ocurrido en la ensefianza de la Filosofia de la Ciencia en
las Gltimas décadas (y no solo en nuestro pais), puede restar esfuerzos al estudio de otras
temas que no tienen un encaje natural en dicha dicotomia, y al de otras herramientas
conceptuales que son, actualmente, las que de forma mas fructifera se estan utilizando en la

produccion de trabajos en esta disciplina.®

2. LA “REVOLUCION HISTORICISTA” EN LA FILOSOFiA DE LA CIENCIA

El origen de este debate sobre las relaciones entre la Historia de la Ciencia y la Filosofia de
la Ciencia se sitia normalmente en la publicacion de la obra de Thomas S. Kuhn La
estructura de las revoluciones cientificas (1962), aunque algunas criticas recibidas en los
cincuenta por la concepcion de la ciencia heredada del empirismo logico ya estaban
basadas en la constatacion de un cierto desajuste entre la estructura de la ciencia tal como la
describian los fildsofos tradicionales y la préactica real de los cientificos en la historia,
ademas de otras razones epistemolégicas.* En todo caso, con o sin precedentes, el éxito de
la obra de Kuhn consiguié que la relevancia de la Historia de la Ciencia en el planteamiento
y la respuesta de los problemas filosoficos, metodologicos o epistemologicos fuera algo
que, unos afios después, se aceptaba casi fuera de toda duda. Asi, de acuerdo a una
poderosa tradicién expositiva que, por lo que alcanzo a saber, se remonta a la introduccion
escrita por Frederick Suppe al libro La estructura de las teorias cientificas,” en la Filosofia
de la Ciencia (o al menos en su dominante version anglosajona, aunque sus principales
lideres eran autores de origen germano emigrados en los afios treinta) habia existido entre
los afios cuarenta y los sesenta un notable consenso sobre la naturaleza basicamente formal

de la disciplina, emparentada sobre todo con la légica y la metamatematica; Suppe,

% Por ejemplo, las ciencias cognitivas, la microsociologia, la inferencia estadistica, los modelos evolutivos, la
teoria de la decision y de los juegos, etcétera.

4 Citemos, entre estas voces criticas, las de Popper, Quine, Toulmin y Hanson.

® Este libro contiene las actas de un simposio celebrado en 1969. La mencionada tradicion historiografica de
la filosofia de la ciencia incluiria obras como Newton-Smith (1987), Hacking (1996), Chalmers (1993), y, en
nuestro pais, Rivadulla (1986) y Echeverria (1999). En Zamora Bonilla (2002) he argumentado también sobre
la vigencia de esta tradicion.
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siguiendo a Putnam, denomind “Concepcion Heredada” (received view) a la sintesis de los

principios basicos establecidos en este consenso.

Estos principios incluian, desde el punto de vista de la metodologia de trabajo de los
filosofos de la ciencia, la idea de que las teorias cientificas debian reconstruirse en un
lenguaje formalizado que sirviera como herramienta bésica para los posteriores estudios
epistemoldgicos, con lo que una de las principales tareas del filosofo seria la de expresar el
contenido de las teorias con absoluta claridad, y esto significaba en la practica fabricar una
version de las teorias cientificas a la que pudieran ser aplicadas las técnicas desarrolladas
desde finales del xix para el anélisis formal de los sistemas Idgicos axiomaticos.® Otro
principio metodologico fundamental de la “Concepcion Heredada” era la distincion
absoluta entre lo que Reichenbach denomind “contexto de descubrimiento” y “contexto de
justificacion”, respectivamente, afirmandose ademas que solo el segundo de estos contextos
era relevante para la Filosofia de la Ciencia. Finalmente, esta concepcion tradicional
también afirmaba que debia existir algun criterio de tipo l6gico que permitiera distinguir el

conocimiento verdaderamente cientifico de las afirmaciones pseudocientificas.

Con respecto a los principios sustantivos de la “Concepcion Heredada” sobre la estructura
de la ciencia, los mas importantes se referian a la necesidad de distinguir dos vocabularios
en el lenguaje de las teorias (correspondientes a los términos observacionales y a los
teoricos), al andlisis del valor epistémico de las teorias basado en la relacion de
confirmacion (que podia estudiarse en términos cualitativos, al estilo de Hempel, o
cuantitativos, al estilo de la l6gica inductiva de Carnap), y a la idea de que el desarrollo de
las ciencias maduras procede fundamentalmente mediante la reduccién de las teorias

exitosas antiguas a teorias nuevas mas amplias y precisas. De la distincion entre los

6 Una cuestion sobre la que no se habia alcanzado un consenso absoluto era la de si el lenguaje formal que
debia emplearse para reconstruir las teorias cientificas era el de la l6gica de primer orden u otro mas complejo
(por ejemplo, el de la teoria de conjuntos, como defendian Patrick Suppes y sus seguidores). La primera
opcion, aunque resultaba mucho mas comoda sobre todo para estudiar la seméantica de las teorias cientificas,
impedia de todas maneras reconstruir estas de forma minimamente realista, debido, entre otras cosas, a la
irreductibilidad de la aritmética a la Idgica de primer orden. Empero, esta misma ldgica fue incluso
abandonada posteriormente como herramienta principal por lo dificil que resultaba explicar con su ayuda la
seméntica de los términos teoricos, tarea en la que algunos seguidores de Suppes (especialmente Joseph
Sneed 1971) consiguieron un notable éxito empleando la teoria de conjuntos. Esta discusion se resume bien
en el eslogan de Suppes segun el cual la filosofia de la ciencia debe inspirarse en la matematica, y no en la
metamatematica.
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términos observacionales y los tedricos se derivaba a su vez una clasificacion de los
enunciados cientificos en regularidades empiricas, leyes tebricas y reglas de
correspondencia, asi como una tesis sobre la interpretacion semantica de cada uno de
ambos tipos de términos: mientras que los observacionales recibirian una interpretacion
completa directamente a través de la experiencia, los tedricos solo recibirian una

interpretacion empirica parcial, a través de las reglas de correspondencia.

A modo de sintesis podemos afirmar que la concepcion derivada del empirismo l6gico
basaba su analisis de la ciencia en tres grandes dicotomias conceptuales: la distincién entre
enunciados analiticos y sintéticos (digamos, entre forma y contenido dentro de las
expresiones linglisticas), la distincién entre conceptos observacionales y tedricos, y la
distincion entre enunciados positivos (descripciones) y normativos (justificaciones). Estas
tres distinciones se presuponian como absolutas, validas para todo contexto historico, y
conducentes siempre a los mismos resultados independientemente de cuando, donde y por

quién fuera aplicadas.

Siempre, segun de acuerdo a la tradicion expositiva de la moderna historia de la Filosofia
de la Ciencia, este gran consenso se habria roto bruscamente con la aparicion de la obra de
Kuhn, que habria substituido aquel marco de analisis de las teorias cientificas por otra
concepcion de acuerdo con la cual lo mas importante son las pautas del desarrollo histérico
de la ciencia, pautas que solo pueden comprenderse adecuadamente usando categorias
historicas, sociologicas y psicologicas. El principal debate de la filosofia de la ciencia a
partir de la segunda mitad de los sesenta se habria centrado, entonces, en la cuestion de qué
categorias de este tipo serian las mas apropiadas para describir o explicar el desarrollo de la
ciencia. Por citar solo cuatro de las propuestas mas famosas, estas categorias podian ser las
de Kuhn (“paradigmas”, “ciencia normal”, “revoluciones”, “cambio de Gestalt”...), las de
Laudan (“tradicion de investigacion”, “problemas empiricos”, “problemas

2 (13 9% ¢

conceptuales”...), las de Lakatos (“programas de investigacion”, “ntcleo firme”, “cinturén

9% ¢

protector”, “heuristica”, “cambios de problematica”...) o las de los seguidores de Sneed y
Stegmiiller (“red teorica”, “evolucion tedrica”, “reduccién aproximativa”....). Estas cuatro
propuestas vendrian a ser otras tantas variantes del tipo de concepciones de la ciencia que

habrian resultado de la “Revolucion Historicista”, ordenadas de menor a mayor grado de
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formalizacion. Mi inclusion de la concepcidn estructuralista o “no enunciativa” sneediana
entre estos cuatro ejemplos tiene, obviamente, la intencion de mostrar que lo mas
importante de dicha “Revolucion” no habria sido, en particular, el abandono de las
herramientas tipicas del 16gico matematico y su sustitucién por las del historiador, sino el
cambio del centro de interés, entre los filésofos de la ciencia, desde la estructura de las
teorias hacia su dindmica. Se puede argumentar que en el caso de la “concepcidon no-
enunciativa”, el aspecto esencial seguia siendo el andlisis de la estructura de las teorias, y
que la insistencia de autores como Stegmuller y Moulines en los aspectos dinamicos de la
ciencia se debia, mas que a otra cosa, al intento de hacer aceptable este “nuevo patrén de
reconstruccion” (por utilizar la expresion de Feyerabend) a una relativa mayoria de
filosofos convencidos por los argumentos historicistas de Kuhn. Pero, sea dicha insistencia
el resultado de una argucia retorica o de un interés filosofico auténtico, lo mas importante
seria, para la tradicion expositiva a la que me estoy refiriendo, que ambas posibilidades
demostrarian la existencia de un cambio radical de intereses dentro de la comunidad de los

filésofos de la ciencia.

De todas formas, la influencia de Kuhn se habria dejado notar especialmente en el
surgimiento de los que podriamos denominar “enfoques sociologistas radicales”, que, sobre
todo a partir de la constitucion del llamado “Programa Fuerte en la sociologia del
conocimiento”, han intentado llevar hasta sus ultimas consecuencias la intuicion de que,
para entender la ciencia, lo mas relevante es explicar de qué manera influyen el contexto
historico, la estructura social de las comunidades cientificas, y los intereses personales y
colectivos, en las decisiones de los investigadores. Aunque estos enfoques no estan ni
mucho menos despreocupados por entender el contenido y la estructura de las teorias
cientificas, lo que mas les interesa de ambas cosas es encontrar en cualquiera de ellas
indicios de “influencias sociales”, y, por lo tanto, el mero andlisis formal se considera como

una herramienta bastante ineficaz.

La figura 1 muestra cudl seria la imagen de la evolucion de la filosofia de la ciencia en la
segunda mitad del siglo XX que se sigue de esta tradicion historiografica. En ella, la
expresion “kuhnianos” no significa, obviamente, “seguidores de Kuhn”, sino autores que,

influenciados por el mensaje de La estructura de las revoluciones cientificas, habrian
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intentado, bien desarrollarlo hacia posiciones mas historicistas o sociologistas, o bien
construir esquemas alternativos para ofrecer una vision mas racional de los fendmenos
historicos expuestos por Kuhn. En todo caso, la idea mas importante es que, tras un cierto
periodo de consenso relativo sobre los problemas bésicos de la Filosofia de la Ciencia y
sobre las técnicas de analisis mas apropiadas, los argumentos de Kuhn habrian dado lugar a
una situacion radicalmente nueva, en la que se planteaban problemas distintos y existian
dos grandes paradigmas alternativos acerca de cuales eran esos problemas y de como
debian resolverse, y con un grado de consenso menor incluso dentro de cada uno de estos
paradigmas que el que existia en el periodo de vigencia de la “Concepcion Heredada”. El
impacto general de la obra de Kuhn sobre la disciplina de la Filosofia de la Ciencia seria

precisamente la llamada “Revolucion Historicista”.

Creo que esta imagen del desarrollo de la disciplina, aunque puede ser util desde el punto
de vista pedagdgico, no es muy fiel a la realidad, y su vigencia se debe, fundamentalmente,
al hecho de que fue adoptada en un momento en el que el namero de filésofos de la ciencia
estaba sufriendo un aumento espectacular, sobre todo en los afios setenta, justo cuando el
tema méas candente de esta especialidad era la discusion entre Kuhn, Popper, Lakatos y
Feyerabend. Las causas del aumento en el nimero de especialistas eran demogréaficas e
institucionales: el baby-boom de la post-guerra, que, en combinacion con el desarrollo del
estado del bienestar, dispard el nimero de estudiantes universitarios y, por lo tanto, tambien
el de profesores.” Pero una cosa es la interpretacion que hacen los manuales de lo mas
relevante que ocurre en la disciplina, obligados siempre a la simplificacion, y otra cosa son
los auténticos movimientos intelectuales que tienen lugar bajo esas apariencias. Por
supuesto, no pretendo negar que existiera a partir de mediados de los sesenta un gran
aumento de las obras de Filosofia de la Ciencia mas preocupadas por la Historia de la
Ciencia que lo que aparentemente pudieran estar los trabajos de las tres décadas anteriores,
ni mucho menos que la obra de Kuhn fuera el principal catalizador de dicho aumento. Pero
si me parece que una mirada un poco mas detenida al tipo de trabajos que se han ido
produciendo desde los afios cincuenta en nuestra disciplina muestra una imagen de este

desarrollo bastante diferente al de la figura 1.

7 Para una interpretacion semejante de la historia de la Filosofia de la Ciencia, Giere (1999).
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En particular, la propia idea de la “Concepcion Heredada” como una especie de paradigma

(en sentido cuasikuhniano), que dominara la disciplina de manera hegemonica no resiste el

EMPIRISTAS LOGICOS

A 4

CONCEPCION HEREDADA

PRIMEROS CRITICOS » PRIMEROS CRITICOS

TOULMIN, HANSON KUHN POPPER, QUINE

/\.

“KUHNIANOS” SOCIOLOGISTAS “KUHNIANOS” RACIONALISTAS

| |

FEYERABEND, BLOOR, LATOUR, LAKATOS, LAUDAN, GIERE OULINES, ETC.
PICKERING, ETC.

Figura 1. Exposicion tradicional de la historia de la Filosofia de la Ciencia en la segunda
mitad del siglo xXX.
Fuente: elaboracion propia.

paso del tiempo. Dado lo reducido de la poblacion de filésofos de la ciencia en los afos
cuarenta y cincuenta, los “criticos” del empirismo logico y de sus seguidores distaban
mucho de ser una minoria marginal y, ademas, fuera de los Estados Unidos llegaban a ser
una abrumadora mayoria. Piénsese, por ejemplo, en la influencia de Karl Popper en Gran

Bretafia y de Gaston Bachelard en Francia.

Por otro lado, desde la publicacion de las primeras obras “americanas” de Carnap y
Reichenbach,® que distaron de lograr un consenso inmediato en los Estados Unidos (por

entonces dominado filos6ficamente por el pragmatismo), hasta la aparicion de La

8 Si no me equivoco, serian Testability and Meaning de Carnap y Experience and Prediction de Reichenbach,
aunque este dltimo libro fue compuesto en la fase del exilio de su autor en Turquia.
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Estructura de las Revoluciones Cientificas, pasaron escasamente veinticinco afios, mientras
que desde la publicacion de esta obra hasta nuestros dias han transcurrido casi cuarenta, y
en esta segunda etapa ha habido corrientes que, ademas de tener un nimero apreciable de
seguidores, han perdurado tanto como lo pudo hacer el empirismo légico. Esto nos permite
sospechar que el periodo de posible hegemonia de la “Concepcion Heredada” no es
realmente una etapa de consenso seguida por una “crisis” que a su vez da comienzo a una
bifurcacion en la disciplina sino que, en mi opinidn, las cosas se describen mejor diciendo
que en ningun momento ha existido una tradicion hegemdnica en la Filosofia de la Ciencia
del siglo xx. Siempre han coexistido vigorosos enfoques muy diferentes y contrapuestos,
aunque con el aumento del nimero de especialistas ha habido una tendencia creciente al
aumento de la diversidad de enfoques. Agrupar todos estos enfoques alrededor de la
influencia que sobre ellos haya podido tener la “Revolucién Historicista” no deja de ser una
clasificacion artificial, excesivamente simplificada. En particular porque, como sefiala

Giere,?

Aunque en los noventa existen muy pocos filosofos de la ciencia que se identificarian a si

mismos como empiristas 1dgicos, la mayoria ain se ocupa de temas y emplea métodos de

analisis que son histéricamente continuos con los del empirismo l6gico (235).
Entre estos temas y métodos de andlisis podemos citar la teoria de la confirmacion
bayesiana y sus alternativas, la teoria de la medicién, la naturaleza de las explicaciones
cientificas, la estructura de las teorias, la reduccion interteorica, la naturaleza y funcion de
las leyes y los modelos, los problemas del realismo y de la verosimilitud, el analisis de la
causalidad, etc. Ademas, los numerosos problemas conceptuales derivados de muchas
teorias cientificas reales, cuestiones todas ellas que podian caer plenamente bajo los
intereses de los representantes de la “Concepcion Heredada” y que pueden ser discutidas (y
de hecho lo son muy a menudo), con pocos miramientos hacia los problemas historicos,

aungue sin compartir dogmaticamente los presupuestos del empirismo l6gico.

Giere también indica que dificilmente podemos interpretar la revolucion kuhniana como
una invitacion a “volver a tener en cuenta la ciencia real”’, en vez de las pretendidas

caricaturas de la ciencia que aparecerian en las discusiones sobre la confirmacion de las

® Téngase en cuenta que se refiere exclusivamente a la situacion de la disciplina en los Estados Unidos.
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leyes y el significado de los términos tedricos de la “Concepcion Heredada”, pues los
creadores del empirismo l6gico (aunque tal vez no tanto sus primeros discipulos
americanos) no solo estaban perfectamente al tanto de “la ciencia real”, siendo muchos de
ellos profesores de fisica en la universidad germana de entreguerras, sino que el principal
estimulo filoséfico a lo largo de la vida de estos autores fue el de crear una teoria de la
ciencia que estuviese a la altura de las dos grandes teorias fisicas desarrolladas en las

primeras décadas del siglo: la mecénica relativista y la mecanica cuantica.

S1 hubo una mayor “atencion a la ciencia real” a partir de la revolucion kuhniana, esto ha de
entenderse mas bien como un aumento de la importancia de los estudios historicos,
psicoldgicos y socioldgicos en la Filosofia de la Ciencia, algo que no ha venido a sustituir,
ni mucho menos, a la lista de cuestiones ofrecida al principio de este parrafo, sino que
simplemente se ha afiadido al conjunto de temas que han pasado a ser objeto legitimo de
estudio en nuestra disciplina, y ampliando asi el nimero de posibles enfoques utilizados en

el analisis de estos temas.

Por otro lado, la mayor parte de estos asuntos habian sido ya estudiados muy intensamente
por parte de otras tradiciones de investigacion sobre la ciencia distintas del empirismo
l6gico. No solo se trata de que el enfoque historicista de Kuhn y otros autores hubiera
tenido algunos “precursores” notables, como Ludwig Fleck'’, o de que la relatividad de los
enunciados observacionales hubiera sido asumida desde muy pronto por algunos notables
defensores del positivismo l6gico, como Otto Neurath!!, sino que este mismo positivismo
l6gico era hasta cierto punto en la Europa Central de entreguerras una corriente filosofica
marginal, y otras corrientes mas dominantes, como la fenomenologia de Edmund Husserl y
Max Scheler, la sociologia del conocimiento de Karl Mannheim y el neokantismo de Ernst
Cassirer, la teoria “psicoanalitica” de la ciencia de Gaston Bachelard en Francia, o el

pragmatismo de John Dewey en los Estados Unidos.

Todas ellas habian asumido en mayor o menor medida la esencial relatividad del

conocimiento cientifico con respecto a las condiciones culturales, sociales 0 econdmicas de

10 Fleck (1986); ed. orig. de 1935.
Neurath en Ayer (1965) Cap. 9.
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cada época, si bien esta asuncion se habia llevado a cabo més a partir de una posturas
filosoficas determinadas que mediante un estudio sistematico de la historia de la ciencia.?
Dentro de este contexto, el empirismo ldgico tuvo la suerte de ganar la adhesion de la
mayor parte de los filésofos de la ciencia de Estados Unidos inmediatamente después de la
Segunda Guerra Mundial, pero ni mucho menos puede llegar a considerarse como una
“ortodoxia” temporal en la historia de la Filosofia de la Ciencia. Asi, una representacion
grafica medianamente realista de dicha historia en la segunda mitad del siglo xX seria, por
lo tanto, mucho méas confusa que la que se muestra en la figura 1, pues contendria
numerosos enfoques mas o menos relacionados entre si, y tan mezclados en algunos puntos

que seria dificil reconocerlos como escuelas autonomas.

3. HISTORIA DE LA CIENCIA Y FILOSOFIiA DE LA CIENCIA: ;VECINOS INCOMODOS
O PAREJA DE HECHO?

Sea como sea, el hecho es que desde los afios sesenta hubo un creciente interés por la
Historia entre los filosofos de la ciencia, si bien la pretendida “Revuelta Historicista”3, mas
que dar un cambio completo de rumbo a los intereses, problemas y perspectivas de la
disciplina, se limito a introducir en ella nuevos temas y nuevos enfoques sin eliminar los
que ya existian, aunque afectandolos en mayor o menor medida. Entre los problemas mas
importantes que se suscitaron debido a este creciente interés podemos sefialar el de la
objetividad del conocimiento cientifico, el del progreso de la ciencia y el de su
racionalidad, cualidades que casi todos los filésofos de la ciencia, tanto fuera como dentro
del empirismo l6gico, habian dado por sentadas anteriormente, y que ahora se convirtieron
en cuestiones de intensa disputa. El analisis de estos problemas hacia méas razonable el uso
de argumentos derivados de la historia de la ciencia (bien que entre otras clases de
argumentos), y por este motivo se suscitdé desde finales de los sesenta una literatura mas o
menos voluminosa sobre “las relaciones entre la Historia de la Ciencia y la Filosofia de la
Ciencia”. A continuacion resumiré algunas de las posiciones mas importantes sostenidas a

lo largo de dicho debate.*

12Rossi (1990).

13 Por usar la expresion de Diez Calzada (1989).

14 Una buena introduccion a este problema, y en general a la relacion entre lo descriptivo y lo normativo en la
Historia y la Filosofia de la Ciencia es el capitulo final de Estany (1990). La misma autora ha retomado esta
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Una de las primeras obras en las que se experimentd el choque entre la Historia de la
Ciencia y la Filosofia de la Ciencia fue el libro de Joseph Agassi titulado Towards an
Historiography of Science (1963). En ese libro, el conocido discipulo de Popper criticaba la
mayor parte de las obras de historia de la ciencia entonces existentes por estar basadas,
desde su punto de vista, en imagenes falsas del método cientifico, como eran el
inductivismo y el convencionalismo. Esto supone que los trabajos de los historiadores de la
ciencia cometerdn un doble error: por una parte, al imaginar (equivocadamente) que los
grandes cientificos del pasado han seguido uno de esos dos métodos, no acertaran a
reconstruir el proceso del desarrollo del conocimiento tal como realmente sucedié (por
ejemplo, tenderan a ignorar, por no ser capaces de percibir su importancia, las continuas
disputas metodolégicas entre los cientificos); por otra parte, al intentar emplear esas
mismas (y defectuosas) metodologias como historiadores, no conseguiran elaborar teorias
verdaderamente interesantes y exitosas sobre la historia de la ciencia. Agassi, en cambio,
intenta utilizar la hipétesis de que los cientificos han seguido mas o menos la metodologia
falsacionista en el sentido de que sus experimentos y observaciones no fueron realizados
como una mera busqueda de hechos, sino como contrastaciones de teorias, y afirma que,
con esta metodologia, es posible producir investigaciones historiograficas mucho mas
relevantes. Un curioso paralelismo entre la obra de Agassi y la de Kuhn es que, mientras
esta ultima hizo que muchos filosofos de la ciencia considerasen importante la Historia, la
primera intentaba demostrar que los historiadores de la ciencia debian emplear de un modo

consciente los resultados de la Metodologia.

cuestion recientemente, defendiendo la tesis de que la historia y la metodologia de la ciencia no solo se
necesitan mutuamente, sin confundirse entre si, sino que lo mismo sucede con una multitud de disciplinas que
pueden tener a la ciencia como objeto de estudio (sociologia, ciencias cognitivas, ética, politica, etc), tanto
con el fin de entender el desarrollo de la ciencia, como para poder intervenir socialmente sobre ese desarrollo
(Estany 2000). Por otro lado, tres buenas introducciones a los problemas metodol6gicos de la Historia de la
Ciencia, y en parte sus relaciones con la Filosofia de la Ciencia, son Kragh (1989), Losee (1989) y Barona
(1994). Otras obras interesantes sobre las relaciones entre la Historia y la Filosofia de la Ciencia, y sobre las
dificultades metodoldgicas de la Historia de la Ciencia, son Chattopadhyaya (1990), Dear (1995), Fuller
(1991), Gallison (1988), Hahn (1975), Hankins (1979), Hatfield (1996), Kranzberg (1990), Lain Entralgo
(1992), Lepenies & Weigart (1983), Lindholm (1981), L6pez Pifiero (1992), Losee (1983), Medina (1983),
Moulines (1983), Nickles (1986) y (1987), Pyenson (1977) y (1992), Radder (1997), Ribes (1977), Ruse
(1993), Sanchez Ron (1992), Shapin (1982) y (1992), Shapin & Thackray (1974), Smart (1972), Ten (1988),
Vicedo (1993), Wartofski (1976), Williams (1975).
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La obra de Agassi fue duramente criticada en el libro del historiador Maurice Finocchiaro
History of Science as Explanation (1973).2° Su argumento parte de la distincion entre dos
tipos de obras en Historia de la Ciencia, a saber, las descriptivas y las explicativas. Las
primeras se limitan a acumular hechos relevantes, sin pretender ofrecer interpretaciones
muy profundas de los mismos, y su funcién principal es la de servir como fuente de
referencias. Las segundas, en cambio, intentan explicar por qué los cientificos del pasado
actuaron como lo hicieron. El primer tipo de obras no necesitaria estar basado en ninguna
concepcion filosofica; las del segundo tipo, en cambio, habrén de basarse principios a partir
de los cuales generar las explicaciones. Finocciaro argumenta que muchos de estos
principios dificilmente se encontraran en las teorias metodoldgicas mencionadas por
Agassi, todas las cuales se ocupan mas del “contexto de justificacion” que del “contexto de
descubrimiento”, que es el que centra la atencion del historiador. Por ejemplo, el esquema
popperiano de “conjeturas y refutaciones” no es tanto una estructura logica en la mente de
los cientificos reales de la historia, sino una estructura en la mente del filésofo, que en
ocasiones puede confundir mas que iluminar los hechos historicos. Ademas, incluso cuando
ciertos principios de una metodologia son utiles para explicar la conducta y las creencias de
un cientifico, no se sigue que los principios de otra metodologia rival no puedan ser igual
de utiles en otros casos, con lo que el historiador no debe elegir entre las diversas
metodologias, sino que puede y debe utilizarlas todas. Finocchiaro afirma incluso que el
conocimiento de la ciencia contemporanea, y no solo el de la filosofia actual de la ciencia,
puede llegar a ser perjudicial para el historiador, pues este conocimiento (al estar por lo
general mucho mejor justificado que el de épocas anteriores) puede impedirnos entender los

verdaderos procesos de razonamiento de los cientificos del pasado.

En su contribucién al simposio del que surgi6 el ya citado e influyente libro La estructura
de las teorias cientificas, editado por Suppe, el conocido historiador de la ciencia I. B.
Cohen criticaba el uso que los filosofos suelen hacer de los ejemplos histéricos, en parte
por extrapolar categorias cientificas y metodologicas actuales al pensamiento de los
cientificos de otras épocas, y en parte por no estar lo suficientemente preocupados de

determinar si esos ejemplos son realmente correctos desde el punto de vista histdrico. Por

15 También Finocchiaro (1979) y (1985).
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otro lado, “los filosofos”, afirma, “se sirven de la historia para dotar a sus afirmaciones de
contenido empirico, o al menos para encontrar ejemplos en el mundo de la ciencia (tal y
como se la ha practicado de hecho) que sirvan para ilustrar una tesis propia o para refutar
alguna opuesta”; y afiade que “es evidente que para este objetivo resulta mas util la historia
verdadera que la falsa” (392). En cambio, el historiador no tiene este tipo de prejuicios
filosoficos a la hora de realizar sus investigaciones, y él se ocupa de averiguar, en la medida
de lo posible, qué era lo que realmente pensaban los cientificos del pasado, o qué
influencias recibieron y ejercieron de hecho, sin preocuparse, por lo general, de establecer
tesis generales sobre el proceso de investigacion cientifica. Ademas, aunque no niega que la
Filosofia de la Ciencia puede aportar conceptos Utiles para el historiador, Cohen no piensa
que la mayor parte de los historiadores de la ciencia se vayan a beneficiar mucho si dedican
una parte de su esfuerzo a convertirse en expertos en Metodologia, pues la mayor parte de
la literatura de dicha disciplina existente hasta finales de los sesenta era muy dificilmente
aplicable de forma directa a la investigacion histérica. Ademas, muchos casos en los que
obras de Historia de la Ciencia han sido elaboradas desde ciertos presupuestos filosoficos
muestran que, al rechazarse o pasar totalmente de moda las filosofias que las iluminaron,
resulte “dificil, si no imposible, leer esas obras hoy con algin provecho” (Suppe 1979
412).%8 En general, para comprender el pensamiento de un cientifico, seria mucho mas
importante estar al corriente de la filosofia general y la filosofia de la ciencia de su época
que estar familiarizado con la filosofia de la ciencia contemporanea (413). Por contra, en su
comentario a este articulo de Cohen, Peter Achinstein indicaba que dificilmente puede un
historiador averiguar qué tipo de razonamientos hicieron los cientificos del pasado si no
tiene unas nociones claras, proporcionadas basicamente por la filosofia de la ciencia, de
cuéles son los tipos posibles de razonamiento cientifico y lo ignora casi todo sobre la

validez y aplicabilidad de cada uno.’

Posiblemente la contribucion mas relevante a la literatura sobre las relaciones entre la
Historia y la Filosofia de la Ciencia fue el articulo de Imre Lakatos titulado “La Historia de

la Ciencia y sus reconstrucciones racionales”, presentado originalmente en un simposio en

16 La cita corresponde a la “Discusién” que aparece tras los articulos de Cohen y Achinstein entre varios
asistentes al simposio.
17 Achinstein (1979).
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el marco de la reunién bianual de 1970 de la Philosophy of Science Assocation.'® En este
articulo Lakatos mantiene dos tesis principales. La primera, inspirada posiblemente en la
obra de Agassi comentada mas arriba, es que cada doctrina metodoldgica (Lakatos
examina, como Agassi, el inductivismo, el convencionalismo y el falsacionismo, ademas de
su propia metodologia de los programas de investigacion) puede entenderse como un
“programa de investigacion historiografico” que intenta explicar los “juicios de valor”
emitidos por los cientificos en el pasado sobre las diversas teorias, hipotesis 0 programas de
investigacion que han sido propuestos a lo largo de la historia, en particular, los juicios
sobre su aceptacion o rechazo. La segunda tesis lakatosiana es que puede utilizarse la
historia real de la ciencia para determinar cual de aquellas doctrinas metodoldgicas esta
mejor “corroborada”. Asi, igual que en la investigacion cientifica, las teorias se usan para
explicar los hechos y los hechos para contrastar las teorias. Lakatos propone que la
Filosofia de la Ciencia proporcione teorias para explicar los hechos “descubiertos” por la
Historia de la Ciencia, y esta sirva, por tanto, como juez para decidir qué teoria filosofica
sobre la ciencia es la mas apropiada. La archiconocida frase con la que Lakatos comienza
su articulo, parafraseando a Kant, resume lo esencial de ambas tesis: “La Filosofia de la
Ciencia sin la Historia de la Ciencia es vacia. La Historia de la Ciencia sin la Filosofia de la
Ciencia es ciega” (1974 11).

La primera tesis condujo a Lakatos a efectuar una distincion entre “historia interna” e
“historia externa” diferente de la distincion habitual. Segliin el uso mas corriente de estas
dos expresiones, la historia interna de una disciplina es la historia de sus contenidos
“puramente cientificos” (la evolucion de las teorias e hipotesis, el desarrollo de las pruebas
experimentales, etc.), mientras que la historia externa consistiria en la investigacion de la
influencia que sobre esa disciplina hayan podido tener los diversos factores
“extracientificos” (hechos econdmicos, creencias religiosas, ideologias, decisiones
politicas, etcétera). En cambio, Lakatos llama “historia interna” al conjunto de decisiones

sobre la aceptacion y el rechazo de teorias que, de acuerdo con una doctrina metodoldgica

18 El lector castellano tiene (por lo que sé) hasta tres traducciones diferentes de este articulo: una en un libro
homénimo publicado por Tecnos en 1974, y que contiene ademas las otras contribuciones al simposio y las
respuestas de Lakatos; otra en la traduccién del volumen de sus Philosophical Papers con el titulo La
metodologia de los programas de investigacion cientifica, y otra en el volumen coeditado por Lakatos y
Musgrave con el titulo La criticay el desarrollo del conocimiento cientifico.
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en particular, se muestran como “racionales” o “justificables”, mientras que la “historia
externa” serian todas las demas decisiones que los cientificos reales tomaron. Esto quiere
decir que el contenido de los conceptos de “historia interna” y “externa” seria dependiente
de cada metodologia. Por su parte, el criterio meta-metodoldgico defendido por Lakatos en
la segunda tesis citada es el de que es preferible aquella metodologia que consiga incluir
una parte mayor de la historia real como “historia interna”, es decir, como decisiones o
juicios de valor racionales. Sobra decir que es su propia metodologia la que, segun él, sale
mejor parada de esta contrastacion con la historia.*®

Las tesis de Lakatos recibieron numerosas criticas. Por ejemplo, Kuhn sefial6 que si un
filosofo defiende una cierta metodologia de acuerdo con la cual una parte de la historia de
la ciencia es irracional, solo usara la parte restante (su propia vision de la “historia interna”)
como fuente de datos relevantes para juzgar su propia metodologia. Es decir, “el filésofo
solo aprendera de la historia, por lo que al método cientifico se refiere, lo que previamente
haya introducido en ella” (Kuhn 1974 87). Richard Hall critico la identificacion lakatosiana
entre el “codigo de honestidad cientifico” realmente existente en una comunidad o el
propuesto por una metodologia, y, por otro lado, los criterios de racionalidad ya que en
muchas ocasiones puede ser racional ser deshonesto (Hall 109). Aunque pueda ser cierto
gue muchas metodologias no establecen una clara distincién entre ambas cosas, no ocurriria
asi con el inductivismo, al menos en las contribuciones de Carnap y Hempel, afirma Hall,
pues ellos distinguen claramente entre las estrategias que puede utilizar un cientifico para
aumentar el grado de confirmacion de una teoria, por ejemplo), maximizando una funcion
de utilidad epistémica y las que puede seguir para alcanzar sus objetivos personales,
maximizando su funcién de utilidad individual. Cuando Lakatos utiliza el adjetivo
“racional” se esta refiriendo, aparentemente, solo al primero de estos sentidos. Ademas, se
entiendan en cualquiera de los dos sentidos, las recomendaciones de una metodologia seran
normalmente hipotéticas mas que categoricas. Es decir, tendran la forma “en tales
circunstancias, sera racional hacer tal cosa”, de modo que la aplicacion de estas normas a
casos concretos de la historia de la ciencia sera sumamente dificil, porque el historiador y el

filosofo actuales tendran pocas oportunidades de averiguar si en la situacion en la que se

19 Dentro de la érbita del falsacionismo, esta tesis se desarrolla en Andersson (1994).
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encontraban los cientificos del pasado se daban exactamente dichas circunstancias. Sin
embargo, la critica mas severa de Hall a Lakatos es que, segin su segunda tesis, una
metodologia que considerase racionales cualesquiera sean las decisiones cientificas,
incluso las que de acuerdo con el sentido comdn y con el consenso mayoritario de los
cientificos sean decisiones irracionales. Esa metodologia, si hiciéramos caso a Lakatos,
seria la mejor “corroborada”, pues segun ella toda la historia de la ciencia seria “historia

interna”, y no quedaria nada que fuera “historia externa”.

El filosofo polaco Stefan Amsterdamski también ha criticado las tesis de Lakatos,
basandose fundamentalmente en la incapacidad de la Metodologia para proporcionar
criterios realmente practicables de seleccién de teorias. Por una parte, los criterios de
seleccion en los que efectivamente se basan los cientificos estan determinados por factores
extralogicos, que dependen de la “imagen ideal de ciencia” vigente en cada época y en cada
contexto, y, en ultimo término, de los factores sociales que rodean el desarrollo de la
ciencia. Ademas, el problema de la seleccion de teorias, en la ciencia contemporanea, se
refiere sobre todo al reparto de los recursos economicos que van a destinarse al desarrollo
de cada teoria, y esa decision suele ser tomada por instituciones colegiadas que necesitan
algun criterio de racionalidad, dificil de encontrar en las teorias de los filésofos acerca del
método cientifico. Asi pues, los criterios de seleccion han de ser basicamente de naturaleza
social. Esto no conduce a Amsterdamski, empero, a una posicion radicalmente sociologista
ni relativista, pues concede que el ser humano es capaz de perseguir desinteresadamente la
verdad, asi como de argumentar y tomar decisiones racionalmente, pero el concepto de
racionalidad subyacente a esta vision estaria muy alejado de los principios considerados

tradicionalmente por la Metodologia de la Ciencia.

Pero, sin duda, las criticas mas severas al articulo de Lakatos procedieron del bando de los
historiadores de la ciencia.?° Estos, por una parte, se resistieron a la idea de que la Filosofia
debiera ser la Unica y exclusiva fuente de explicaciones que pudieran usarse en la
investigacion histdrica, es decir, rechazaron la tesis de que subyaciendo a cada enfoque
historiografico existiera una filosofia de la ciencia claramente articulada (o articulable)

como “nucleo duro” del propio enfoque (por usar los términos de Lakatos). En particular,

20por ejemplo, McMullin (1982) y Rossi (1990).
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se sefialaba el hecho de que la mayor parte de los historiadores de la ciencia resultaban
inclasificables bajo los “programas de investigacion historiografica” esquematizados por
Lakatos y se criticO como carente de fundamento la idea lakatosiana de que un mismo autor
deberia defender necesariamente la misma “metodologia” en el plano filosofico de
“metametodologia” en el plano historiografico.?! Por otra parte, los historiadores estan mas
interesados en descubrir los procesos de investigacion tal y como tuvieron lugar que por
ofrecer una “reconstruccion racional” de los mismos, apta para el consumo de los filésofos.
Por ejemplo, al historiador le interesa la cuestion de como llega a emerger un programa de
investigacion con su “nucleo”, y no solamente lo que le pasa al programa una vez que ha
sido constituido, que es para lo que el enfoque de Lakatos ofrece alguna indicacién. Todo
esto significa que la Historia de la Ciencia es autbnoma con respecto a la Filosofia de la
Ciencia, segun la mayoria de los historiadores, pues estos no necesitan que la teoria del
conocimiento o la metodologia abstracta les dicten cuales son los problemas mas
interesantes que deben resolver, ni cuales son las lineas que deben seguir para

solucionarlos.

Otro articulo muy conocido sobre las relaciones entre la Historia de la Ciencia y la
Filosofia de la Ciencia, y que defiende una postura muy diferente de la de Lakatos y de la
de sus criticos historiadores, es el que Ronald Giere publicé en 1973 con el curioso titulo de
“Historia y Filosofia de la Ciencia: ¢relacion intima o matrimonio de conveniencia?’?. La
tesis principal de Giere es que, aceptando que la Filosofia de la Ciencia no puede
desentenderse de la ciencia tal como realmente se practica, ni de la forma y el contenido
reales de las teorias cientificas, el estudio sistematico de la historia de la ciencia es bastante
irrelevante para resolver los problemas especificos de la Filosofia de la Ciencia. En
especial, estos problemas se refieren a la evaluacién o validacion de los conocimientos y
métodos cientificos, y para ello es razonable utilizar como punto de referencia las teorias
mas recientes, que son las que estaran mejor validadas.?® Extrapolando la tesis de Giere una

0 dos décadas después, cuando el tema del realismo (mas que el de la racionalidad) se

21 Segln  McMullin (1982 207), dos historiadores o filésofos con “programas de investigacion
historiograficos” muy distintos podrian, no obstante, considerar recomendables casi exactamente los mismos
métodos cientificos para los investigadores cuya obra estén estudiando.

22 Titulo en el que, obviamente, se basa el de este apartado.

23 Una tesis semejante habia defendido Hanson (1971).
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convirtid en el centro de atencion de una gran parte de los filésofos de la ciencia,
podriamos indicar, en la misma linea que este autor, que para aclarar la cuestion de si debe
aceptarse o no la existencia independiente de las entidades o estructuras postuladas por las
teorias cientificas, lo mas interesante es preguntarnos si existen o no los quarks, los
agujeros negros o los genes, mas que los epiciclos, el flogisto o el éter. De alli, estudiar la
historia de aquellos episodios de la investigacion cientifica en los que se discutio la
existencia de estas Ultimas entidades resultaria, cuando menos, filos6ficamente poco
atractivo. Asi pues, el filosofo de la ciencia esta obligado a conocer de cerca la ciencia,
pero no necesariamente la historia de la ciencia. Una tesis similar defendia varios afios
después Daniel Garber, indicando que la principal funcién de la metodologia de la ciencia
es el de promover las mejores practicas cientificas posibles, aunque este autor reconoce que
la historia puede ofrecernos ejemplos de “buen pensamiento cientifico” que podemos tener

en cuenta al desarrollar las teorias metodoldgicas (Garber 1986).%

Entre algunas de las respuestas que recibié el polémico articulo de Giere, destacaré las de
Ernan McMullin y Richard Burian.? Segtn el primero de estos autores, la ciencia real no
es solo un instrumento que le sirve al metodologo o epistemdlogo para resolver algunos de
sus problemas filosoficos, sino que también es el objeto del que se ocupa la Filosofia de la
Ciencia. Cuando se contrastan historicamente las afirmaciones de los filosofos sobre la
ciencia, muchas de ellas resultan ser simple y llanamente falsas; con el fin de evitar estos
errores, seria necesario conocer con bastante detalle la Historia de la Ciencia. Ademas,
McMullin sefialaba, desde algunos afios antes, que la historia de la ciencia es en cierto
sentido mas relevante para el filosofo que la ciencia contemporanea porque la primera
proporciona casos de estudio completos en su dimensién temporal (1970 29). Burian, por su
parte, en una vena mucho mas kuhniana, afirma que las propias teorias cientificas son
entidades histéricas, en el sentido de que no pueden ser consideradas como estructuras
inmutables, sino que su propia identificacion y evaluacion es un proceso que sucede a lo
largo del tiempo, en el marco de un contexto histérico determinado, en el que se dan

muchos factores subyacentes que simplemente desaparecen al “reconstruir racionalmente”

24 Por su parte, Gonzalez Recio (1999) defiende una tesis paralela a la de Giere: la ciencia moderna no debe
guiar el estudio de la historia de la ciencia.
25 McMullin (1975) y Burian (1977).
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las teorias. Asi, cuando un filésofo ofrece y discute alguna reconstruccién de una teoria del
pasado, debe estudiar si esta teniendo en cuenta suficientemente la evolucidn historica de la

teoria y el contexto en el que fue desarrollada y evaluada.

Sin embargo, el autor cuya obra ha sido més decisiva para la cuestion de las relaciones
entre la Historia y la Filosofia de la Ciencia ha sido, seguramente, Larry Laudan, que es
uno de los filésofos de la ciencia de primera linea mas involucrado en la investigacion
histérica. En particular, su libro El progreso y sus problemas (1986),2° constituyd una
sintesis muy notable de los enfoques ‘historicistas” derivados de la obra de Kuhn y los
enfoques “racionalistas” del estilo de Popper y Lakatos. En esta obra, Laudan sostiene que
si la tarea del fildsofo es la de dilucidar la racionalidad de la ciencia (y esta Gltima nocion, a
su vez, la reduce Laudan a la cuestion de si una determinada tradicion de investigacion
progresa 0 no), entonces el filosofo debe obtener de la historia de la ciencia: en primer
lugar, un conjunto de “intuiciones preanaliticas sobre la racionalidad cientifica”. Es decir,
ejemplos paradigmaticos de decisiones sobre la aceptacion o el rechazo de teorias, que se
tomen como préacticamente fuera de duda para cualquier persona cientificamente educada),
intuiciones con las que contrastar la metodologia preferida por cada filosofo. En segundo
lugar, un registro lo méas detallado posible de casos historicos de evolucion de tradiciones
de investigacion, para determinar cémo pueden ser aplicados los criterios de esa
metodologia a dichos procesos, y esto, a su vez, con el fin de juzgar si aquellas tradiciones
de investigacion han sido mas o menos progresivas. La Historia de la Ciencia seria, asi,
esencial para la Filosofia de la Ciencia, pero sin constituir por ello un tipo de investigacion

subordinado conceptualmente a esta, como proponia Lakatos.

En trabajos posteriores, Laudan ha ido mas lejos que las tesis que acabamos de ver implican
a proposito de las relaciones entre la Historia y la Filosofia de la Ciencia, al afirmar que la
propia Historia de la Ciencia es la fuente de la que la Filosofia de la Ciencia extrae su
caracter normativo, o mas bien, sus posibles prescripciones concretas. Esto es,
curiosamente, una consecuencia del enfoque “naturalista” adoptado por Laudan tras la
publicacion de El progreso y sus problemas, y desarrollado en particular en el libro Science

and Values (1984). Segun este enfoque, no existe ninguna discontinuidad entre la ciencia y

26 Edicion original de 1977.
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la filosofia, en el sentido de que la filosofia debe emplear, en general, los mismos métodos
de investigacion que las ciencias empiricas; esto implica que no es posible justificar las
intuiciones normativas sobre el progreso y la racionalidad en una concepcion aprioristica de
la ciencia, por muy ilustradas que estén dichas intuiciones por los casos historicos. Ahora
bien, mientras que otros autores sacarian a partir de aqui la conclusion de que el Unico
estudio valido de la ciencia es el de tipo psicologista o sociologista, Laudan afiade que esa
estrategia también eliminaria el carécter prescriptivo de la metaciencia, pues se limitaria a
mostrar cuales han sido los juicios de valor mantenidos por los cientificos a lo largo de la
historia.

En cambio, opina Laudan, si la metodologia ha de seguir manteniendo un espiritu
normativo, debe utilizar la historia de un modo distinto. Las normas metodologicas han de
entenderse como imperativos hipotéticos, es decir, como enunciados que establecen una
cierta conexion entre los valores o los fines que los cientificos pretenden conseguir y los
medios (“métodos”) que son precisos o convenientes para alcanzarlos de manera
satisfactoria. Pues bien, los dos elementos presentes en estas normas deben ser extraidos de
la Historia de la Ciencia, pues solo ella nos puede decir qué fines han perseguido de hecho

los cientificos y cual ha sido el grado de eficacia de cada regla metodoldgica.

La importancia de la Historia de la Ciencia va todavia mas alla, pues no solo sucede que los
valores cientificos justifiguen las normas metodoldgicas, sino que las propias teorias
cientificas que han sido validadas con ayuda de aquellas normas, (al indicarnos cémo es el
mundo, qué cosas son posibles y cudles no, etc.), también tienen algo que decir acerca de
qué fines son alcanzables, qué valores son compatibles entre si, y qué métodos son mas
dignos de confianza. Las normas de la metodologia solo son justificables investigando la
historia de las teorias cientificas que las fundamentan y que, a su vez, son fundamentadas
por ellas. Es innegable que todo esto implica un alto grado de circularidad, pero la
conclusion de Laudan es, precisamente, que por ser asi la relacion entre valores cientificos,
principios metodoldgicos y teorias, no podemos esperar que la Filosofia de la Ciencia se
base en fundamentos con validez absoluta, sino que sus conclusiones seran siempre tan
provisionales como las de la propia ciencia, y tendran, como mucho, el grado de

aceptabilidad que tengan las teorias cientificas.
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4. (HISTORIA CIEGA, FILOSOFiA VACIiA? ACERCA DEL PROBLEMA DE UNA
METODOLOGIA NORMATIVA

En este apartado y en el siguiente voy a ofrecer un esbozo de mi propia concepcidn sobre
las relaciones entre la Historia y la Filosofia de la Ciencia. Si bien mi asunto de interes sera
el del estatus y la justificacion de las normas metodoldgicas, ya que es este problema el que
constituye, desde mi punto de vista, el principal foco de discordia entre quienes defienden
las diversas posiciones que he ido exponiendo en el apartado anterior.

4.1 ¢Deben los filésofos de la ciencia ser buenos historiadores y viceversa?

Generalmente, tras la cuestion de si la Historia y la Filosofia de la Ciencia eran disciplinas
independientes 0 se necesitaban la una a la otra se solian esconder varias disputas de
naturaleza puramente académica. En primer lugar, si la Historia de la Ciencia debia
englobarse en los departamentos de Logica y Filosofia de la Ciencia o constituir un
departamento aparte (posiblemente en las propias facultades de ciencias). En segundo
lugar, si el historiador de la ciencia como historiador debia defender y emplear una cierta
postura filosofica en su trabajo, y el filosofo de la ciencia como filésofo debia embarcarse
en investigaciones historiograficas. Con respecto a la primera cuestion, tradicionalmente la
Historia de la Ciencia ha venido siendo una disciplina muy dispersa en su distribucion
académica, en el sentido de que algunos de sus practicantes se han adscrito a departamentos
de Logica y Filosofia de la Ciencia, otros han ocupado un lugar en las facultades de
aquellas disciplinas cuya historia estudian, e incluso se han constituido algunos centros de
investigacion auténomos para el estudio la historia de la ciencia. Dos décadas después de
los momentos mas acidos de la polémica que estoy exponiendo, no parece que esta
situacion tenga nada de especialmente malo o especialmente bueno, pues, con
independencia de su adscripcion académica, los historiadores de la ciencia parece que
pueden hacer un trabajo de buena calidad. Resulta curioso, en cambio, que no se haya
cuestionado tan a menudo la mayoritaria adscripcion de los filésofos de la ciencia a los
departamentos de Ldgica, al menos dentro de las facultades de Filosofia, cuando, tras la
pretendida “revolucion historicista”, si algo queddé meridianamente claro es que la
metodologia no es una simple “logica aplicada”. Empero, esta situacion tampoco parece

tener consecuencias particularmente negativas.
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Con respecto a la segunda cuestion (la de si historiadores y fildsofos deben utilizar en su
trabajo las herramientas de los otros), mi propia postura se aproxima mas a las de Paolo
Rossi y Ronald Giere que a ninguna de las demas que han sido expuestas. En concreto,
pienso que el filésofo de la ciencia necesita tener un conocimiento profundo (y esto
requerird generalmente que sea “de primera mano’’) sobre algunas ramas de la ciencia, y un
conocimiento amplio de algunas otras ramas, aunque no necesariamente tan profundo (y,
por tanto, puede basarse para ello en “fuentes secundarias fiables). Los tiempos en los que
el filosofo debia ser el integrador de todas las ramas del conocimiento han quedado, si es
que alguna vez existieron, definitivamente atrds, sobre todo tras la explosion de las
disciplinas cientificas en el Gltimo siglo y medio. Pero aunque es conveniente que una
buena parte de los conocimientos que el fildsofo tenga sobre la ciencia lo sean sobre la
historia de la ciencia (por lo menos para evitar cometer serios anacronismos y otros errores
graves al referirse a la ciencia del pasado), no considero imprescindible que su fuente
bésica de contacto con la ciencia real sea la Historia de la Ciencia, sino que me parece mas
conveniente mantener una relacion directa con las practicas cientificas de alguna disciplina
cientifica contemporanea. Al fin y al cabo, el historiador de la ciencia no puede
experimentar de forma verosimil el sentido de participante en las actividades que él
investiga (y mucho menos si su actividad como historiador no es la principal), al menos no
tanto como quien se involucra de forma efectiva en las discusiones de una disciplina
concreta. Esto no significa, ni mucho menos, que el filosofo pueda permitirse ignorar la
historia de la ciencia (justificaré precisamente lo contrario en la seccion siguiente), pero si
afirmo que me parecen mas relevantes sus contactos con la practica de la ciencia

contemporanea que su dedicacion a la investigacion historiografica.?’

Por otro lado, pienso que el trabajo de los buenos historiadores de la ciencia no se deja

representar de forma minimamente fiel en la caricatura lakatosiana de alguien que intenta

27 Algunas veces se ha tendido a interpretar la tesis de Giere como si afirmase que la Historia de la Ciencia es
menos relevante para el filésofo que la ciencia contemporanea porque esta es mas “cientifica” que aquélla, es
decir, porque las teorias modernas estan mejor establecidas que las antiguas. Este argumento (que creo que no
es el del propio Giere) puede tener alguna validez cuando nos dedicamos a problemas de filosofia de una
ciencia especifica: si reflexionamos sobre la realidad dltima de la materia serd& mas til conocer la
electrodindmica cuéantica que la teoria atdmica de Dalton. Pero, si estamos discutiendo algin problema de
filosofia general de la ciencia, en ese caso nos preguntaremos si los “buenos” cientificos acttian de tal o de
cual modo, y muchos cientificos del pasado son con seguridad tan ‘“buenos” o “mejores” que los
contemporaneos.
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aplicar a los datos historicos los principios de racionalidad cientifica elaborados desde una
cierta epistemologia, sobre todo si esta es aprioristica. Es verdad que muchos historiadores
han pretendido que sus descubrimientos servian para apoyar algunas tesis filosoficas, pero
creo que, por lo general, esta clase de pretensiones ha tendido mas a oscurecer y
obstaculizar la investigacion historiogréafica que a iluminarla. En concreto, pienso que esta
totalmente fuera de lugar el requerimiento de Lakatos de que los historiadores de la ciencia
tendrian que limitarse a contrastar la evolucion real de las teorias cientificas con su
evolucion tal como “deberia” haber ocurrido segin alguna doctrina filosofica, esto es, con

las “reconstrucciones racionales” de dicha evolucion.

Mas bien me parece que el historiador tiene bastante trabajo con establecer de forma
suficientemente verosimil cual fue la evolucion real de la ciencia, y puede dejar a los
filosofos interpretar sus resultados como deseen. En particular, mas que tomar partido por
una metodologia determinada y “reconstruir” con ella las decisiones de los cientificos que
estudia, el historiador tendria que averiguar qué principios metodologicos aceptaban o
practicaban efectivamente los cientificos del pasado, por qué lo hacian asi, y qué
consecuencias tenia esto sobre sus otras decisiones. Si ocurriese que unos cientificos
hubieran seguido (o creido seguir) un tipo de metodologia y otros hubieran hecho lo propio
con una metodologia distinta, esto seria algo que de ninguna forma se podria averiguar si
los historiadores se limitaran a seguir las recomendaciones de Lakatos, pues este autor
plantea el uso contrastador la historia en el sentido de que dicha contrastacion deberia
darnos como resultado alguna tesis que afirmase que una sola metodologia (y Lakatos
apuesta obviamente por la suya en particular) es la que mejor consigue explicar el

desarrollo de la ciencia.

Naturalmente, en la medida en la que las investigaciones cientificas del pasado hayan
estado influidas por cuestiones o polémicas de tipo metafisico, epistemolégico o
metodologico, serd absolutamente imprescindible para el historiador que las estudia tener
un conocimiento suficiente sobre tales problemas. Pero esta necesidad debe ser bien
entendida, y en particular hay que advertir dos cosas. La primera consiste en darse cuenta
de que esto no implica que el historiador deba tener una opinion formada sobre cual puede

ser la solucion mas aceptable a esas cuestiones filosoficas, pues es posible que el mero
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hecho de querer defenderla le lleve a ofrecer una vision sesgada de aquellos
acontecimientos histdricos. Mas bien lo importante es que el historiador sepa percibir
claramente todos los argumentos y las posibles falacias que pueden cometerse al defender
cada posicion. Lo segundo que hay que advertir es que, de forma analoga a como el filésofo
sacard en general mas ventaja de conocer a fondo la ciencia contemporanea que la ciencia
pasada, asi para el historiador serd generalmente mas util dominar las disputas filoséficas
del pasado que las contemporaneas, pues a €l le interesard sobre todo conocer el estado de
la discusion sobre ese tipo de problemas en la época sobre la cual él esta investigando.

Todo esto no quiere decir que la Filosofia contemporanea de la Ciencia sea inatil para la
Historia de la Ciencia pues, como ha afirmado por ejemplo el historiador John Murdoch,
muchas veces el intento de explicar las teorias cientificas pasadas a la luz de conceptos
cientificos y filoséficos modernos, aunque generalmente nos conduzca a la conclusion de
que los segundos no pueden aplicarse a las primeras, si que nos sirven para descubrir y
entender aspectos de aquellas teorias que seguramente no habriamos llegado a descubrir si
no las hubiéramos contemplado desde este punto de vista (Murdoch 1981). 28 De todas
formas, no creo que la sugerencia de Murdoch deba entenderse como una estrategia que los
historiadores deberian seguir regularmente, sino solo como un punto de contacto méas entre

la Historia y la Filosofia de la Ciencia.

En resumen, y contestando a la pregunta con la que encabezaba este subapartado: es cierto
que el historiador puede beneficiarse en cierta medida de la Filosofia de la Ciencia, y que el
filosofo puede sacar ain mas partido de la Historia, pero esto no implica que cada uno de
ellos deba dedicarse a las actividades habituales del otro. Es decir, merece la pena que, por
ejemplo, el filésofo tenga conocimientos abundantes sobre la historia de la ciencia (es
incluso imprescindible), pero no creo que sea necesario en ningun modo que haya obtenido
dichos conocimientos mediante una investigacion historiografica realizada por él mismo.
Basta con que se aplique a estudiar (y tal vez discutir) buenos libros y articulos de Historia

de la Ciencia, los cuales, al fin y al cabo, siempre serdn mejores si los ha elaborado un

28 Este autor afirma incluso que la aplicacion de tesis filosoficas contemporaneas a la ciencia del pasado es
menos perniciosa que la aplicacion de conceptos cientificos modernos, pues aquéllas suelen ser aplicadas de
forma maés critica.
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historiador especialista que si los ha escrito el propio filosofo “en sus ratos libres”. Y lo

mismo cabe decir del historiador.
4.2. Las normas metodoldgicas y el problema de la racionalidad

De todas formas, cuando el tema de discusion se va desplazando hacia la pregunta de si las
actividades del historiador y del filésofo de la ciencia dependen mutuamente entre si, o
hacia la pregunta de si ambas actividades deben entremezclarse, pienso que vamos
desenfocando el asunto més importante de la discusion, el cual, desde mi punto de vista, no
es otro que el siguiente: si pretendemos que la metodologia de la ciencia tenga un caracter
eminentemente normativo, indicando qué pautas de accion de los cientificos son
racionales, o qué desarrollos tedricos son progresivos, entonces resulta inevitable
contrastar con las practicas cientificas reales los criterios de racionalidad y progreso
ofrecidos por los filésofos. Defender una teoria sobre la racionalidad cientifica que nos
llevara a la conclusién de que la inmensa mayoria de los investigadores han sido
irracionales casi todo el tiempo, estaria mas cerca del fundamentalismo que de la propia
filosofia. Por tanto, cada filésofo deberd utilizar “datos” obtenidos de la ciencia real para
defender sus propias teorias y criticar las de sus oponentes, pero es ya menos relevante la

cuestion de si esos “datos” 1os obtiene a partir de la ciencia pasada o de la ciencia actual.

Ahora bien, puesto que la mayor parte de los estudios historicos no estan elaborados como
intentos de responder a las preguntas planteadas por las metodologias contemporaneas en
disputa, puede ser dificil encontrar en las obras de los historiadores de la ciencia el tipo de
“datos” que los filosofos necesitan, pero eso no obliga de ninguna manera a los
historiadores a cambiar el tipo de trabajos que llevan a cabo, y solo ofreceran ese tipo de
colaboracion si les resulta interesante. En particular, los historiadores estarian mas
dispuestos a responder con sus trabajos a las preguntas formuladas por los metoddlogos si
percibieran que estas preguntas les podrian servir para desarrollar nuevos enfoques
historiograficos interesantes desde su propio punto de vista?® (por ejemplo, si una historia
de la termodindmica clasica elaborada con la intencion de averiguar si respondia o no a la

metodologia lakatosiana o sneediana fuese a aportar alguna novedad valiosa a nuestro

29 Como en la sugerencia de Murdoch, véase la nota anterior.
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conocimiento historico de la ciencia de aquella época). En la medida en la que las teorias
filosoficas no sean capaces de aportar perspectivas iluminadoras para los historiadores, no

es de esperar que estos las adopten como hipotesis de trabajo.

El filosofo puede responder que, dado que el historiador no solo quiere describir el pasado,
sino también “explicarlo” (en el sentido de hacerlo inteligible), debe también tener alguna
teoria, aunque esta sea no explicita, que le permita afirmar que entre unos hechos y otros se
dan unas relaciones tales que los primeros explican los segundos. Esto es lo que queria
indicar Lakatos con la segunda parte de su célebre frase (“la Historia de la Ciencia sin la
Filosofia de la Ciencia es ciega”).%® Pero el historiador, a su vez, puede muy bien dudar de
que el tipo de “teorias” que €l necesita vayan a ser precisamente las que le ofrecen los
filosofos. Por ejemplo, ¢por qué no dar cuenta de los hechos histéricos basandonos en
teorias psicoldgicas o socioldgicas, en lugar de teorias filosoficas sobre la “racionalidad
cientifica”? De forma aun mas especifica, jpor qué deberia utilizar el historiador teorias
normativas, que afirman lo que los cientificos deben hacer, en lugar de teorias positivas,
que se limitan a exponer como influyen unos factores sobre otros? Al fin y al cabo, si no
pensamos en la Historia de la Ciencia, sino en cualquier otra rama de la Historia, un relato
basado en concepciones previas acerca del bien y el mal tendera a parecer “mera ideologia”
(al menos para quienes no compartan esas preconcepciones); ¢por qué habria de suceder de
otra manera en el caso de la Historia de la Ciencia? En este sentido, una historia de la
Revolucion Cientifica elaborada desde los “presupuestos” del falsacionismo no creo que
resulte menos subjetiva e inaceptable que una historia de la Conquista de Ameérica basada
en el supuesto de una congénita superioridad moral e intelectual de los europeos sobre los
indigenas americanos. Teniendo esto en cuenta, no es de extrafar que entre los
historiadores de la ciencia hayan gozado de méas predicamento algunas tesis sociologistas
(empezando por las de Kuhn) que las teorias metodoldgicas méas en boga entre los filosofos

de la ciencia.

%0 Parecida opinion expresa Agazzi (1981), aunque previniendo a la vez contra el uso partidista de la historia
por parte del filésofo y de la metodologia por parte del historiador. Asi, afirma que: “también debemos decir
que la historia de la ciencia apoyada por una filosofia de la ciencia dogmaética y pretenciosa se arriesga a ser
doblemente ciega, mientras que una filosofia de la ciencia apoyada por una historia partidista de la ciencia
corre el riesgo de ser a la vez ciega y vacia” (248).
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La raiz de este problema3! se encuentra, desde mi punto de vista, en una cierta confusion
acerca de la propia idea de una “metodologia normativa”. Larry Laudan y Ronald Giere han
ayudado considerablemente a deshacer esta confusion al mostrar que las normas
metodoldgicas, usando los famosos términos kantianos, tienen la estructura de los
imperativos hipotéticos, mas que la de los categdricos.® En tal sentido, dichas normas no le
dicen al cientifico lo que debe hacer sin mas, sino lo que resulta racional hacer si pretende
alcanzar ciertos fines. Esto implica que aunque dos cientificos tomen decisiones diferentes
en un contexto similar, tal cosa no debe llevarnos necesariamente a concluir que al menos
uno de ellos tomd una decisién irracional, pues es posible que el motivo de la discrepancia
haya que buscarlo en los diferentes objetivos que ambos persiguiesen, o bien en el hecho de
que cada cientifico poseyera informacion diferente sobre la situacién, o no dispusieran
ambos de los mismos recursos. Desde este punto de vista, podemos afirmar lo siguiente en
contra de la tesis de Lakatos: la aplicacion a la historia de las normas metodolégicas, como
explicaciones de la conducta de los cientificos, no tiene por qué llevarnos a la conclusion de
que algunas decisiones cientificas han sido racionales (la “historia interna” de la ciencia) y
otras irracionales (la “historia externa”). Por el contrario, en principio podemos suponer
que todas las decisiones de los cientificos han sido “racionales”, en el sentido de haber
sido, o haber pretendido ser, instrumentalmente eficaces para satisfacer sus aspiraciones, al
menos desde la situacion en la que cada decision fue tomada, y dada la informacion que

cada cientifico tenia en ese momento.

Esto no es mas que una aplicacion del principio de racionalidad a la Historia y la Filosofia
de la Ciencia, tal como ese principio se utiliza en algunas ciencias sociales (en especial en
la economia y, para ser mas precisos, en la teoria econdémica neoclasica). Dicho principio
afirma que todo el mundo hace siempre lo que cree que es mejor para él, es decir, aquello

que “maximiza su utilidad”, dentro de sus posibilidades.® Expresado de esta manera, se

31 “Problema” si acaso para los filésofos, por supuesto, no para la inmensa mayoria de los historiadores y los
socitlogos de la ciencia.

32Para el caso de Giere (1999 72) y para Laudan, véase mas arriba.

3 La conducta “altruista” puede explicarse simplemente suponiendo que a algunas personas les afecta el
bienestar de otras. Esta no es una respuesta que carezca de problemas serios, empero, aunque me abstendré de
discutirlos ahora. Por otro lado, la cuestién sobre el caracter positivo o normativo de la metodologia es
completamente paralela a la misma discusion a proposito de la teoria econdémica. Por ejemplo, la teoria
neoclésica sobre la produccion, ¢describe cdmo se toman las decisiones de produccion en la empresa, 0
estipula cémo deberian tomarse? Los economistas resuelven este dilema aceptando los dos cuernos a la vez:
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trata de un principio totalmente vacio, pues, dada cualquier conducta, siempre podemos
imaginar una “funcion de utilidad” tal que esa conducta sea la que permite maximizarla.
Pero esto no hace que el principio sea indtil cientificamente; el mismo problema existe, por
ejemplo, con la segunda ley de la mecénica: dado cualquier tipo de movimiento, siempre
podemos imaginar alguna fuerza que haga moverse a los objetos precisamente de esa
manera. Lo que necesitamos hacer para convertir el principio de racionalidad en una tesis
verdaderamente explicativa es intentar reducir el conjunto de objetivos de los cientificos lo
maximo posible, de tal manera que todos los cientificos persigan basicamente los mismos
fines, y de tal modo que la conducta de cada uno se diferencie solo porque sus opciones, y
los costes asociados a cada una, sean distintos en cada caso. Es decir, la tarea del filosofo
de la ciencia, con respecto al problema de las normas cientificas, consistiria sobre todo
responder a la siguiente cuestion: ¢qué objetivos pueden tener los cientificos para que sea
racional aceptar las normas que aceptan, dadas las situaciones a las que se enfrentan?
Una buena respuesta a esta pregunta seria aquella que redujera la cantidad y la variedad de
dichos objetivos lo méaximo posible, y que fuera consistente, por otro lado, con las
consecuencias que pudiéramos extraer de otros tipos de testimonios (por ejemplo, sus
declaraciones directas) sobre los fines o valores adoptados por los cientificos.

En el proximo apartado ofreceré una respuesta parcial a esta cuestion, pero ahora quiero
volver al tema de la normatividad. Como hemos visto, las normas metodologicas tendrian,
en este enfoque, el cardcter de imperativos hipotéticos y esto implica que resulta
problematico entender la aceptacion de dichas normas como si dicha aceptacion fuera
equivalente a una especie de “canon de honestidad cientifica”. Este es un problema que
tiene en general la concepcidn econémica del ser humano cuando intentamos utilizarla para
explicar los aspectos morales de la conducta: si todo el mundo se limita a intentar
maximizar su utilidad, y la conducta de cada uno solo se diferencia por las opciones que
tiene a su alcance y por algunas peculiaridades de su funcion de utilidad ¢Qué diferencia

hay entre quienes trabajan honradamente y quienes se dedican al robo? Al fin y al cabo,

la teoria dice ambas cosas, pues un empresario que no tomara las decisiones que, segun la teoria, son
racionales, seria expulsado del mercado por las empresas con méas éxito. Igualmente podemos pensar que los
cientificos que no fueran capaces de hacer regularmente lo que es racional, dados sus objetivos y su propia
situacién, no durarian mucho en el juego de la ciencia. Esta Ultima tesis, por supuesto, no puede ser afirmada
a priori, sino que necesita una contrastacion historica (dicho sea de paso: también lo necesita la tesis de los
economistas).
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ambos estan “maximizando su utilidad”. Existen varias teorias que intentan resolver esta

dificultad,® pero la solucién que me parece mas razonable es la siguiente:

a. En primer lugar, algunos “imperativos categoricos” se pueden defender
tedricamente si se muestra que, supuesto que los cientificos sean racionales, habra
ciertas cosas que deban hacer independientemente de cuéles sean sus fines (i. e.,
puesto que un imperativo hipotético dice que “si quieres conseguir X, debes hacer
Y”, tendriamos un imperativo categorico si demostraramos que “para todo X, Si
quieres X, debes hacer z”).

b. En segundo lugar, lo mas importante para dar caracter normativo a las reglas
cientificas no me parece que sea su estructura formal (si son reglas condicionales o
incondicionales), sino el hecho de que el cientifico individual se haya comprometido
con unas reglas determinadas. Una regla, en este enfoque, no debe entenderse como
una “regularidad” en la conducta de los cientificos, sino mas bien como un principio
con el que cada cientifico se puede comprometer (0 no). Una conducta “deshonesta”
no equivaldria, por tanto, a una conducta que meramente no coincide con las normas
adoptadas por la mayoria, sino en la violacion de una norma a la que el propio
sujeto ha decidido otorgar caracter normativo.

Asi, cuando nos preguntamos por las “normas adoptadas por los cientificos”, nuestra
cuestion es triple. Por un lado, queremos saber si algunas normas cientificas tendran
necesariamente un caracter universal. Por otro lado, nos preguntamos también qué fines
pueden haber sido los que les han llevado a unos cientificos a aceptar exactamente las
normas que han aceptado (de las cuales podemos suponer que, en general, no seran
universalmente aceptadas). Finalmente, podemos preguntarnos por qué en ciertas ocasiones
los sujetos deciden incumplir esas mismas normas. Con respecto a la primera cuestion, solo
se me ocurre algo que toda persona deberia hacer si quiere ser racional independientemente
de los fines que se proponga conseguir y es, simplemente, intentar averiguar qué
consecuencias puede esperar de cada una de las acciones que podria llevar a cabo. Esto
podemos entenderlo como una especie de compromiso minimo de la racionalidad con la
verdad. Se trata un compromiso con la verdad porgue, ceteris paribus, cualquier persona
que intente obtener los mejores resultados posibles con sus decisiones, preferird tener
creencias verdaderas antes que creencias falsas. Pero es un compromiso minimo porque no

implica necesariamente que el objetivo del cientifico sea “descubrir (o publicar) la verdad”,

34 \er Zamora Bonilla (1998) para un panorama muy resumido.
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sino que el requisito considerado se refiere solo a la conexion entre las decisiones del
cientifico y sus resultados: por ejemplo, al cientifico le interesa saber que, haciendo ciertos
experimentos, aumentara la probabilidad de que sus trabajos sean aceptados, pero no es
necesario que el mismo investigador sostenga una interpretacion ‘“realista” de los
resultados de esos experimentos. En cambio, la existencia de este compromiso minimo si
que puede utilizarse como un argumento contra las epistemologias o sociologias del
conocimiento radicalmente relativistas, pues si los cientificos son capaces de descubrir
ciertas verdades (las relacionadas con sus préacticas sociales) y ademas estan interesados en
ello, no se entiende por qué otro tipo de verdades estarian inevitablemente mas alla de su
alcance y de sus intereses.

Con respecto a la segunda cuestion, digamos ahora simplemente que mi estrategia sera mas
0 menos abductiva: dadas las normas que, aparentemente, los cientificos han seguido en el
curso de la historia y parecen seguir en la actualidad, intentaré buscar algunos fines que
cumplan las dos siguientes condiciones:

a. que parezcan simples y razonables, y
b. que resulte posible inferir que la obediencia de aquellas normas es una estrategia
racional para alcanzar precisamente dichos fines.

Por ultimo, con respecto a la cuestion del incumplimiento de las normas, la respuesta es
sencillamente la misma que podemos dar a la pregunta de por qué una persona puede
aprobar el establecimiento de una ley contra el robo, y, simultdneamente, decidir robar
alguna cosa de vez en cuando, siempre que el riesgo de ser descubierto sea muy bajo. Esta
doble decision no es irracional, al menos en el sentido instrumental del término, en la
medida en que ambas cosas (la aprobaciéon “publica” de la ley y su incumplimiento
“privado”) forman parte de una estrategia que maximiza la utilidad de esa persona. Asi, en
el caso de los cientificos, es perfectamente racional que uno de ellos acepte el compromiso
de describir con rigor el resultado de sus observaciones, pongamos, y a la vez no cumpla
dicho compromiso si en cierta ocasion es poco probable que sea descubierto y las ventajas
que puede obtener falsificando sus datos son considerables. Como en el caso del orden
social y econémico, los cientificos mismos veran si la frecuencia con la que se incumplen
las normas ha llegado a un punto en el que se vea amenazada la consecucién de los fines de

cada cientifico, y, en tal caso, pueden plantearse si reforzar esas normas de alguna manera
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(estableciendo mecanismos de control mas severos, por ejemplo) o dejar simplemente las
cosas como estan (pues el coste de aplicar estas nuevas normas puede ser tal vez demasiado
alto).

Volveré brevemente al tema de las relaciones entre la Historia y la Filosofia de la Ciencia.
En el enfoque sobre las normas cientificas que acabo de esbozar, la Historia de la Ciencia
es relevante en un sentido muy cercano al que proponia Lakatos, a saber: proporcionar los
“hechos basicos” que la teoria sobre las normas debe explicar, pero, al contrario que en el
caso de Lakatos, nuestra teoria no debe estipular cuales son los objetivos de los cientificos,
sino que mas bien se limita a proponer una hipotesis sobre cuéles pueden ser esos fines, si
las normas derivadas de la historia deben poder ser explicadas como elementos de una
estrategia racional por parte de cada cientifico.®> Con respecto a la tesis de Laudan, segun la
cual el contenido normativo de la teoria se deriva completamente de la Historia, mi enfoque
establece mas bien que, aunque es cierto que la Historia nos proporciona las normas
efectivamente seguidas, e incluso nos sugiere algunos fines perseguidos por los cientificos,
lo que la teoria afiade es la justificacion del caracter normativo de tales normas, es decir, la
demostracion de que es racional seguir esas reglas si lo que se pretende es alcanzar

aquellos fines.

Concluiré este apartado indicando un uso filosofico adicional que puede darse a una teoria
de las normas cientificas concebida segun la pauta que he descrito. Dicho uso es
simplemente el de discutir si las normas aceptadas por los cientificos son eficaces para
alcanzar otros fines, que cada filosofo pueda pensar que merece la pena perseguir. Por
ejemplo, podriamos llegar a la conclusion de que el descubrimiento de la verdad objetiva
sobre la estructura de la realidad no es un fin situado muy alto en la escala de valores de la
mayor parte de los cientificos y que, consecuentemente, ellos no se preocupan mucho de
adoptar aquellas normas que garanticen la consecucion de aquel fin. Pero de aqui no se
sigue de ningun modo que las normas de hecho adoptadas carezcan en absoluto de la
capacidad de proporcionarnos verdades gque sean validas desde el punto de vista de alguna

teoria epistemoldgica. Tal vez los cientificos, persiguiendo solo sus propios intereses

%5 Hay que reconocer, por otro lado, que Lakatos mismo es muy poco explicito cuando se trata de responder la
cuestion de cudles pueden ser los objetivos que justifican las normas metodoldgicas.
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profesionales, sean conducidos hacia la verdad “como guiados por una mano invisible”, por
decirlo con las famosas palabras de Adam Smith. jClaro que también existe el riesgo
contrario! Es posible que los cientificos intenten descubrir la verdad, pero que el juego de
sus intereses les lleve a adoptar normas y a seguir estrategias que dificulten de hecho el
logro de tal objetivo. Y, finalmente, el fildsofo también puede usar la teoria de las normas
de manera puramente estipulativa: si ciertos argumentos le llevan a pensar cuales fines son
los que deberia perseguir la ciencia, entonces podria seguir el enfoque defendido aqui para
intentar deducir cuéles tendrian que ser las normas metodoldgicas que maximizarian las
posibilidades de alcanzar sus fines favoritos. Que los cientificos de carne y hueso le hagan
caso despueés, sera otra cuestion.
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