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resumen

Estearticulo tiene tres partes: en primer lugar, vamos aargumentar que la teoriasocia-
les es relevante para el estudio de la corrupcion. Ello es asi porque la corrupcion es un
fendmeno que se da en un contexto concreto, en el interior de un sistema normativo
determinado, que permite definir ciertas interacciones como “corruptas”. Ensegundo,
vamos a mostrar que la teoria de Coleman sobre las normas sociales adolece de un
deéficit tedrico, ya que no admite ciertas sutilezas en la explicacion de la transicion
de lo macro a lo micro (esto es, como los fendmenos macrosociales influyen en los
individuos). A partir del esquema de Coleman sobre los niveles de interaccién social,
sefialamos una asimetria no teorizada por el autor entre los mecanismos del paso de lo
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a lo micro en mecanismos psicosociales de legitimacion de la corrupcion”. Rev. Colomb. Filos. Cienc. 19.39 (2019):
221-261. https://doi.org/10.18270/rcfc.v19i39.2819
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Senci, Carlose Hipélito Hasrun

micro a lo macro, que generan un nivel macro que resulta objetivo o, al menos, comdn
para muchos, y los mecanismos de lo macro a lo micro, que parten de un nivel macro
que no necesariamente es percibido del mismo modo por los individuos, sino que esta
mediado porsus creencias sobre lasociedad; y esto es mas notorio cuando se tratade un
fenémeno como la corrupcidn, en el que hay fuertes incentivos para el secretismo, por
lo que no es posible afirmar que el nivel social sea objetivo (en cuanto a su percepcion
por parte de los individuos) o comln a muchos. Existen, como veremos, mecanismos
que intervienen en laexplicacion de las conductas de corrupcidn que se relacionan con
lainfluencia de las normas sociales. En tercer lugar, ejemplificaremos latransicion de
lomacroalomicroatravésde lanocionde expectativasnormativas, y estudiaremos los
mecanismos que facilitan que los individuos perciban los comportamientos corruptos
como legitimos. Especificamente, pasaremos revistaadistintos mecanismos que estan
interrelacionados y que se refieren a: modos de transaccion, disonancia cognitiva, na-
rrativas e ignorancia pluralista.

Palabras clave: corrupcion; normas sociales; mecanismos; disonancia moral.

abstraCt

The argument of this article has three parts: first, we argue that the theory of social
norms is relevant to the study of corruption. This is so because corruption is a phe-
nomenon that occurs in a specific context, within a given regulatory system, which
allows certain interactionsto be defined as “corrupt”. Second, we show that Coleman’s
theory of social norms suffers from a theoretical deficit, since it does not admit certain
subtleties in the explanation of the macro-to-micro transition (that is, how macroso-
cial phenomenainfluence individuals). Based on Coleman’s scheme of levels of social
interaction, we point out an asymmetry not theorized by Coleman between the mech-
anisms of the micro-to-macro passage, which generate a macro level that is objective
or, at least, common to many, and the macro-to-micro mechanisms, which start from
a macro level that is not necessarily perceived in the same way by individuals, but is
mediated by their beliefs about society; and this is more noticeable when it comesto a
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Corrupcidn y normas sociales

phenomenon such as corruption, in which there are strong incentives for secrecy, so it
is not possible to affirm that the social level is objective (in terms of its perception by
individuals) or common to many. There are, as we will see, mechanisms that intervene
in the explanation of corruption that are related to the influence of social norms. Third,
we will exemplify the macro-to-micro transition through the notion of normative ex-
pectations, and study the mechanisms that make it easier for individuals to perceive
corrupt behavior as legitimate. Specifically, we will review different mechanisms that
areinterrelatedandthatreferto: modesoftransaction, cognitivedissonance, narratives,
and, pluralistic ignorance.

Keywords: corruption; social norms; mechanisms; moral dissonance.

1. Introduccloén

La corrupcion ha sido reconocida como uno de los mayores obstaculos para el cre-
cimiento de los paises (Kaufmann 2005). Se considera que el continente africano
pierde alrededor del 25 % de su PBI cada afio por esta causa (Podobnik et al. 2008).
Estanosolo corroe lalegitimidad gubernamental (Della Porta & VVanucci 1999; Ro-
thstein 2011; Warren 2004b), sino que también impide el progreso econémico (Jain
2001; Mauro 1995; Pellegrini & Gerlagh 2004; Shleifer & Vishny 1993; Warren
2004a). Aunque en todos los paises existen regulaciones contra su existencia, hay
diferencias importantes: mientras que algunos parecen contar con normas sociales
permisivas, otros tienen una reputacion de mayor transparencia (Transparency In-
ternational 2014). Una explicacion de esto se ha buscado en factores culturalesy,
particularmente, en diferencias respecto de normas sociales vinculadas a la corrup-
cion. El estrecho vinculo entre la corrupcion y las normas sociales ha sido puesto
de relieve en mdltiples oportunidades (Banfield 1958; Kubbe & Engelbert 2018;
Noonan 1987).

223



Senci, Carlose Hipélito Hasrun

Evidencia convergente de diversas disciplinas, entre ellas, la antropologia cul-
tural (Chudek & Henrich 2011), la sociologia (Coleman 1990), la psicologia social
(Cialdini & Goldstein 2004; Sripada & Stich 2007) y la economia del comporta-
miento (Fehr & Fischbacher 2004; Fehr, Fischbacher & Gachter 2002), sugiere que
las personas siguen las normas a niveles que no pueden explicarse solo por razones
instrumentales. De hecho, se ven a menudo influenciadas por lo que hacen los de-
mas y por lo que (creen que) otros piensan que deberia hacerse. Se ha demostrado
que las normas sociales influyen en una miriada de comportamientos relevantes en
cuestionessocialesvitales,comolavotacion (Gerber & Rogers2009), larecaudacion
de impuestos (Alm, Bloomquist & McKee 2017) y el robo (Cialdini et al. 2006),
entre otras. Estas influencias sociales también se aplican a la corrupcion (Abbink et
al. 2018; Kobis et &l; Wouda et &l. 2017).

La corrupcion se resiste a ser definida de manera universal debido a su natu-
raleza multicausal y contextual, que no puede ser pensada como un acto individual
sino que es un fendmeno institucionalizado e inscrito en una amplia red de relacio-
nes de poder (Anders & Nuijten 2007). Esta vision se aparta de las concepciones
clasicas centradas en el rol de los funcionarios, como la de Nye que entiende que la
corrupcion es un “behavior which deviates from the formal duties of a public role
because of private-regarding (personal, close family, private clique) pecuniary or sta-
tus gains; or violates rules against the exercise of certain types of private regarding
influence” (Nye 1967 419). Para el marco de este trabajo resultara mas apropiada
una definicion que tenga en cuenta el vinculo entre la corrupcion y las normas so-
ciales como lade Ashforth y Anand, quienes definen los actos de corrupcién como
“the misuse of authority for personal, subunitand/or organizational gain ... Because
we will argue that corruption often becomes institutionalized in organizations, it is
important to note that ‘misuse’ refers to societal norms” (2003 2).

La literatura socio-psicolégica distingue entre normas descriptivas y prescrip-
tivas (Cialdini etal. 2006; Cialdini & Goldstein 2004). Estas categorias se refierena
lasexpectativasde las personassobre loque lamayoriade lagente hace (expectativas
empiricas)yloquelagente cree queeslosocialmente apropiado hacer (expectativas
normativas), respectivamente (Bicchieri 2006). Mientras que las primeras represen-
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tan la distribucion empirica de un comportamiento en un grupo (vale decir, es “lo
que resulta normal”); las segundas nos brindan informacién acerca de los compor-
tamientos que un grupo aprueba o desaprueba (Bicchieri 2006). Esta distincion
resulta especialmente importante desde el punto de vista epistémico: mientras las
expectativas empiricas son, en principio, objetivas (basta con determinar lo que la
mayoria hace) o, al menos, comunes a muchos, las normativas no lo son (porque
dependen de las creencias de cada individuo sobre lo que considera correcto hacer,
aungue no necesariamente lo haga).

Diferentesinvestigadores (Abbinketal. 2018; Kdbisetal. 2015) han sefialado
quelainformacionque proveen lasnormassocialesacercade que unaciertaconduc-
taesnormal le permitealoscorruptosrealizaruncalculoacercade lafactibilidad yel
beneficio que pueden obtener siguiendo esa conducta y también de la probabilidad
de éxito que tienen los acuerdos corruptos. Por lo tanto, si la corrupcidn se ve como
comun, las personas pueden volverse mas propensasaella. Comosefialan Rothstein
y Tanghammar (2006), los mecanismos cognitivos de la corrupcion se relacionan
con las expectativas establecidas respecto del comportamiento de los deméasen cir-
cunstancias similares. Por supuesto, puedenexistir mediadores de lapercepcion que
hagan que la apreciacién de la norma sea mas o menos eficaz a la hora de influir
en la conducta. Por ejemplo, las expectativas de resultado, esto es, qué tan proba-
ble creemos que la conducta en cuestion resultara exitosa, puede interponerse en la
influencia de las normas (Chung & Rimal 2016). En muchos casos la informacion
acerca del comportamiento de los demas no es directa o experiencial, sino concep-
tual, i.e., se canaliza a través de un resumen verbal de la norma.* Tal es el caso de
la corrupcion, de la cual no solemos tener una experiencia directa (como la de un
hechoobservable “alaluzdel dia”)debidoaquelosinvolucradossuelentenerfuertes
incentivos para pasar inadvertidos.

Lainvestigacionempirica se ha centrado convenientemente en las expectati-
vas empiricas, porque estas son, por un lado, méas heterogéneas en la poblacion, y

L Sobre esta distincion, véase Kashima et al. 2013.
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por otro, son mas maleables que las expectativas normativas. Estas tltimas tienden a
ser mas estables. Por ende, también seria mas viable modificar los comportamientos
ligados a la corrupcion interviniendo sobre las expectativas empiricas que sobre las
normativas. Y por la misma razon, es mas facil manipular las expectativas empiricas
en un contexto experimental. Para comprender si las normas sociales tienen una in-
fluencia causal, es posible manipular las expectativas en el laboratorio y ver como se
modifican las decisiones de las personas. Que las preferencias sean condicionales sig-
nifica que, si las expectativas sociales cambian, tambiéen lo hace el comportamiento.
La influencia de las normas sociales sobre la corrupcion también es condi-
cional. Segun esta caracterizacion, la corrupcion serd mas o menos consentida de-
pendiendo de las normas prevalentes, es decir, de cuan “normal” se considere. En
efecto, la evidencia empirica parece confirmar esta idea, ya que la corrupcion parece
tener un efecto de contagio, en el sentido de que mayores niveles de percepcién de
corrupcion inciden sobre la decision de corromperse o su aceptabilidad (Abbink et
al. 2018; Dong, Dulleck & Torgler 2012; Kébis et al. 2015; Kobis, Iragorri-Carter
& Starke, 2018; Lee & Guven 2013). Por ejemplo, Fisman y Miguel (2007) encon-
traron que los diplomaticos de la ONU provenientes de paises con normas permisivas
acerca de la corrupcion eran significativamente mas propensos a cometer infraccio-
nes de estacionamiento en la ciudad de Nueva York que los diplomaticos provenien-
tes de paises con bajos niveles de corrupcion. Dado que los diplomaticos no podian
ser multados legalmente por aparcar mal, el estudio permitia controlar si el aparcar
bien estaba solo regulado por normas culturales o sociales y eso facilitaba ver si el
efecto se debia a si el diplomatico provenia o no de un pais mas o menos corrupto.
Sinembargo, esto no quiere decir que las expectativas normativas no desem-
pefien ningunrol o que se puedaprescindir de ellasenel andlisis. Enel ejemplo ante-
rior, podria suceder que un diplomatico proveniente de un pais donde la corrupcion
sea alta, aun asi no se deje llevar por lo que considera normal en su pais de origen,
sino que adopte la norma prescriptiva percibida del lugar donde se encuentra. En
este caso lanorma prescriptiva percibida seria lo suficientemente fuerte como para
disuadir al diplomatico del curso de accion que describe lanormadescriptiva. Entre
las varias teorias sobre la relacion entre las normas y el comportamiento, la teoria
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sobre el comportamiento normativo social (TNSB, por theory of normative social
behavior) (Rimal & Real 2005) se enfocaen estudiar el vinculo entre las normas des-
criptivas y el comportamiento. La TNSB propone que existen una serie de mediadores
omodificadores de esarelacionentre los que se encuentran las normas prescriptivas
(otrossonladistanciasocial percibida, lasexpectativasde resultadoy laidentidad de
grupo). Puede suceder que lasnormasdescriptivasy prescriptivas vayan de lamano,
o que entren en conflicto. En muchos casos de conflicto entre estos tipos de normas,
el efecto de las primeras puede verse debilitado.

Recientemente diversas disciplinas, tales como la psicologia social, la econo-
mia comportamental o laadministracion, han estudiado con mayor enfasis los me-
canismos a nivel individual que explican el comportamiento corrupto. Ahorabien,
entender larelaciénentrenormassocialesycorrupcion requiere nosolocomprender
los mecanismos a nivel individual de la influencia de las normas, sino también de
que forma el contexto macrosocial influye sobre la percepcion que tienen las per-
sonas acerca de los comportamientos que se consideran normales o apropiados. Es
decir, es necesario integrar los niveles micro y macro. La idea basica que guiadicha
investigacion es que los paises difieren en los niveles de respeto por las normasy la
toleranciahacialastransgresiones,?ydeellose desprendequelassociedadescorrup-
tascreanincentivos paraque susciudadanossean mastolerantes hacialacorrupcion.

Esta cuestion apuntaal problemade larelacion entre el nivel macroy el nivel
micro, puesto que las normas sociales compartidas se dan en el nivel macro, mien-
tras que la percepcion individual de las normas sociales es un fenémeno individual
a nivel micro. ¢ Como se relacionan unasy otras? ; Qué mecanismos influyen en la
percepcion individual de las normas compartidas? El problema micro-macroen la
sociologia se refiere a la relacion que existe entre las acciones individuales y los feno-
menosmacro: estarelacionnoestrivial, yaque enocasionesel merocomportamien-
to de los individuos no es suficiente para explicar el macrofenémeno que surge del
comportamiento individual.

2 Véase Gachter & Schulz (2016) y Serra (2006).
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En buena medida, la literatura sobre corrupcidn ha prestado mas atencion en
latransicion de lo macro a lo micro al efecto que las expectativas empiricas tienen
sobre la accion de los individuos, pero han descuidado ofrecer un modelo que in-
volucre el efecto modificatorio que pueden cumplir las expectativas normativas. En
efecto, cuando ambos tipos de expectativas entran en conflicto, supongamos que
las primeras “normalizan” la corrupcidn mientras que las segundas la sancionan, el
individuo necesita mecanismos de neutralizacion de lademanda normativa de esta
altima. Justamente esos mecanismos medianenlatransicionentreel nivel macroyel
micro, pero no puede decirse que pertenezcan a uno u otro nivel. El objetivo de este
trabajo es, por un lado, ofrecer una descripcion de los mecanismos que intervienen
en lapercepciénde lasnormassociales, y, por otro lado, ubicarlos en el contexto del
problema de la transicion de lo macro a lo micro, es decir, de la influencia mutua
entre el nivel micro (o individual) y el macro (o social). Los mecanismos a los que
vamos a referirnos intervienen en la percepcion de las normas sociales y permiten
neutralizar el efecto disuasorio que tendrian las expectativas normativas sobre la con-
ducta por medio de mecanismos de legitimacion.

Especificamente, la literatura reciente sobre normas sociales y corrupcion
(Bicchieri 2006, 2016; Bicchieri & Ganegoda 2017; Kdbis, Iragorri & Starke 2018)
nos permite ejemplificar la transicion de lo macro a lo micro a través de la nocion
de expectativas normativas, y estudiar distintos mecanismos que facilitan que los
individuos perciban los comportamientos corruptos como legitimos. En primer lu-
gar, introduciremos brevemente lasteorias sobre las normas de James Colemany de
Cristina Bicchieri. A continuacion, luego de un apartado sobre la estrategia general
de andlisis utilizando mecanismos sociales (seccion 2), pasaremos revista a distintos
mecanismos que estan interrelacionados y que se refieren a modos de transaccion,
disonancia cognitiva, narrativas e ignorancia pluralista (seccion 3).
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2. Una expLIcaclén usando mecanlsmos

La sociologia pretende explicar fendmenos sociales (nivel macro),no comporta-
mientos individuales (nivel micro). La busqueda de mecanismos que conecten la
accionindividual con los fendmenos sociales esta ligada al proyecto del individua-
lismo metodoldgico. Desde luego, este establece que los fendmenos sociales deben
dilucidarse a partir del comportamiento individual. La explicacion de un resultado
macro a partir de las acciones individuales que lo generan suele conocerse como el
enfoque de mecanismos sociales. Ahora bien, ¢qué es un mecanismo social? Elster
ha propuesto la siguiente caracterizacion: “los mecanismos son patrones causales
de aparicion frecuente y faciles de reconocer que se ponen en funcionamiento en
condiciones generalmente desconocidas o con consecuencias indeterminadas. Nos
permitenexplicar, peronopredecir” (Elster 2010 52). Ladefinicion destaca que los
mecanismos establecen conexiones causales entre los hechos descriptos o representa-
dos, por una parte, en el explanans y, por otra, en el explanandum. A diferencia de
las leyes, los mecanismos tienen condiciones iniciales muchas veces inciertas, por eso
no siempre puede saberse en qué momento entran en funcionamiento. Elster (1996)
citael ejemplo de alguien que cambia radicalmente de opinidn respecto de un em-
pleo que antes considerabadeseable, pero que ahoraevallacomo carente de interés.
Si sabemos que la persona en cuestion se enterd de que no tenia ninguna chance de
conseguirese empleo, entonces podemos explicar su conductaapelando a un meca-
nismo de reduccion de la disonancia cognitiva: las personas dejan de desear lo que
nopueden obtener. Notemos que este mecanismo causal operaanivel del individuo.

Coleman (1990) ha insistido en que los mecanismos establecen un puente
entre los diferentes niveles (micro y macro) de explicacion de los fendmenos sociales.
El fendmeno macro que nosinteresaes lanormasocial. Dentro de lasociologiaana-
liticafue Coleman en su clasico libro Foundations of Social Theory quien desarrollg,
en clave instrumental, una teoria de las normas sociales. De acuerdo con su defini-
cion, lasnormassocialesson “macro-level constructs, based on purposive actions at
the micro level but coming into existence under certain conditions through a mi-
cro-to-macrotransition” (1990 244). Como sefialaa continuacion, laemergenciade
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una norma social es un fenémeno prototipico de transicion de lo micro a lo macro,
yaque lanormasurge de acciones individuales pero, alavez, lanormamismaes “a
system-level property whichaffectsthe furtheractionsofindividuals...” (1990244)
(véase figura 1).

» Norma

Acciones individuales Sanciones individuales y conformidad
con la normal

Figura 1. Relaciones entre los niveles micro y macro en el surgimiento de las normas.
Fuente: tomado de Coleman (1990 245).

Para Coleman, entonces, en el caso de las normas sociales, la transicion de lo
macro a lo micro también es un pasaje en que ambos niveles son observables para
muchos (u objetivos). Las normas sociales funcionarian de esa manera en la tran-
sicion descendente si fueran, por ejemplo, leyes 0 normas no juridicas conocidas
por todos (y conocida la efectividad de la deteccion de su in/cumplimiento y su
sancion); pero eso no siempre es asi: por ejemplo, en el caso de programas de par-
ticipacion voluntaria (como, por ejemplo, un programa para incentivar el reciclaje
de ciertos tipos de desechos), no hay sancion de las autoridades, pero bien puede el
individuo obrar temiendo algun tipo de sancion de sus pares, aungue solo sea un
comentario negativo o reproche.

Especificamente, cuando se tratade normassocialesentraen juego unaspecto
gue no es tenido en cuenta por Coleman: la creencia de los agentes, no sobre las
conductas (en principio, observables), sino sobre las creencias de los demas. Este
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elemento, las denominadas expectativas normativas, son incorporadas en una de las
teorias mas difundidas sobre normas sociales: la de Cristina Bicchieri.? Laincorpo-
racion de creencias de segundo orden permite a esta teoria darle lugar a ladiscusion
acerca de los mecanismos que median entre los niveles micro y macro, ademas de
explicar el cambio social: como a partir de un estado de cosas en el que el com-
portamiento publico parece ser homogéneo pueden, sin embargo, empezar a surgir
criticas normativas a este. Una de las formas en las que ocurre el cambio social es a
través del conflicto entre las expectativas empiricas y las normativas.

La teoria de Bicchieri aprovecha la idea de que las normas no siempre estan
determinadas con claridad y los individuos utilizan a los otros como fuente de in-
formacion a partir de la cual forman su propia percepcion subjetiva de las normas
(Paluck 2009). La autora ha propuesto una reconstruccion racional de la nocién de
norma social que combina informacion proveniente de las creencias respecto de la
distribucion estadistica de ciertas acciones que llevan a cabo los individuos junto a
informacion respecto de las creencias normativas de los demas (Bicchieri 1990, 2006,
2008, 2016; véase también Bicchieri & Xiao 2009; Bicchieri & Muldoon 2014).

De acuerdo con Bicchieri, las normas sociales son reglas o regularidades a
nivel de grupo que regulan la conducta de las personas. No todos los tipos de regu-
laridades son normas sociales, solo aquellas que estan precedidas por una serie de

3 Las explicaciones de la conducta individual basadas en la teoria de la eleccion racional (Coleman
1990; Ulimann-Margalit 1977) han dominado el campo de la economia de la corrupcion (véase
Aidt2003; Andvig & Moene 1990). Sinembargo, lasexplicacionesbasadasenel calculo decostosy
beneficiosdeactoresorientados por el autointerés parecen insuficientes: como sabemos, lamotiva-
cidondelosindividuosespolimorfica, y resultanecesarioincorporaren el explanandaotrosaspectos
cognitivos de laaccion humana. Incluso quienes abogan por el individualismo metodoldgico reco-
nocen lanecesidaddetenerencuentalasinstitucionesyestructurassocialescomomacrorrestriccio-
nes de laaccion individual (Coleman 1990; Hedstrém 2005; Udehn 2002). Unade las alternativas
alateoriade laeleccion racional es la propuesta por Bicchieri, que seguiremos en el trabajo; no es
la Ginica, también es muy difundida la de Jon Elster (1996, 2009), que no seguiremos, dado que no
es lapreponderante en la literatura que comentamos; en la definicién de norma social, Elster pone
el énfasis en otros elementos: se mantienen por la posibilidad de sanciones que se imponen a los
trasgresores, y son compartidas y conocidas por otros.
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condiciones que representan una configuracion particular de estados psicoldgicos de
losactores. Estascondicionessonde dostipos. Laprimeraesunaclausulade contin-
gencia que estipula que los individuos tienen que conocer que se encuentran en una
situacion particularalaquese aplicalareglade conductaen cuestion. Lasegundaes
laclausulade preferenciacondicional, que estipulaque hay dostipos de expectativas
sociales (sociales en el sentido de que son creencias sobre otras personas): por un
lado, expectativas empiricas, que son creencias (de primer orden) respecto a como
actuan laspersonasenciertotipode situaciones; y por otro, expectativas normativas,
que son creencias de segundo orden (i. e., creencias sobre creencias) sobre lo que
creenotraspersonasrespectoacomodebencomportarse, engeneral, laspersonasen
ciertotipode situaciones. Estas ltimas expectativas pueden estaracompafiadas por
lacreenciade que latransgresion de una normano solo seria desaprobada por otros,
sino que podrian sancionarla activamente.
Lasnormassocialesgeneranexpectativasenvirtud de losconsensoscompar-
tidos en una comunidad. La percepcién de legitimidad de una conducta pertenece
no a las expectativas empiricas, sino a las expectativas normativas, esto es, a las creen-
ciasacercade lo que debe hacerse (Andrighetto, Grieco & Tummolini 2017). Como
hemosargumentado en laintroduccion, lacorrupcion se ve influenciada por el com-
portamiento de los pares, y las normas sociales pueden ser un medio de informacion
paraloscorruptos. Unaexplicacién de como se desarrollaunanormade corrupcion®
que utilice mecanismos sociales debera, porende, tener en cuenta los factores macro
que influyen en la determinacién de la percepcién de aceptabilidad® de la corrup-

“La expresion “norma de corrupcion” puede resultar extrafia para el lector, y requiere una explica-
cién. Desde el punto de vistade unacienciasocial empirica lanocién de normade corrupcion debe
encontrarunaformadeterminada, estoes, debe operacionalizarse como variable (dependiente): por
ejemplo,comoincidenciade corrupcidnburocratica, que asuvez puede ser medidade formas muy
diferentes, como por ejemplo la tasa de condenas por delitos de corrupcion per capita. De todas
formas, como explicamos mas abajo cuando hablamos de norma no nos referimos a un agregado
estadistico de acciones individuales.

5 Utilizamos de manera intercambiable los conceptos de legitimidad y aceptabilidad.
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cion, que nosotros identificamos con las expectativas empiricas y normativas de los
individuos y,a su vez, de qué forma la percepcion de legitimidad resultante influye
enlaaccionindividual. Lafigura2esunarepresentaciondelasrelacionesmicro-ma-
cro que pueden darse en el contexto de la corrupcion a través del asi llamado “bote
de Coleman” (Coleman 1986, 1990).

1

] Expectativas: Norma de

Nivel empiricasy normativas corrupcion
R
2 4
M}

Nivel Percepcion Accion
micro delegitimidad 3 individual

Figura 2. Representacion de las relaciones micro-macro en el contexto de la corrupcion.
Fuente: elaboracién propia en base al diagrama de Coleman.

Las expectativas empiricas y normativas compartidas por los individuos deter-
minan, anivel macro, si existe unanorma. Estaes larelacion capturada por laflecha
1. Utilizamoslaflechapunteadaparasefalizar que, siguiendoaColeman, larelacion
macro-macro no es causal del mismo modo que las otras tres, sino que incide indi-
rectamente. La explicacion del macrofendmeno, lanormade corrupcion, no proce-
de directamente através de las creencias compartidas (que sonunfenémeno macro)
sinoque lohacen por medio del efecto de estas sobre lasacciones individuales. Esto
es, las creencias compartidas si afectan causalmente la norma de corrupcion, pero
solo indirectamente, a través de la percepcién que tienen los individuos de las nor-
mas. El efecto causal se da a través de variables que se sitian en el nivel microy es
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indirecto. Adicionalmente, enlaflecha 1 debensituarse los mecanismos que median
entre las normas sociales compartidas y la percepcion individual.

Laflecha 2 muestraque la percepcion de legitimidad individual de la corrup-
cidénestaramodificada por las expectativas respecto de lo que los demas consideren
apropiado. Ahora bien, dado que la corrupcion habitualmente tiene connotaciones
morales negativas y engloba comportamientos ilicitos, no es posible observarla de
modo directo; cada actor individual tendra, por lo tanto, a lo sumo, un conocimien-
to indirecto respecto del nivel de corrupcidn vigente, asi como respecto de lo que
piensanoaprueban losdemas. Esmés, puesto que lacorrupciontiene connotaciones
morales negativas, la utilizacion de encuestas y autorreportes es metodoldgicamente
problematica, yaque laspersonas puedennorevelarsusverdaderas preferencias. La
idea intuitiva de que la percepcion de un mayor nivel de corrupcidn hace mas pro-
bable que unindividuose corrompahasidoapoyadarecientemente porevidenciade
laboratorio.® Paracomprender si las normas socialestienenunainfluenciacausal, se
puedenmanipularlasexpectativasy ver comose modifican lasdecisionesde las per-
sonas. Tener preferencias condicionales significa precisamente eso: si las expectativas
sociales cambian, el comportamiento también debe sequirlasy modificarse. Menos
claroes,sinembargo, de qué manera lasexpectativas normativas influyenen ladeci-
sionde corromperse. Porsupuesto lafrecuenciade corrupcion, estoes, lanormades-
criptiva, puede usarse también como representacion del nivel de aceptacion del que
goza determinada norma (Ericksson, Strimling & Coultas 2014). Dong, Dulleck y
Torgler (2012) mostraron que los individuos estdn méas dispuestos a justificar la co-
rrupcion cuanta mayor corrupcion perciben en los demas. Otros estudios empiricos
recientes sefialan que aquellas acciones que se consideran comunes o normales, “el
modo de hacer las cosas”, tienen una mayor probabilidad de adquirir un valor pres-
criptivo (Lindstrom et al. 2018). De aqui se sigue que la percepcion que se tengade
lanorma prescriptiva podradepender también del equilibrio social (el nivel macro).

Laflecha3sefalael vinculoentreenlapercepcionde legitimidad de lanorma
ylaaccionindividual, esdecir, lamaneraen que el individuo percibe lanormaactia

¢ Véase Abbink et al. (2018).
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como motivador de la conducta. La flecha 4 indica que la norma de corrupcion es
el agregado de las acciones individuales, sostenida por un conjunto de expectativas
y creencias. Esto es de qué manera se combinan las acciones individuales para dar
lugar a unagregado colectivo. Larelacion entre lo microy lo macro puede ser rela-
tivamente sencillacuando lapropiedad emergente colectivaesunagregado estadis-
tico. Este es el caso, por ejemplo, de una votacién. Sin embargo, en muchos casos
la transicion de lo micro a lo macro es mas compleja, porque ya no es posible sim-
plemente agregar las acciones individuales, es decir, el todo noes igual alasumade
laspartes, como loatestiguan losmodelos de segregacionracial de Schelling (1978),
en los que un grupo de residentes que no favorecen la segregacion pueden terminar
de forma no intencionada conformando barrios fuertemente segregados. Si se nos
permite la simplificacion de hablar de una normade corrupcién, una explicacién de
la transicién de lo micro a lo macro claramente no puede reposar en una forma de
agregacionestadistica. Masbien, el fendmenode nivel macro que designamosconel
nombre de “norma de corrupcion’ no puede referirse a unaregla de agregacion (de
acciones individuales), sino que involucra procesos sociales, relaciones estructurales
de podery econdmicas que son producto de las acciones individuales, pero que son
cualitativamente diferentes de las propiedades individuales.

No forma parte del objetivo del trabajo explicar como se da la combinacion
de factores individuales para originar una norma de corrupcion. Seguramente una
explicacion cabal de dichos factores debiera recurrir a diversas variables, tales como:
relaciones de estatus econdémico y social, propiedades de las redes de agentes, relacio-
nesdeaccesoabienespublicos, nivelesde confianza, normas de reciprocidad comu-
nitarias presentes, etc. Hasta donde alcanza nuestro conocimiento, no existe hoy un
modelo que pueda explicar de qué manera se da dicha agregacion.

3. Mecanismos macro y micro de Legltimaclén
normatlva de La corrupclon

Los mecanismos por medio de los cuales los individuos y los grupos justifican sus
acciones ilicitas han sido abordados en maltiples ocasiones, siendo especialmente
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relevante la literatura sobre comportamiento organizacional y de administracion
(Ashforth & Anand 2003; Zaloznaya 2014). La literatura en este sentido es extensa,
y no pretendemaos ser exhaustivos. Concentramos nuestra atencion solo en algunos
mecanismos en los cuales se hace patente la importancia de tener en cuenta la tran-
sicion de lo macro a lo micro y el rol de las normas sociales en la explicacion del
comportamiento corrupto.

3.1 Modos de coordlInaclén y amblguedad normatlva

En este apartado dependemos en gran medida del trabajo de Andvig (2006) sobre
la corrupcion entendida como una coordinacion fallida entre modos de transaccion
social. Inspirado en la tesis de la diferenciacion de las esferas de vida de Weber,
los modos de coordinacion son tipos ideales que regulan ciertas esferas de activi-
dades. Mas especificamente, un modo de transaccion “specifies a set of rules for
the engagement between at least two persons, a decision-making, information, and
motivational structure guiding the actions of the agents operating in that mode”
(Andvig 2006 329). Andvig distingue cinco modos basicos de transaccion: el modo
de transaccion burocratico, el modo de coordinacion de tareas (task coordination),
el modo de coordinacion familia-amistad, el modo de coordinacion politicay, por
ultimo, el modo de coordinacion del mercado. Cada uno de los modos esta defini-
do por el conjunto de normas que se consideran apropiadas o legitimas dentro de
esa esfera. Por lo tanto, segin Andvig, la corrupcion es la intrusion inapropiada de
un modo de transaccion en otro. Asi la corrupcion politica seria la intrusion de los
modos de transaccion del mercado o de la familia en el &mbito de la toma de deci-
siones burocraticas. Los factores que pueden intervenir en el surgimiento de dicha
“confusion” contextual son diversos. Entre ellos, la modernizacion (Andvig 2006;
Huntington 1968), que produce conflictos entre normas sociales, y las antiguas nor-
mas son reemplazadas por nuevas, por razones de justicia o eficiencia. Naturalmente,
lamodernizacion puedeincluirconflictosentre normasparticularistasy universalis-
tas (Schweitzer 2004). Por ejemplo, durante procesos de modernizacion en los que
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ocurren cambios rapidos en la organizacion social, las formas de transaccion basadas
en lazos de parentesco (modo de coordinacion familia-amistad) son reemplazadas
por modos burocraticos, en los que las reglas ya no son particularistas, sino que son
independientes de las personasaquienesse aplican, y el acceso alos bienes publicos
no esta determinado por el circulo social al que alguien pertenece, sino por reglas
universales. Unaredistribucion del entramado social de este tipo ocurrio en la tran-
sicion de las economias planificadas de los paises bajo la drbita de laantigua URSS
haciaeconomias de mercado, en la que se pasé de un modo de coordinacion politica
a uno tipicamente centrado en el mercado.

En su trabajo, Andvig no relaciona de modo explicito su propuesta con la
literatura sobre normas sociales, pero la vinculacion es directa, ya que cada modo
de coordinacion esté regulado por un conjunto especifico de normas que forman el
telon de fondo normativo sobre el cual interpretar y evaluar las acciones. Lacorrup-
cién ocurre en un sistema de normas sociales concreto. El sistema normativo que
determina qué transaccion es legitima para el caso de la corrupcion es dependiente
de un contexto que engloba un sistema de normas sociales especifico. Desde el en-
foque del presente trabajo, la confusion entre modos de transaccion es una causa de
ambigledad normativa.

Para que una norma social sea efectiva, segun Bicchieri, los agentes deben
poder estar en condiciones de categorizar la situacion en la que se encuentran como
perteneciente a una clase especifica (a un modo de transaccion especifico) y deben
poderasociarcondichaclase unaserie de inferencias correspondientesalasituacion
que constituyen un guion (script) que define las expectativas asociadas a cadarol (es
decir,loqueseesperade cadarol) deacuerdoaloestablecido porlanorma (Bicchieri
2006; Bicchieri & McNally 2016);” sin embargo, por lo que venimos diciendo, no
siempreresultatanevidente cuél esel contextodeinteracciénadecuado. Deacuerdo
conesto, losactoressociales pueden percibir como operativasnormasdescriptivasy
prescriptivas contradictorias. A veces pueden coexistir drdenes normativos contra-

7 Sobre lavinculacion entre normas y roles sociales, véase Sunstein (1996).
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dictorios. Estasituacion hasidosefialada por laantropologialegal bajoel nombre de
pluralismo legal (Griffiths 1986). Segun Anders y Nuijten:

Legal pluralism acknowledges the co-existence of multiple sets of rules that
influence people’s actions: the law of the nation-state, indigenous customary rules,
religious decrees, moral codes, and practical norms of social life often apply to the
same situation thereby creating complex configurations of legal plurality within a
social setting. (2017 13)

Por eso, desde la perspectiva del pluralismo legal, las conductas solo pueden
definirsecomocorruptasconrelacionaciertasnormassocialesqueregulanundeter-
minado contexto de interaccidn. Por ende, lo que se define como corrupto respecto
de un conjunto de normas, puede no serlo respecto de otro.

Un punto interesante que se sigue de lo anterior es que los actores pueden
redefinir el contexto como uno de interaccion mas favorable que sirva a sus in-
tereses (Dana, Weber & Kuang 2007; Grossman & van der Weele 2017; Konow
2000). Esto es, pueden utilizar laambigiiedad normativa de la situacion con intere-
ses egoistas. La ambigiiedad normativa favorece precisamente la negacion plausible
(plausible deniability) de la propia responsabilidad, y por ende permite evitar la
acusacion de que se ha incurrido enalgun tipo de obrar incorrecto o inmoral. Como
haargumentado Arellano Gault (2017), “corruption is nota phenomenon where in-
dividualsenter discreetrelations, but rather adense social phenomenon” (828). Y en
lineatambién con el abordaje de Andvig, por lo tanto, el fenémeno de la corrupcion
involucraunaconstante renegociacion por parte de los actoresinvolucrados del tipo
de relacion social inherente (Chibnall & Saunders 1977).8 Pero lo cierto es que el
significadomismode “corrupcion”estaendisputa, acaballotambiénde ladificultad
de distinguir entre la esfera publicay la privada en contextos de rapida moderniza-
cion, liberalizacion y privatizacion (Jowitt 1983; Varese 1997). Por ejemplo, en la
politica latinoamericana, es habitual que politicos de alto y mediano rango escojan
entre sus colaboradores mas cercanos a parientes 0 amigos. El argumento suele ser

& Véase también Granovetter (2007).
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que lo hacen por razones de confianza. A sabiendas o no, trasladan normas particu-
laristas validas en la esfera familiar a la esfera politico-burocrética en la que deben
regir normas universalistas.? En definitiva, trasladan de manerailegitimalasnormas
propias de un modo de coordinacidon a otro. Desde luego, la presién por adoptar el
modo legitimo de coordinacion puede hacerse sentir en determinadas circunstancias
y, a consecuencia del conflicto resultante entre modos de coordinacion, los indivi-
duos pueden experimentar distintos grados de disonancia.

3.2 disonancla cognltlva. normalLlzaclén, raclonalLlzaclén

y soclalL lzaclon

Eldeseodeconsistenciaocoherenciaentre lascreenciasy lasaccionesesunfendme-
no psicoldgico bien establecido. Cuando se presentan inconsistencias, las personas
tendemos a intentar eliminarlas, ya sea modificando nuestras creencias o nuestro
comportamiento. Este es el fendmeno clasico de la disonancia cognitiva estudiado
por Festinger (1957). La necesidad de coherencia también puede darse en el plano
interpersonal osocial. Comohemosvisto,enmuchasocasioneslapresionsocial para
conformar con lasnormassociales puede sentirse de modo intenso, haciendo que las
personas adopten opiniones o comportamientos porque los demas lo hacen. Es co-
nocido el experimento de Asch (1951) sobre la presién por coincidir con laopinién
del grupo. En su estudio, los individuos tenian una tarea factica que consistia en
comparar lalongitud de ungrupode lineas, y el objetivo eraevaluar si los individuos
iban a respetar su mejor juicio o si iban a preferir ajustarse a la opinion mayoritaria
del grupo aun cuando esta fuera errénea, es decir, cuando esta iba en contra de los
hechos. Justamente, que muchos individuos conformaran con la opinién del grupo
se toma como evidencia de la influencia normativa de las opiniones mayoritarias de
un grupo sobre el individuo.

&  Sobre esta distincion, véase Mungiu-Pippidi (2006).
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Sobre diversos temas controversiales pueden existir normas sociales o consen-
sos establecidos que no coincidan con la opinion privada que tengan ciertos indivi-
duos respecto de esos temas. Esos individuos tendran que ponderar entre la presion
social por transgredir lanormay el costo psicol6gico o utilidad negativa (disutility)
por cumplir con una norma que no aprueban. La disonancia puede darse en el plano
de la accién o de la opinién, lo que Kuran (1998) ha llamado desutilidad expresi-
va. La disonancia cognitiva puede surgir a partir de la necesidad de las personas de
mantener la coherencia entre las normas sociales que cree vinculantes y sus propias
creencias normativas. Por ejemplo, los funcionarios que traten de asimilarse a una
institucion corrupta podran experimentar este tipo de disonancia, si la cultura pre-
valente en la institucion entra en conflicto con sus propias creencias normativas.
Desde luego, la presion por consistencia serd mayor cuanto mayor sea la presion por
conformar con ciertos estandares de conducta.

La reduccion de la disonancia cognitiva procede a traves de lo que Ashforth
y Anand (2003) han llamado normalizacion, que consiste en la aceptacion paulatina
de transgresiones normativas, lo que las torna rutinarias, y se vuelven asi la forma
normal de hacer las cosas. Este fendmeno comporta un aspecto que se ha llamado
“desconexion moral” (moral disengagement), que ocurre cuando una personaexpues-
ta de manera frecuente a actos de corrupcion se vuelve progresivamente insensible
a dichos actos, de forma tal que el comportamiento se vuelve menos reprochable
(Bandura 1999; Tenbrunsel & Messik 2004). La normatividad es una de las ca-
racteristicas que, como sefialan Ashforth y Anand, se siguen de la conversion en
rutina de la conducta: “practices assume an ought-to patina. Because the practices
have been successful and repeatedly enacted, they assume the power of ritual, of the
correct way to accomplish desirable goals and ward off failure” (2003 13). Segun
estosautores, lanormalizacioninvolucratres procesosdistintos: laracionalizacion,
la institucionalizacion y la socializacion.

De acuerdo con Ashforth y Anand, la racionalizacion consiste en “the process
by which individuals who engage in corrupt acts use socially constructed accounts
to legitimate the acts in their own eyes” (2003 3). En el contexto de la corrupcion,
una formatipicade racionalizacién consiste en la recategorizacion de la conducta.
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Por ejemplo, es comun que la solicitud de un soborno no se haga de manera
explicita, sino que se recurra a algun tipo de lenguaje indirecto que permita desac-
tivar la connotacion inmoral del pedido para asi renegociar el tipo de intercambio
0 modo de transaccion (Pinker, Nowak & Lee 2008). Segun Kuran (1998), otra
manera de reducir la disonancia consiste en extender el alcance de un concepto que
regula laconducta para hacerlo mas permisivo. Por su parte, es notorio como laevi-
denciaanecddticasefialaque losindividuosqueseinvolucranenactosde corrupcion
no se consideran a si mismos corruptos (Zyglidopoulos, Fleming & Rothenberg
2009). Lainstitucionalizacion se refiere al conjunto estable y continuo de compor-
tamientos de los miembros de una organizacion y que se realizan de forma habitual
“without significant thought about the propriety, utility, or nature of the behavior”
(Ashforth & Anand 2003 4); mientras que lasocializacion hace referenciaal rol que
cumplen las organizaciones en impartir a los nuevos miembros de la organizacion
“the values, beliefs, norms, skills, and so forth that they will need to fulfill their roles
and function effectively within the group context” (Ashforth & Anand 2003 25).
Los nuevos miembros internalizan los objetivos de la institucion a través de un pro-
ceso de transmision cultural (Hauk & Saez-Marti 2002).

Desde un punto de vista menos organizacional, los medios de comunicacion
merecen unanalisis aparte pues estos constituyen lafuente de informacidn sobre las
normas sociales prevalentes en una sociedad respecto de la corrupcién. La extensa
cobertura que estos suelen realizar de este tipo de casos puede generar en el publico
la percepcion de que laconducta es “normal”y, por lo tanto, mas apropiada o legiti-
ma (Eriksson, Strimling & Coultas 2014). Como hemaos sefialado, a pesar de que la
percepcion de unafrecuenciaelevadade corrupcion puede generar una mayor acep-
tabilidad, esto no implica necesariamente que por estar expuestas a contenido sobre
corrupcion las personas se vuelvan mas corruptas. Por lo general los medios tienen
una vision critica de la corrupcion, por lo que pueden reforzar las normas pres-
criptivas. Tipicamente, entonces, lo que podemos esperar de la cobertura mediatica
sobre este fendmeno es que genere una discordancia entre las normas descriptivasy
las prescriptivas. Siesto esasi, lo esperable es que tiendaa incrementarse el nivel de
disonanciacognitiva. Unaformaenlaque laspersonaspuedendisminuir ladisonan-
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ciaes por medio de la exposicion selectiva a informacion (Cotton & Hieser 1980).
En muchas ocasiones confirmar el propio punto de vista, evitando la exposicion a
evidencia contradictoria, esté ligado a formas de razonamiento motivado (Kunda
1990), en las cuales la busqueda de informacion confirmatoria estd motivada por la
necesidad de justificar ciertas conclusiones.

En estudios de laboratorio también se ha encontrado evidencia robusta de
este fendmeno, en el que las personas prefieren deliberadamente no conocer cierta
informacidn porqgue ello les otorga una ventaja estratégica (Pittarello et al. 2016).
Las estrategias de evitacion libran a quien ha infringido una norma de tener que en-
frentarse con las consecuencias de susacciones (Golman, Hagmann & Loewenstein
2017). Otros trabajos han encontrado este tipo de preferencias en juegos econémi-
cos de laboratorio como el juego del dictador (Dana, Weber & Kuang 2007).%°

3.3 Narratlvas

Ademas de estrategias de evitacion, otros recursos de que disponen los corruptos
parajustificar susaccionesconsistenenlaideacionde “narraciones” que neutralizan
lapercepcion de las consecuencias negativas de lacorrupciony, porende, lavuelven
permisible.

3.3.1 Narrativas de neutral_lzaclén

Unargumento tipico de las ciencias sociales sefiala que las normas sociales surgen
ante lanecesidad de regular las externalidades, ya sean positivas o negativas, de las
acciones (Coleman 1990). Por ende, es l6gico que en todas las sociedades existan

& Paraunarevision sobre el fendmeno de la evitacion de informacion, véase Golman, Hagmann &
Loewenstein (2017).
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normas anticorrupcion y que, ademas, estén codificadas legalmente, ya que la co-
rrupcion genera importantes externalidades negativas.

Uno de los mecanismos que utilizan los individuos para neutralizar la presion
social por conformar consiste en laracionalizacidn de las conductas ilegitimas. Para
lograrlo, las sociedades humanas utilizan narrativas o ideologias de racionalizacion
(tal como las llaman Ashforth & Anand 2003), que tienden a minimizar la percep-
ciénde las consecuencias indeseadas de lasacciones. Las narrativas son ideaciones
que tienen efectos causales sobre la conducta de las personas (Foucault 1966) y
tienen por funcién restarle importancia al dafio producido a terceros por medio de
excusas pertinentes que justifican latransgresion normativay que, almismotiempo,
permiten mantener una imagen positiva de si mismo. Las formas en las que se logra
la justificacion de acciones ilegitimas son variadas, pero operan a través de lo que
Sykesy Mazda (1957) Ilamaron estrategias exculpatorias o neutralizadoras. Estos
autores distinguen cinco categorias basicas: a) negacion de la responsabilidad, b) cul-
pabilizacion de las victimas, ¢) minimizacion y negacion de las externalidades negati-
vas, d) condenacion de los objetores, ) apelacion a lealtades superiores que justifican
el dafio a terceros y la transgresion de normas, generalmente en la consecucion de
unbiensuperior.*! Las normassociales tienen unafuncién decisivaen laefectividad
de estas estrategias. Las estrategias exculpatorias suelen sustentarse en razonamientos
que apelan al comportamiento de los demas: por qué estaria mal aceptar una coima
si todos lo hacen (norma descriptiva).

Unejemplointeresante de narrativas lo constituye la “tesis de la perversidad”
de Hirschman (1991). Somersy Block (2005) ejemplifican esta tesis con los discur-
sos de justificacion del fundamentalismo de mercado que tuvieron lugar, especial-
mente, en Inglaterradurante el siglo X1Xy endécadadel noventaenlosEE. UU. La
ideaesque enciertosmomentos historicosde crisis, enlos que se necesitaron aplicar
politicas de reduccién de laayuda social, se pusieron en marcha discursos, general-

& Paraejemplosy referencias de estos tipos, véase también Bénabou, Tirole & Falk (2018) y Anand,
Ashforth & Joshi (2004).
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mente sustentados en formas de naturalismo social, que atribuian la condicion de la
pobrezano arazones estructurales econdémicas, sino a los propios individuos. Estas
narrativas funcionanestigmatizandoydeshumanizandoaaquellossobrequienesre-
caen lasexternalidades. Desde luego, lafuncidn de las narrativas como motivadoras
de la conducta consiste en la neutralizacion de la conciencia acerca de los efectos
perniciososdelasnormas,yseranmaseficacescuantomayorseael gradodedifusion
y de impermeabilidad a la critica.

Las instituciones deberian funcionar limitando la difusion de las narrativas
negativas. Una forma de combatir la corrupcién podria consistir en la difusion de
narrativas positivas, en las cuales se enfatice un positivo, ligado a normasy valores
civicos de respeto por la ley que enaltezcan la tarea del funcionariado.

Desde luego, laefectividad de las narrativas dependera de caracteristicasde la
sociedad en cuestion. Por ejemplo, de acuerdo con un estudio de Sanchez, GoOmez
y Wated (2008), valores como el colectivismo y el particularismo podrian estar a
la base del mayor nivel de incidencia en Latinoamérica de ciertos tipos de corrup-
ciéncomo el soborno, que requieren formas de confianza particularista. Desde esta
I6gica, aquellas narrativas que se hagan eco de estos valores podran tener mayor
penetracién cultural y por ende ser méas efectivas a la hora de encontrar elementos
justificadores de las practicas corruptas.

3.3.2 Narrativas de Instlituclonallzaclén

Las instituciones pueden verse como un conjunto de reglas en equilibrio, que de-
penden para su funcionamiento de la conjuncidn de las creencias y los incentivos
adecuados (Guala 2016). Como se ha sefialado en diversas oportunidades desde
la sociologia organizacional, una vez que una “cultura de la corrupcion” se instala
es sumamente dificil desarticularla. Los procesos de socializacion consisten en la
transmision de los valores y normas de la institucion a los “nuevos” (Ashforth &
Anand 2003). De acuerdo con un estudio reciente, el aprendizaje social explica la
corrupciontantoanivel de lapoblacion engeneral como de los funcionarios: ambos
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grupos reportan una mayor propension a corromperse cuando perciben que sus pa-
resactdan de maneracorrupta (Tavits2010). Laimportanciade lapercepcionacerca
de lo que es correcto (o la norma prescriptiva) también ha sido reconocida en el
contexto de laevasion impositiva (Wenzel 2005). Unaincorrecta percepcion como,
por ejemplo, la creencia de que los demas aprueban (o no reprueban) la evasion
en mayor medida de lo que realmente lo hacen puede explicar la propagacion y el
mantenimiento de normas perjudiciales (Bicchieri & Fukui 1999; Willer, Kuwabara
& Macy 2009).

Venimos insistiendo en la idea de que los individuos forman sus creencias
respecto de la corrupcion a partir de la informacion que obtienen de los demas. Di-
jimosasimismo que lasnormasdescriptivas (lo que hacen losdemas) y las creencias
normativas (lo que los individuos piensan acerca de lo que se debe hacer) influyen
sobre la decision de corromperse. La imagen del homo socialis que surge a partir de
la literatura de normas sociales (Gintis & Helbing 2015) refleja la idea de que los
individuosnosoncompletamente racionales, perotampoco completamente irracio-
nales o impredecibles. En buena medida, utilizan el comportamiento de los demas
para inferir lo que deben hacer en cada situacién. En muchos tipos de situacién so-
cial, sinembargo, lainformaciones parcial y fragmentaria, y resulta dificil que pue-
dan construir una visién coherente del grupo social o institucion de la que forman
parte en un momento historico determinado. Es posible, por ende, que los indivi-
duos basen sus decisiones en codigos de conducta, en valores y en el conocimiento
historico que tengan de los otros actores. Desde luego, la cultura normativa de una
institucion no puede verse como una foto, sino que es dependiente de su trayecto-
ria (path-dependent), esto es, se trata del resultado de las decisiones tomadas por los
actoresalo largo de la historia de la institucion. De alli que se pueda afirmar de una
cierta cultura politica inherente a una institucion que es inescindible de la opinion
y el debate publicos. EI conocimiento privado que adquiere un individuo acerca de
las creencias, actitudes y valores de los otros en un contexto institucional dependera
fuertemente de la cultura politica imperante que puede funcionar obturando o dis-
torsionando la expresion de las verdaderas preferencias de los individuos. Sobre la
relacion micro-macro que se da entre las opiniones privadas y el discurso publico,
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es importante traer a colacion el concepto de falsificacion de preferencias de Kuran
(1990), porque permite laarticulacion entre estos dos niveles. Si el discurso publico
se ve distorsionado porque los individuos tergiversan sus preferencias, es decir, no
expresan sus verdaderas opiniones, entonces el agregado de las opiniones a las que
cada uno como individuo tiene acceso termina transformando asimismo el conoci-
miento privado que tenga el individuo. Esta dindmica puede reforzar y cristalizar
unasituacion en lacual exista unacompleta discordanciaentre el discurso publicoy
el privado, lo que se conoce como ignorancia pluralista (véase apartado 3.4).

Desde luego, estavision seriademasiado parcial, yaque lejos de serautomatas
culturales que siguen ciegamente los dictados culturales (Boudon 2006), los indivi-
duos pueden tener unaactitud masactivaen laconformacion, nosolo de sus propias
creencias (mediante, por ejemplo, la exposicion selectiva a la informacion), sino
también de las creencias colectivas. Rothstein (2000) ha utilizado el concepto de
memoriacolectivaparaexplicarcomoes posible que se produzcan cambiossociales;
este enfoque tiene la ventaja de considerar la creacién de normas como un proceso
estratégico. Eneste sentido, losactores que forman parte del proceso no son simples
receptores pasivos de la cultura politica de la instituciédn, sino que contribuyen acti-
vamente a crearla, mantenerla o cambiarla. Rothstein critica la visién funcionalista
de los usos del pasado, de acuerdo con la cual la creacidn de normas o ideas tendria
la funcion de satisfacer una necesidad social previa. Por el contrario, la literatura
sobre memoriacolectivaenfatizael hecho de que losactoresreinterpretan lahistoria
institucional de acuerdo a sus propios intereses y objetivos politicos.

La hipotesis de Rothstein (2000) consiste en que para que se produzca un
cambio social, es decir, para pasar de un equilibrio malo a uno virtuoso, es necesario
gue se produzca un cambio en la memoria colectiva respecto de tres cuestiones: 1)
nuestra propia identidad, 2) la identidad de los demas, y 3) acerca de qué espera-
mos de los demas si decidimos confiar en ellos. Para que se produzca un cambio de
equilibrio en una norma impopular es decisivo que se cuestione el statu quo. Com-
plementandoelanalisis de Rothstein se puede decir que lamemoriacolectivatrabaja
sobre la capacidad del individuo de reconocer como legitima una determinada idea
onorma. Enel modelo de normas sociales de Bicchieri, el lugar que le asignariamos
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es el de la modificacién de la clausula de contingencia. Precisamente, es la contin-
gencia de una norma (reconocer que en un momento una norma puede ser vélida
pero puede dejar de serlo en un momento posterior, o viceversa) lo que permite que
se produzcan cambios sociales. Por ejemplo, en un contexto de completa impuni-
dad, es probable que lamemoria colectiva cristalice en la idea de que la corrupcion
eslanorma, y por lo tanto el equilibrio que se alcance sea dificil de desmantelar. El
cambio social, en este marco teorico, se explica a través de la modificacion de las
creencias que los actores tienen sobre los otros.

341 gnorancla pLuralLlsta

Laignoranciapluralistadescribe unasituacionenlaqueunindividuorechazaperso-
nalmente una normasocial, pero cree incorrectamente que los demas miembros del
grupo al que pertenece laaprueban (Prentice 2007). En otras palabras, este fendme-
no, muy estudiado en la psicologia social, explica de qué forma el comportamiento
publico observable puede ser homogéneo, mientras que en realidad los individuos
difieren en sus actitudes o creencias privadas respecto de cierta norma. El estudio
clasico de Prentice y Miller (1993) muestra que en privado los estudiantes no com-
parten una norma permisiva de consumo excesivo de alcohol pero, sin embargo,
tiendenainferir, basados en laobservacion de los patrones de consumo de sus pares,
que los otros estudiantes si aprueban dicha norma. De la observacion de los habitos,
los estudiantes pueden inferir que tal conducta es una norma en el campus, lo que
puede generar una presion para conformar con dicho comportamiento.

Otros estudios clasicos realizados durante las décadas de 1960 y 1970 en los
Estados Unidos (O’Gorman 1975) descubrieron que lamayoriade los blancosnoapo-
yabalasegregacionracial pero,sinembargo, creiaqueaproximadamenteel 50%delos
blancossilohacia,yquienessobreestimabanel apoyoalasegregacionestabanmasdis-
puestos a apoyar normas segregacionistas raciales. La ignorancia pluralista ejemplifica
el hecho de que actuar de acuerdo con una percepcién erroneaacercade laaprobacion
que recibe una norma puede colaborar en la cristalizacion de normas impopulares.
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En suma, existe evidencia de que los individuos subestiman el grado de si-
militud que guardan con los demas, lo que puede ser resultado de que cuentan con
informacidn parcial respecto de las acciones u opiniones de los demas. La norma
social percibida puede ejercer una presion para conformar los actos propiosaella, y
el comportamiento resultante puede ser atribuido erréneamente a que el comporta-
miento es aprobado, y no a la presion social resultante.

En el caso de actos que involucran ilicitos, como la corrupcidn, esta incerti-
dumbre es alin mas pronunciada, ya que dificilmente se pueden observar actos de
corrupcion. Los individuos tienen una tendencia a creer que son, en general, menos
corruptosquelosdemas. Enestudiosexperimentalesdecorrupcion, losparticipantes
suelen sobreestimar la corruptibilidad de los otros (Senci et al. 2019). El riesgo que
comportaunapercepcion erroneade lanormasocial es que las personas desestimen
sus propias preferencias e, influenciados por lo que creen que es lo normal, decidan
conformar con una norma que personalmente rechazan. Llegado el caso, podria
suceder que losindividuosinternalicen lanorma. Enestassituaciones, lacorrupcion
puede transformarse en un equilibrio indeseado por la mayoria, pero sostenido por
lainterconexiondelascreenciasindividualesylapercepcidénerroneadelascreencias
mayoritarias. EI conocimiento que se puede obtener essiempre parcial y fragmenta-
rio, y estd mediado por otras fuentes, distintas de los actores mismos. Desde luego,
todos pueden tener, en mayor o menor medida, un conocimiento directo de algunos
actos de corrupcidn. Pero lo cierto es que los individuos estiman la frecuencia de un
ciertotipo de comportamiento basados en indicadores observables (como puede ser
el consumo de alcohol en el ejemplo precedente o las opiniones raciales).

Laobservabilidad, sinembargo, es mucho mas dificil en el caso de la corrup-
cion, respecto de la cual posiblemente sean los medios de comunicacién los que
provean mayor informacion. Si bien la ignorancia pluralista surge en contextos en
los que se observan las conductas de los demas, enel caso de lacorrupcion pareciera
que dicha observabilidad es reemplazada por fuentes indirectas como los medios
masivos de comunicacion. Estos pueden ejercer una tarea importante para corregir
lapercepcidn erronea respecto de un comportamiento. Por ejemplo, lainformacion
gubernamental acerca de los niveles reales de cumplimiento de normas relativas al
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pago de impuestos puede incrementar la conformidad corrigiendo la percepcién
errénea (Wenzel 2005). Sin embargo, estas intervenciones deben ser utilizadas con
cuidado cada vez que pueda existir una discrepancia entre lanorma descriptivay la
prescriptiva. Mientras que un incremento en el debate publico sobre la corrupcion
puede incrementar la prominencia de la norma, al mismo tiempo, la presencia de
informacidn en los medios que resalte el hecho de que dicha norma es transgredi-
da constantemente pone en conflicto la informacion descriptiva y la prescriptiva
pudiendo dar lugar a un efecto del tipo ““;Qué mas da?” (;por qué habria de pagar
mis impuestos si nadie los paga?).'? Cuando esto sucede, es factible que aumente la
ambigledad normativa, lo que genera comportamientos autointeresados (Shalvi et
al. 2015). Ensuma, si las normas actian como motivadoras de laconducta, el hecho
de que las personas perciban erroneamente que los demas aprueban determinada
conducta (y por ende perciban de modo erréneo la norma prescriptiva) puede hacer
que modifiquen sus actitudes respecto de tal comportamiento.

4. ConclLuslén

Permitasenos juntar brevemente las piezas del argumento que hemos desarrollado.
En este trabajo nos propusimos mostrar de qué forma puede organizarse una buena
parte de la literatura sobre normas sociales y corrupcién atendiendo a la nocion de
mecanismo social. En primer lugar, llamamos la atencion sobre un aspecto poco
mencionado en lacaracterizacion de lasnormas que propuso Coleman, quien parece
sugerir que la transicion de lo macro a lo micro se da con un nivel macro objetivo
(comin a muchos) y, por lo tanto, no presta suficiente atencién al hecho de que
dicha transicion puede estar mediada en muchos casos por la percepcion que los
individuostienen de lanorma, esdecir, su creenciasobre las creencias que tienen los
demas. La percepcion, por ende, nunca es objetiva, sino que varia de una persona

2Para una discusion sobre este efecto, véase Ariely (2012).
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a otra. Particularmente, la aprobacion social que tenga una norma (lo que hemos
Ilamado lapercepcion de legitimidad de lanorma) dependera de mecanismos intrin-
secamente ligados a las normas sociales.

Pasamosrevistaaunaseriede mecanismospsicosocialespormediodeloscua-
les puede explicarse laemergencia de la corrupcion y su persistencia. En particular,
nosenfocamosenaquellos mecanismos que actian neutralizando lasdemandas nor-
mativas (i.e.,normas, valores o principios que podrian funcionar como disuasorios)
proveyendo a los corruptos de excusas o racionalizaciones. Para lograr objetivos con-
cretos en lalucha contra la corrupcion, resulta indispensable entender qué aspectos
(individuales o sociales) contribuyen en su desarrollo, en particular comprender la
interaccion entre los niveles macro y micro. Precisamente, las estrategias de lucha
anticorrupcion tienen que poder distinguir los diferentes niveles sobre los cuales se
interviene desde las politicas publicas. Dichas estrategias pueden ser muy diferentes
teniendo en cuenta el tipo de mecanismo que se crea responsable en cada caso. Para
los psicélogos sociales la distincidn entre normas y normas subjetivas (percibidas) es
vital, porque las estrategias para lograr cambios significativos en la conducta de las
personas para erradicar normas sociales destructivas (machismo, infibulacion, co-
rrupcion, por ejemplo) trabajan sobre la percepcion individual de la norma. Como
sabemos, es mas facil modificar normas sociales que actitudes personales, ya que
las primeras dependen de la percepcion que tenemos acerca de lo que los demas
hacen, mientras que lasactitudes son masestables. Porejemplo, resultaméssencillo
brindarle informacién a un vecino acerca de que la mayoria de las personas en un
vecindario paga sus impuestos, que convencer con argumentos normativos a cada
uno de los individuos de la obligatoriedad moral de pagar impuestos.

Es evidente que ambos niveles, el individual y el social, interacttan en el
desarrollo de la corrupcidn y, por ende, las iniciativas institucionales que ataquen
ambos niveles al unisono tendran mas chances de resultar exitosas. En este trabajo
nos hemos centrado particularmente en la transicion de lo macro a lo micro, ya que
resultaindispensable entender a través de qué mecanismos una intervencionanivel
macro influye sobre el comportamiento individual.
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