Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia
ISSN: 0124-4620

ISSN: 2463-1159
revistafilosofiaciencia@unbosque.edu.co
Universidad El Bosque

Colombia

Gentile, Nélida
El rol de la verdad en el debate realismo vs. antirrealismo*
Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia, vol. 20, num. 40, 2020, -Julio, pp. 21-39
Universidad El Bosque
Bogota, Colombia

DOI: https://doi.org/10.18270/rcfc.v20i40.3230

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=41468468002

Coémo citar el articulo "7@93 VC-U’@
Numero completo Sistema de Informacion Cientifica Redalyc
Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso

abierto


https://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=41468468002
https://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=414&numero=68468
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=41468468002
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=414
https://www.redalyc.org
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=414
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=41468468002

Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia Fecha de aceptacién: 19/02/2020
Vol. 20 n.o 40 (2020): 21-39 Fecha de aprobacién: 19/03/2020
15sN: 0124-4620 (papel) & 2463-1159 (electrénico) htps:/ldoi.org/10.18270/rcfe.v20i40.3230

EL RoL DE LA VERDAD EN EL
DEBATE REALISMO VS. ANTIRREALISMO

TaE RoOLE OF TRUTH IN
THE REALISM-ANTIREALISM DEBATE

NELIDA GENTILE
Universidad de Buenos Aires - Universidad Nacional de Lomas de Zamora
Ciudad Auténoma de Buenos Aires - Lomas de Zamora, Argentina.

nellygentile@gmail.com

RESUMEN

Marfa José Frépolli sostiene que el concepto de verdad es absolutamente neutral e in-
dependiente de los debates entre realistas y antirrealistas cientificos. En el presente
trabajo se analiza criticamente su propuesta y se argumenta que, de manera inadvertida,
la autora ha caido presa de una contradiccién pragmdtica: al pretender decir qué es la
verdad estd implicitamente utilizando una nocién correspondentista de la verdad, pre-
cisamente, la nocién que subyace a los debates entre realistas y antirrealistas, al menos

entre realistas y antirrealistas cientificos.
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ABSTRACT

Maria José Frapolli maintains that the concept of truth is absolutely neutral and inde-
pendent of the debates between scientific realists and antirealists. In the present paper
her proposal is critically analyzed and it is argued that, inadvertently, the author has fall-
en prey to a pragmatic contradiction: by pretending to say what truth is, she is implicitly
using the notion of truth as a correspondence, precisely the notion that underlies the de-

bates between realists and antirealists, at least between realists and scientific antirealists.

Keywords: scientific realism; antirealism; truth; representationalism; correspondentism.

1. INTRODUCCION

En el cldsico debate entre realistas y antirrealistas cientificos la nocién de verdad es
una de las piezas clave. Asi, Musgrave sostiene que, de acuerdo con los realistas, “el
objetivo de la ciencia [...] es tener teorias verdaderas sobre el mundo, donde “verda-
deras” se entiende en el sentido clésico de correspondencia” (Musgrave 1988 229).
Por su parte, Psillos considera que una adecuada comprensiéon de los compromisos
metafisicos del realismo cientifico requiere del concepto de verdad (Psillos 2005) e
identifica como uno de los problemas centrales, precisamente, la conexién entre el
realismo cientifico y dicho concepto (Psillos 2000).

En términos generales, los realistas cientificos han asociado el realismo a tres
tesis: @) una tesis metafisica referente a la existencia de un mundo independiente; b)
una tesis semdntica segin la cual las teorfas cientificas son susceptibles de valores de
verdad, esto es, son verdaderas o falsas en funcién de cémo es el mundo, y ¢) una
tesis epistémica que afirma que podemos conocer que nuestras mejores teorias de la
ciencia madura estdn bien confirmadas y son, al menos, aproximadamente verdade-
ras. El rechazo de una u otra de estas tesis tiende a caracterizar distintas variantes del

antirrealismo. La primera tesis enfrenta al realista con idealistas y fenomenalistas; la
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segunda diferencia el realismo del instrumentalismo y el reduccionismo empirista,
y la tesis epistémica desafia el escepticismo o el agnosticismo empirista. Si bien la
disputa entre realistas y antirrealistas cientificos ha sido planteada de manera mds o
menos consensuada en estos términos, Marfa José Frépolli (2012a, 2012b, 2014,
2020) cuestiona tal interpretacién apoydndose en los avances de la pragmdtica y la
filosofia del lenguaje.

En contra de lo que denomina realismo representacional, Frapolli (2014) inten-
ta desligar la nocién de verdad (estdndar, robusta, ordinaria pero también cientifica)
de los debates en torno al realismo cientifico. En otros términos, procura mostrar
la absoluta independencia de la verdad respecto de las controversias epistémicas y
metafisicas (Frdpolli 2012b). En el marco de esta discusién considera que “sin la
imprescindible bateria de conceptos semdnticos y pragmadticos el debate del realis-
mo es irresoluble y estd condenado a girar alrededor de los mismos argumentos sin
encontrar el camino fuera del laberinto” (Frédpolli 2020 260). Presenta asi una teoria
de la verdad de corte pragmadtico y naturalista, una versién de la teoria prooracional
de la verdad que —segtin sus propias declaraciones— resulta neutral respecto del debate
entre realistas y antirrealistas (Frépolli 2012a 99, las cursivas son mias).

El presente trabajo tiene por objetivo elucidar el significado preciso de la afir-
macién de que la verdad es neutral e independiente del debate realismo vs. anti-
rrealismo. En el marco de esta tarea se sefialan algunos puntos controvertidos de la
posicién defendida por Frépolli y se aventura la idea de que, de manera inadvertida,
la autora parece haber sido llevada hacia el cauce de una contradiccién pragmadtica: al
pretender decir qué es la verdad, estd implicitamente utilizando una nocién corres-
pondentista de la verdad. Y es precisamente esta nocién la que subyace a los debates

entre realistas y antirrealistas, al menos entre realistas y antirrealistas cientificos.

2. ReaLisMmoO PoRrR DEFECTO vs. REALISMO METAFiSICO

Al comienzo del articulo “No Miracles. What Does it Mean that Science Seeks the
Truth?”, Frépolli afirma:
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Como animales en un entorno natural, tratamos con un amplio repertorio de
objetos fisicos de tamano medio con el que entablamos relaciones causales e
intencionales. Y no podemos hacer lo contrario. Creer en el mundo externo
no es una decisién consciente, sino la posicién predeterminada. El mundo
externo limita nuestras creencias, que, por lo tanto, tienen que ser aproxima-

damente verdaderas, al menos en sus lineas principales (2014 263).
Y mids adelante expresa:

El realismo por defecto es una actitud espontdnea y no inferencial que nos
hace creer, a menos que tengamos fuerte evidencia en contrario, que la pan-
talla frente a mi no es una fantasia, que si no apago la parrilla las salchichas
arderdn con el correspondiente riesgo para mi vida y mis pertenencias, o que

mi automdvil esté en el garaje incluso si no lo estoy viendo en este momento

(2014 264).

El realismo por defecto que respalda se opone al realismo metafisico que, acer-
tadamente, Frépolli atribuye a los defensores del realismo cientifico y a quienes, por

otra parte, hace responsables de que en el debate

... los antirrealistas deban enfrentar el siguiente dilema: (i) comprar la historia
realista, con todos sus ciclos y epiciclos, o bien (ii) perder el Paraiso, es decir,
retirarse a un paquete conceptual futil en el que estd prohibido el discurso
estandar y ordinario sobre la verdad, la objetividad y el conocimiento (2014

264).

De acuerdo con Frépolli, “la refutacién del realismo metafisico no nos fuerza
a refutar el realismo por defecto (2014 265).

En su opinién, se presenta una situacién andloga en relacién con la teoria
correspondentista de la verdad derivada del dictum aristotélico “decir de lo que es,

que es, y de lo que no es, que no es” y la Convencién V de Tarski, pero que el realista

24 Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia 20.40 (2020 enero-junio): Pigs 21-39 1ssN: 0124-4620 (Imp) & 2463-1159 (Elec).



El rol de la verdad en el debate realismo vs. antirrealismo

interpreta en clave metafisica. Esta es, pues, segtin Frépolli, la escena pintada por el

realista cientifico:

El realismo metafisico afirma la independencia de la realidad de nuestro pen-
samiento y demds. Una declaracién realista acerca de un dominio particular (la
metafisica, la ética, la estética, la semdntica, la 16gica) es el reconocimiento de la
existencia de los hechos del correspondiente tipo, es decir, es el reconocimiento
de la existencia de hechos metafisicos, hechos éticos, hechos estéticos, hechos
semdnticos o hechos 16gicos. Una vez asumida la existencia de la clase apropia-
da de hechos, la verdad se define de forma estdndar como correspondencia con
los hechos de la especie en cuestidn. La verdad se atribuye a una proposicién
si hay un hecho que hace que la oracién sea verdadera. Este hecho se conoce a

veces como el portador de verdad de la oracién (Frépolli 2012b 89).

De manera andloga a lo que lo ocurre en relacién con la refutacién del realis-
mo metafisico, Frdpolli sostiene que “la refutacién del correspondentismo metafisico
no nos fuerza a rechazar el correspondentismo por defecto” (2014 265). Veamos con

mis detalle cudl es el fundamento de esta tltima afirmacién.

3. CORRESPONDENTISMO POR DEFECTO VS.
CORRESPONDENTISMO METAFISICO

Frapolli considera que el realismo metafisico y la verdad entendida como una re-
lacién entre oraciones (teorias) y el mundo es el fondo comin sobre el que discu-
rren las controversias entre realistas y antirrealistas cientificos. Ambos comparten los
mismos presupuestos acerca de la verdad y la referencia, presupuestos que la autora

unifica bajo el rétulo de “representacionalismo”

El representacionalismo es la teorfa general del significado que asumen rea-

listas y anti-realistas: las oraciones (teorias) significan porque reproducen de
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algin modo la estructura de hechos y situaciones. Si las oraciones (teorias)
son verdaderas, la realidad es aproximadamente como las oraciones (teorfas)
dicen que es, los términos singulares son referenciales y los objetos de los que
habla la teorfa existen. El centro del debate semdntico del realismo cientifico
se condensa pues en la cuestién de si las teorfas verdaderas son una representa-
cién (idealizada) del mundo. Como trasfondo del debate semdntico es posible
identificar un debate metafisico acerca de la existencia del mundo externo
tal como lo representan las teorfas cientificas y su independencia de nuestra
mente, y un debate epistemoldgico acerca de la capacidad humana de obtener
conocimiento genuino. En general, la identificacién de un nivel semdntico,
un nivel metafisico y un nivel epistemoldgico en las discusiones del realismo

cientifico es précticamente un lugar coman (Frépolli 2020 256).

Segtin Frépolli, el representacionalismo parte de la idea de que a) la verdad
consiste en una correspondencia con los hechos y b) la existencia es algtn tipo de
emplazamiento espacio-temporal (una suposicién derivada de la interpretacién que
concibe los términos tedricos de la ciencia como expresiones referenciales) (Frapolli
2020); sin embargo, en su opinién, ambas asunciones son sencillamente falsas. La
verdad es un operador de orden superior que no funciona de manera referencial y la
existencia no es mds que instanciacién de predicados en oraciones que uno acepta
(Frépolli 2014).

En oposicién al representacionalismo, en “The Neutrality of Truth in the De-
bate Realism vs Anti-realism” (2012a) y de manera mds extensa en 7he Nature of
Truth (2012b), Frépolli ofrece un enfoque naturalista y no representacionalista, una
versién de la teoria prooracional de la verdad que resulta neutral respecto del de-
bate entre realistas y antirrealistas. La teorfa de la verdad que propone se ubica del
lado de las denominadas concepciones minimalistas de la verdad. Aunque la autora
desestima la utilizacién de etiquetas tales como “minimalismo”, “deflacionismo”,
“redundancia” o “desentrecomillado” —pues considera que dichos términos no estin
bien definidos en la literatura y, en la mayorfa de los casos, han sido erréneamente

aplicados— simpatiza, no obstante, con el minimalismo y admite que la teorfa proo-
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racional es compatible con este tipo de enfoques. La simpatia hacia los enfoques
deflacionarios radica en la circunstancia de que explican acertadamente una serie de
hechos relevantes sin asumir ningin compromiso metafisico; pero su alejamiento
comienza en la medida en que el minimalismo sostiene haber agotado la cuestiéon de
la verdad. De acuerdo con Frdpolli, el minimalismo es incompleto pues focaliza el
andlisis en ciertos rasgos sintdcticos particulares y desatiende los aspectos semdnticos
y pragmdticos de la nocién de verdad.

La teorfa prooracional que formula, en cambio, procura explicar cémo funcio-
na el discurso de la verdad; es una teoria que trata de comprender —conforme a las
propias palabras de la autora— el rol sintdctico del predicado de verdad y el operador
de la verdad, las peculiaridades semdnticas de las adscripciones de verdad como pro-
formas oracionales y las funciones pragmadticas que los hablantes les asignan al usarlas
(Frépolli 2012b 7). El objetivo es, en sintesis, “identificar los aspectos esenciales del
aparato de la verdad” (2012b 9) mostrando la “independencia de la verdad respecto de
las disputas metafisicas y epistémicas” (Frépolli 2012a 88; énfasis fuera de texto).

De acuerdo con la teoria prooracional, la verdad no es una propiedad de los
enunciados ni una relacién entre el lenguaje y el mundo —aspecto caracteristico de las
teorfas robustas o inflacionarias de la verdad—, sino un operador lingiistico de orden
superior. Asi, Frépolli distingue y considera que no puede analizarse (1) “La ciencia
busca la verdad” del mismo modo que (2) “Juan busca el control remoto de la TV”.
La posicién semdntica para analizar (2) es el representacionalismo propio del sentido
comun, pero no es posible aplicar el mismo patrén a (1) (Frépolli 2014): “ “Verdad’ es
un nombre abstracto que no funciona de manera referencial” (2014 267).

Las adscripciones de verdad tales como “La ciencia busca la verdad” o “La
teorfa de la relatividad es verdadera” funcionan en los lenguajes naturales como las
variables proposicionales en los lenguajes artificiales. Dicho de otro modo, las ads-
cripciones de verdad son prooraciones, son los equivalentes oracionales de los pro-
nombres, los proadjetivos o los proadverbios, expresiones todas ellas pertenecientes
a la clase mds general de las proformas.

Frapolli acuerda con el nicleo semdntico de la teoria prooracional de la ver-

dad y propone completarla con los insights sintdcticos dados por Prior, Quine y
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Horwich, por un lado, y con la imagen pragmdtica desarrollada por Strawson y
Brandom, por

el otro. Asi, considera que es posible explicar el significado de la verdad en los
lenguajes naturales a través de las funciones semdnticas, sintdcticas y pragmdticas
llevadas a cabo por el predicado de verdad.

En tanto proformas, las adscripciones de verdad tienen tres funciones semdn-
ticas: son los vehiculos para la referencia directa, la referencia anaférica o cataférica
y la generalizacién. Las adscripciones de verdad, por otra parte, pueden ser explicitas
(“La teorfa de la relatividad es verdadera”) o implicitas (“Todo lo que se sigue de una
teoria verdadera es verdadero”). Desde el punto de vista sintdctico, el predicado “es
verdad” es una herramienta lingiiistica que refuerza o ratifica algo que se estd dicien-
do, ha sido dicho o podria decirse. Por tltimo, desde la perspectiva pragmdtica, el
predicado de verdad cumple un rol comunicativo y desempena un rol importante en
los compromisos inferenciales. Al calificar contenidos proposicionales como verda-
deros, el hablante se compromete con este contenido en el sentido de que estaria listo
para ofrecer razones si fueran requeridas. Y al aceptar el contenido como verdadero
se permite al mismo tiempo utilizarlo como premisa en futuros actos inferenciales.

Hemos visto que, aunque no asume la terminologfa, la teorfa prooracional
que Frépolli defiende es compatible con los enfoques minimalistas o deflacionarios
acerca de la verdad. Veamos a continuacion las criticas que la autora formula a las

teorfas antiminimalistas.

4. ExiTo Y VERDAD

De acuerdo con Frépolli, las réplicas suscitadas en torno a las teorfas minimalistas par-
ten del supuesto de que una teoria de la verdad tiene que explicar tanto las conexiones

entre la verdad y la justificacién, como por qué preferimos las teorias verdade-
ras a las falsas. Aquellos que formulan este tltimo tipo de objecién estdn convencidos
de que algunas teorias cientificas funcionan porque son verdaderas (y algunas otras

no lo hacen porque son falsas). La verdad tiene, de acuerdo con esta objecién, un
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efecto causal que es ignorado por las teorfas minimalistas y los enfoques prooracio-
nales (Frépolli 2012b). Nos interesa fundamentalmente el andlisis de esta objecién
en virtud de que se relaciona de modo directo con uno de los principales argumentos
en favor del realismo cientifico, a saber, el argumento del no milagro. En efecto,
dicho argumento sostiene que las teorias cientificas son exitosas, y su éxito predic-
tivo es un hecho incuestionable. Luego, la mejor explicacién de este éxito es que
las teorfas son verdaderas o aproximadamente verdaderas, de lo contrario se tratarfa
simplemente de un milagro. El argumento, cuya versién mds acabada se encuentra
en los trabajos de Putnam “What is Mathematical Truth?” (1975) y Meaning and the
Moral Science (1978), adopta la forma de una inferencia a la mejor explicacién o un
razonamiento abductivo: lo que debe explicarse, el explanandum, es el éxito empirico
de la ciencia. Luego, el realista afirma que la tesis de que las teorfas son verdaderas o
aproximadamente verdaderas ofrece la mejor explicacién del explanandum.' Obsér-
vese que la objecién epistémica relacionada con el rol causal de la verdad, tal como
es reconstruida por Frépolli, recoge la importancia del nexo que el argumento del no

milagro establece entre éxito y verdad:

El segundo grupo de objeciones epistémicas enfatiza la supuesta eficacia causal
de la verdad: preferimos albergar creencias verdaderas en lugar de falsas, teorfas
verdaderas mds bien que falsas, porque las creencias verdaderas y las teorfas
verdaderas son verdaderas y es porque ellas son verdaderas que funcionan; su
eficacia se debe a su condicién de ser verdaderas. Los enfoques pro-oracionales
del tipo presentado aqui no pueden explicar, de acuerdo con estas objeciones,

esta conexidn entre éxito 'y verdad (Frapolli 2012b 126; énfasis fuera de texto).

Por otra parte, uno de los principales ataques en contra del argumento del

no milagro es el denominado argumento de la induccién pesimista (Laudan 1981;

' El argumento del no milagro tiene sus antecedentes en Maxwell (1962) y Smart (1963); fue tam-

bién defendido por Boyd (1984) y Kitcher (1993).
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Poincaré 1902), orientado precisamente a quebrar la relacién entre el éxito empirico
y la presunta verdad de una teoria. En opinién de Laudan, la historia de la ciencia ex-
hibe una amplia lista de teorias del pasado que han mostrado un alto éxito explicati-
vo y predictivo y que, finalmente, fueron consideradas falsas. Luego, no hay razones
para pensar que nuestras mejores teorfas actuales son verdaderas o aproximadamente
verdaderas (ni para creer que las entidades por ellas postuladas realmente existen).
La argumentacién de Laudan se apoya en la evidencia histérica y en un paso metain-
ductivo. En su opinidn, la historia de la ciencia estd llena de teorias que en diferentes
momentos y durante largos periodos han sido empiricamente exitosas aun cuando
mis tarde se demostré que sus afirmaciones sobre el mundo eran falsas (y, por ende,
que los términos tedricos contenidos en ellas carecian de referencia). Luego, por una
simple metainduccién sobre las teorias cientificas, resulta que nuestras teorfas actua-
les, si bien exitosas, son probablemente falsas (y sus términos no referenciales). De
manera que el éxito predictivo de una teorfa no ofrece garantia alguna para creer que
la teorfa es aproximadamente verdadera. La lista de Laudan incluye una cantidad de
teorfas entre las cuales menciona las teorias de las esferas cristalinas de la astronomia
antigua y medieval, la teorfa quimica del flogisto, las teorias de la generacién espon-
tdnea, y agrega que podria extenderse ad nauseam.

Los criticos del enfoque prooracional apuntan entonces a sefialar la inoperan-
cia de la teorfa para explicar la conexidn entre el éxito y la verdad, y en este sentido la
intuicién que los motiva parece coincidir con las motivaciones realistas que subyacen
al argumento del no milagro. Pero la respuesta de Frpolli no afronta el desafio, mds
bien, su réplica cambia el foco de interés y desvanece la objecién. De acuerdo con
la autora, cuando los cientificos deciden que una afirmacién particular es verdadera,
ello significa que la han sometido al testeo empirico y la comunidad cientifica la ha
admitido como parte del conocimiento establecido. Es después de haber sido acep-
tada que puede entonces ser considerada como verdadera. En otros términos y de

manera mds analitica:

El procedimiento es el siguiente: se propone una hipétesis, se prueba y una vez

que pasa los filtros apropiados, se la acepta. Solo entonces estd lista para ser
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presentada como verdadera o, lo que equivale a lo mismo, para ser aseverada

(Frapolli 2012b 126).
Y agrega a continuacion:

El procedimiento general para aplicar la verdad a las teorias cientificas es exac-
tamente el mismo que el procedimiento para aplicar la verdad a las creencias
cotidianas: para poder declarar que p es verdadero, uno tiene que ver, verificar
o probar que p. El reconocimiento explicito de la verdad viene después, el

reconocimiento implicito es el acto de asercién (Frépolli 2012b 127).

Notese que, de acuerdo con la posicién de Frapolli, la verdad o la falsedad de
una proposicién no depende de cémo es el mundo, tampoco del acuerdo o la cohe-
rencia interna con otras creencias aceptadas. Una teoria cientifica verdadera —afirma—
es aquella que ha sido aceptada por la comunidad cientifica en virtud de haber pasado
los controles relevantes. Y si bien el testeo y la contrastacién empiricos desempefan
un rol, el acento estd puesto, sin embargo, en su condicién de “uso”. Por ello, decir
que una teorfa es verdadera equivale simplemente a la afirmacién de la teorfa.

La respuesta a la objecién de que la teoria prooracional de la verdad no da
cuenta del rol causal entre éxito y verdad puede sintetizarse, entonces, en la afirma-
cién de que la idea de un nexo causal es sencillamente falsa. En opinién de Frépolli,
esto no significa, sin embargo, que se trate de una posicién relativista, librada a la
subjetividad y antojo del investigador individual. La verdad se aplica a una teoria
una vez que ha sido aceptada y establecida por la comunidad cientifica, conforme a
los procedimientos de aplicacién estdndar. En resumen, decir que una teorfa es ver-
dadera no es mds que afirmar la teorfa. Y dado que la naturaleza de la verdad no tiene
nada que ver con cuestiones de eficacia o poderes causales, Frpolli sostiene que la
verdad es absolutamente independiente del debate realismo vs. antirrealismo. Lo im-
portante no es la relacién entre éxito y verdad sino, mds bien, c6mo se usa la verdad.

Frapolli considera que el argumento del no milagro formulado por Putnam

solo brinda su apoyo al realismo por defecto, no al realismo metafisico:

31



Gentile, Nélida

Putnam ... expresa su apoyo a la razonable suposicién de que nosotros los
seres humanos no formamos el mundo en que vivimos. Sus afirmaciones no
implican la tesis, menos razonable, de que para que nuestras teorfas sean ver-
daderas sus términos deben estar causalmente conectados con algunos objetos
externos y sus proposiciones deben, en cierto sentido, imitar el estado de co-
sas. En resumen, Putnam ... declara su apoyo al realismo por defecto, no al
realismo metafisico (Frdpolli 2014 270).

Y en cuanto al argumento de la induccién pesimista, en la medida en que
comparte los supuestos del representacionalismo, este resulta ajeno, no puede opo-
nerse al realismo por defecto. Del hecho de que hoy no mantengamos teorias que
fueron aceptadas en el pasado no se sigue que no podamos asumir la verdad de nues-

tras teorfas presentes (Frdpolli 2020). Segtin Frépolli,

... ello equivale a no entender el estatus normativo del concepto de verdad y
su dependencia del contexto de evaluacién ... El progreso cientifico implica
sustituir teorfas antiguas por otras nuevas [y en] este proceso la verdad estard

siempre en el presente (2020 282).

5. LLas Fisuras DEL ReALisMo PorR DEFECTO

Recordemos las afirmaciones de Frapolli (2014) de que como animales en un en-
torno natural entablamos relaciones causales e intencionales con objetos fisicos de
tamano medio y que, a partir de esta actitud espontdnea y no inferencial, creemos,
por caso, que el automdvil estd en el garaje aun cuando no lo estemos viendo. Es
muy claro que el realismo por defecto se comprometeria de un modo natural, en
principio, con los objetos fisicos del sentido comun. Pero el debate donde entra a
jugar el argumento del no milagro defendido por los realistas cientificos —y su con-
trapartida, el argumento de la induccién pesimista— se sitta en otro nivel, en el nivel

de las entidades inobservables postuladas por nuestras mejores teorias de la ciencia
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madura. Siguiendo a Kukla (1998), uno puede distinguir distintos grados de com-
promiso ontolédgico en funcién del tipo de entidades que esté dispuesto a aceptar:
1) sensa data (fenomenalismo), 2) objetos fisicos del sentido comun (fisicalismo), 3)
entidades inobservables postuladas por las teorfas cientificas (realistas cientificos) y
4) objetos abstractos de la légica y de la matemdtica (platonismo). El debate entre
realistas y antirrealistas cientificos —donde tallan el argumento del no milagro y la
metainduccién pesimista— se ubica entre los niveles 2 y 3. El realista cientifico acepta
2y 3, y el antirrealista acepta 2, pero rechaza 3. En el debate realismo vs. antirrea-
lismo cientificos (aqui la cualificacién es importante) no entra en juego el problema
del mundo externo en cuanto a la existencia o no existencia de los objetos fisicos
del sentido comin. Realistas y antirrealistas cientificos mantienen la actitud natural
respecto de los objetos de nivel 2. Sin embargo, el argumento del no milagro apunta
a mostrar precisamente que el mundo no se agota en el mundo de los “objetos fisicos
de tamafio medio con los cuales entablamos relaciones causales e intencionales”.
Creemos que la lectura que Frapolli hace del argumento del no milagro res-
tringiéndolo a la defensa solo del realismo por defecto pero no del realismo me-
tafisico es una interpretacién absolutamente deflacionaria del trabajo de Putnam.
Naturalmente, quien estd dispuesto a aceptar la existencia de entidades inobservables
no tendrd mucho problema en aceptar que existen los palos y las piedras; sin embar-
go, la inversa no es vilida. Es posible aceptar un compromiso solo con las entidades
del sentido comun y no comprometerse, o mantenerse agndstico, respecto de las
entidades inobservables postuladas por la ciencia madura. Esta tltima alternativa
caracteriza el antirrealismo cientifico metafisico y creo que es precisamente adonde

apunta el andlisis de Putnam en relacién con el argumento del no milagro en el tra-

bajo de 1978:

Y el positivista moderno tiene que dejar sin respuesta (las objeciones de los
realistas acerca de) cémo los “cdlculos sobre electrones”, “los cdlculos sobre el
espacio-tiempo” y “los cdlculos acerca del ADN” predicen correctamente fené-
menos observables si, en realidad, no hay electrones, no hay espacio-tiempo

curvo y no hay moléculas de ApN. Si tales cosas existen, entonces se explica na-
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turalmente el éxito de las teorias porque ellas proporcionan explicaciones par-
cialmente verdaderas de cémo se comportan tales cosas. Y una explicacién na-
tural de la forma en que las teorias cientificas se sucedieron entre si —digamos,
la forma en que la relatividad de Einstein superé la teoria de la gravitacién
universal de Newton— es que una explicacién parcialmente correcta y parcial-
mente incorrecta de un objeto teérico —digamos, el campo gravitacional, o la
estructura métrica del espacio-tiempo, o ambos— se reemplaza por una mejor
explicacion del mismo objeto. Pero si estos objetos realmente no existen en
absoluto, entonces es un milagro que una teoria que habla de la accién gravi-
tacional a distancia predice con éxito los fenémenos; es un milagro que una
teorfa que habla del espacio-tiempo curvo predice con éxito fenémenos ... e

... (Putnam 1978 18-19).

Podria argumentarse que el realismo por defecto, ademds de las piedras, los
palos y las mesas, admite también que existen los electrones, los campos gravitacio-
nales y demds.? Pero si esto es asi, entonces no difiere del realista cientifico metafisico.

Podemos todavia ir un poco mds alld. Aun si el realismo por defecto permane-
ciera en el nivel de “los objetos fisicos de tamano medio con los cuales establecemos
relaciones causales e intencionales”, esto no garantiza que sea inmune, aunque sea
en minimo grado, a todo compromiso metafisico. La simple creencia de que “mi
automovil estd en el garaje incluso si no lo estoy viendo en este momento” implica
el enunciado contrafictico “si yo estuviera en el garaje yo lo veria’, y ello nos com-

promete con hechos modales objetivos sobre lo que sucederia bajo circunstancias

)

En correspondencia informal mantenida con Marfa José, ella ha afirmado que si se acepta que los
agujeros negros son puntos de condensacion gravitatoria, o lo que fueran, no se puede ser agnéstico
acerca de la existencia de los agujeros negros, pues ello simplemente se sigue de la afirmacién. Pero
nétese que tal agnosticismo es, precisamente, lo que sostiene el empirismo constructivo de Fraassen.
Se acepta la teorfa porque da cuenta de los fendmenos observables del mundo, porque es empirica-
mente adecuada, pero ello no implica asumir un compromiso ontoldgico con, digamos, los agujeros
negros; lo que el empirismo constructivo rechaza es la afirmacién de existencia en sentido fuerte, en
sentido metafisico, no el sentido carnapiano de existencia como inmanente al marco lingiiistico.
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contraficticas. De manera que aun en el dmbito de un deflacionario realismo por
defecto pareciera infiltrarse la inflacionaria metafisica.

Hay, asimismo, otro aspecto por discutir. Frapolli impone una restriccién al dic-
tum aristotélico en cuanto a su aplicacién solo en el nivel objeto, por cuanto encuen-
tra una diferencia fundamental, como hemos sefalado, entre (1) “La ciencia busca
la verdad” y (2) “Juan busca el control remoto de la Tv”. Naturalmente, el predicado
“verdad” parece comportarse de manera diferente a los objetos del sentido comtn, a
los objetos que, en principio, pueblan el universo del realismo por defecto. El control
remoto es el referente del término “control remoto” y la verdad, sea lo que fuere, parece
ser el referente de aquello a lo que refieren las teorfas de la verdad. Pero el punto con-
trovertido es la afirmacién de que “verdad” es un nombre abstracto que no funciona de
manera referencial. ;Por qué? ;No puede aplicarse el correspondentismo para evaluar
las concepciones acerca de la verdad? Obsérvese que el objetivo de Frapolli es, para
usar sus propias palabras, dar cuenta de c6mo se usa la verdad, de cémo los humanos

usan el lenguaje (Frépolli 2012b 127). Permitasenos expresarlo de manera mds extensa:

Para entender la nocién de verdad uno tiene que entender para qué la usan los
hablantes. Ademds de eso, es tarea de los tedricos proponer hipétesis semdn-
ticas capaces de explicar el significado de los complejos lingiiisticos en los que
aparecen los términos de verdad y también las conjeturas sintdcticas que repre-
sentan sus rasgos combinatorios. Las practicas de los hablantes son los datos
que deben ser explicados, mientras que las teorfas semdnticas y sintdcticas son

las propuestas cientificas para ofrecer explicaciones de algunos de estos hechos

(Frépolli 2012b 4).
La cita precedente parece describir la tarea de definicién que Carnap deno-
miné “explication” y que otros autores caracterizaron como elucidacién. Veamos la

caracterizacion que brinda el filésofo vienés de este tipo de definicién:

La tarea de hacer mds exacto un concepto vago o no suficientemente exacto

usado en la vida diaria o en un primer estadio del desarrollo 16gico o cientifico,
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o mds bien de reemplazarlo por un concepto mds exacto, construido de nuevo,
se ubica entre las mds importantes tareas del andlisis lgico y la construccién
légica. Nosotros denominamos a esta tarea la tarea de elucidar, o de dar una
elucidacién para, el concepto anterior; este concepto anterior, o algunas veces
el término usado para él, es llamado el explicandums y el nuevo concepro, o sus

términos, se denomina explicatum del viejo término (Carnap 1947 7-8).

Nétese que precisamente Frépolli pretende esclarecer la nocién de verdad,
ofrecer una nueva teoria de la verdad que defina la nocién en toda su complejidad,
sin caer en reduccionismos. Ahora bien, atendamos a las afirmaciones de la cita
precedente acerca de que “las practicas de los hablantes son los datos que deben ser
explicados, mientras que las teorfas semdnticas y sintdcticas son las propuestas cien-
tificas para ofrecer explicaciones de algunos de estos hechos”. Pues bien, si esto es
asi, en la medida en que la teoria de la verdad debe recoger la realidad de los hechos
lingiiisticos, en la medida en que se pretende ofrecer la “real” definicién de verdad,
parece infiltrarse, implicitamente y sin quererlo, una nocién correspondentista de
la verdad. La propuesta de Frapolli parece orientada hacia el dictum realista: “decir
de lo que es, que es, y de lo que no es, que no es”. En el caso de la verdad, la co-
rrespondencia no tiene por qué implicar el compromiso con un mundo de hechos
independientes. Una teoria de la verdad, en cuanto explicativa del funcionamiento
del discurso de la verdad, se corresponde con la realidad objetiva constituida por los
hechos lingiiisticos generados por los hablantes. Nada impide que la corresponden-
cia ocurra en el metalenguaje, correspondencia entre las proposiciones de la teorfa y
los usos por parte de los hablantes del operador de verdad.

Llama la atencién que Frapolli parece reconocer este hecho pero no estd dis-

puesta a admitir las consecuencias que se derivan de su aceptacién:

La verdad es un concepto de orden superior que no representa ningin rasgo
del mundo externo. Esto es algo innegable, y no significa que la verdad no
“posea ninguna realidad objetiva” si con esto se quiere decir que la verdad es
“subjetiva’ o “relativa al hablante” (Frdpolli 2012b 11).
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Estas consecuencias no son otras mds que el reconocimiento de que el preten-
dido intento de aprehender el verdadero significado de la nocién de verdad la ha lle-
vado a caminar sobre el filo de una contradiccién pragmdtica al adoptar una actitud
realista que contrasta abiertamente con el contenido de su propia concepcién de la

verdad, una concepcién ligada, por cierto, a las mds caras versiones del antirrealismo.

CONCLUSION

Frapolli pretende desligar la verdad del debate realismo vs. antirrealismo. La verdad
—afirma— es un operador de orden superior que puede ser utilizado tanto por realistas
como por antirrealistas. Mds aun, considera que ser realista metafisico corresponden-
tista o antirrealista es simplemente un sinsentido, pues no tenemos mds remedio que
creer en lo que dicen nuestras teorfas, aunque lo que nuestras teorfas dicen no es una
fotografia de una realidad inaccesible. En su opinién, aceptar que las teorias sean ver-
daderas no nos compromete con el realismo. Si creo que nuestras teorfas cientificas
son verdaderas entonces los objetos de los que hablan las teorias existen. Obviamente
cualquier realista acordarfa con esta tltima afirmacién. Sin embargo, la interpretacién
que Frépolli otorga a dicha afirmacién parece diferir abiertamente de la que podria
ofrecer el realista. Al afirmar que la existencia no es mds que la instanciacién de pre-
dicados en oraciones que uno acepta, parece concebir la existencia en términos de
modalidad de dicto y, en consecuencia, sin ningiin compromiso metafisico. Es cierto
que la nocién de verdad naturalmente puede ser utilizada tanto por realistas como por
antirrealistas. Pero el sentido en el que los realistas cientificos utilizan la nocién no es
en absoluto de dicto sino de re. En el marco de la disputa del argumento del no milagro
vs. el argumento de la induccién pesimista, la verdad aparece al menos en dos acep-
ciones claramente diferenciadas: como correspondencia entre lo que la teorfa afirma
y el mundo, por un lado, y como ideal regulativo, como objetivo de la ciencia, por el
otro. El antirrealista cientifico rechaza los argumentos realistas, pero jugando su juego
en el mismo campo: las premisas del argumento de la induccién pesimista —tal como

Frapolli reconoce— estdn formuladas en términos de la nocién de correspondencia.
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De todos modos, la propuesta de Frapolli enfrenta otra dificultad: en el inten-
to de ofrecer una explicacién de la verdad que sea absolutamente neutral respecto de
las disputas epistémicas y metafisicas, se ha infiltrado, aun sin quererlo, un resabio
del representacionalismo: la adecuacién de la propia teorfa prooracional es una fun-
cién de la correspondencia entre las explicaciones que ofrece la teoria y las pricticas

lingiiisticas de los hablantes cuando hacen uso del predicado de verdad.

TRrRABAJOs CITADOS

Boyd, Richard. “The Current Status of Scientific Realism”. Scientific Realism. Ed. ].
Leplin. Berkeley: University of California, 1984. 195-222.

Carnap. Rudolf. Meaning and Necessity: A Study in Semantics and Modal Logic. Chi-
cago: University of Chicago Press, 1947.

Frapolli, Maria José. “The Neutrality of Truth in the Debate Realism vs. Anti-rea-
lism”. 7he Realism-Antirealism Debate in the Age of Alternative Logics. Logic,
Epistemology & Unity of Science. Vol. 23. Eds. Shahid Rahman, Giuseppe Pri-
miero y Mathieu Marion. Dordrecht: Springer, 2012a. 85-100. <https://doi.
org/10.1007/978-94-007-1923-1_5>

. The Nature of Truth. An Updated Approach to the Meaning of Truth Ascrip-
tions. Springer Netherlands, 2012b. <https://doi.org/10.1007/978-94-007-
4464-6>

. “No Miracles. What Does it Mean that Science Seeks the Truth? Zagadnie-
nia Zagadnienia Naukoznawstwa 50 (2014): 202.

. “Teorfas verdaderas”. La ciencia y el mundo inobservable. Discusiones con-
tempordneas en torno al realismo cientifico. Eds. Bruno Borge y Nélida Gentile.
Buenos Aires: Eudeba, 2020.

Kitcher, Philip. 7he Advancement of Science. Oxford: Oxford University Press, 1993.

Kukla, André. Studies in Scientific Realism. New York: Oxford University Press, 1998.

Laudan, Larry. “A Confutation of Convergent Realism”. Philosophy of Science 48
(1981): 19-49.

38 Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia 20.40 (2020 enero-junio): Pdgs 21-39 1ssN: 0124-4620 (Imp) & 2463-1159 (Elec).



El rol de la verdad en el debate realismo vs. antirrealismo

Maxwell, Grover. “The Ontological Status of Theoretical Entities”. Minnesota Stu-
dies in the Philosophy of Science 3. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1962.
Musgrave, Alan. “The Ultimate Argument for Scientific Realism”. Relativism and
Realism in Science. Australasian Studies in History and Philosophy of Science.
Vol. 6. Ed. Nola R. Dordrecht: Springer, 1988. 229-252.
Poincaré, Henri. La Science et 'Hypothése. Paris: Flammarion, 1902.
Psillos, Stathis. “The Present State of the Scientific Realism Debate”. 7he British
Journal for the Philosophy of Science 51 (2000): 705-728.
. “Scientific Realism and Metaphysics”. Ratio (New Series) 18 (2005): 385-404.
Putnam, Hilary. “What is Mathematical Truth?” Mathematics, Matter and Method. Phi-
losophical Papers. Vol. 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1975. 60-78.
. Meaning and the Moral Sciences. London: Routledge and Kegan Paul, 1978.
Smart, John Jamieson Carswell. Philosophy and Scientific Realism. London: Routledge
and Kegan Paul, 1963.

39



