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RESUMEN

Se sostiene que la distincién entre empirismo y realismo en la propuesta de Anjan
Chakravartty es una cuestién de grado y no una distincidon entre caracteristicas que
delimiten la naturaleza de las decisiones ontolégicas tal que resulten inconmensura-
bles. La stance empirista es el grado cero de un continuo de compromisos ontolégicos
plausibles y un limite regulativo del compromiso metafisico posible. 5on un conjunto
de afirmaciones dadas, aun cuando se cuente con valores que generan estdndares. Se
propone ampliar el espacio colaborativo de la epistemologfa voluntarista y considerar
en el plano epistémico la existencia de afirmaciones evaluables bajo la norma de la

metafisica naturalizada.
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ABSTRACT

This article will suggest that the distinction between empiricism and realism in Anjan
Chakravartty’s proposal is a matter of degree and not a distinction between character-
istics that delimit the nature of ontological decisions such that they are incommensu-
rable. The empiricist stance is the degree zero of a continuum of plausible ontological
commitments and a regulatory limit of the possible metaphysical commitment. These
commitments are not definable as general attitudes, but only in relation to a set of giv-
en claims, even when values that generate standards can be accounted for. An extension
of the collaborative space of voluntarist epistemology is thus proposed. At the epistemic
level the existence of evaluable statements should be considered under the Norm of

Naturalized Metaphysics.

Keywords: stances; empiricism; realism; Chakravartty; epistemic commitments.

Ireneo sabia pasarse las horas muertas sin encender la vela. ... Ahora su
percepcién y su memoria eran infalibles. ... Funes no s6lo recordaba cada hoja
de cada drbol de cada monte, sino cada una de las veces que la habia percibido

o imaginado. Era el solitario y licido espectador de un mundo multiforme,
instantdneo y casi intolerablemente preciso. ... Sospecho, sin embargo, que no
era muy capaz de pensar. Pensar es olvidar diferencias, es generalizar, abstraer.

Jorge Luis Borges, “Funes el memorioso”.

1. INTRODUCCION

En este articulo buscamos elucidar en qué consiste la diferencia entre empirismo y
realismo en el marco de la metafisica naturalizada y el voluntarismo epistémico de
Anjan Chakravartty (2017). Tras analizar su descripcién de las stances epistémicas

empirista y metafisica, sostenemos que, tal como estd planteada, se trata de una di-
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ferencia de grados en todos los ejes posibles de distincidn, y que si se pretende una
diferencia que delimite de manera estricta las stances, la empirista luce implausible.
O bien se estd cometiendo una falacia de hombre de paja, o bien debe entenderse
como limite regulativo del compromiso metafisico, su grado 0. Por ello, solo es via-
ble el realismo. Dado que el propio autor sehala que la szance metafisica se adopta “en
un grado u otro” (Chakravartty 2015 170) y que toda actitud epistemolégica es me-
tafisica, se confirma que la diferencia entre stances es de grados y no de tipo incon-
mensurable, como también sugiere Chakravartty, contradictoriamente. Disolver esta
contradiccién adoptando el gradualismo metafisico robustece el marco trans-stances
en el cual desarrollar una epistemologia voluntarista colaborativa que afronte el ries-
go de estancamiento. En primer lugar, presentamos la propuesta general del autor en
sus trabajos de 2004, 2015 y 2017 referidos a las stances epistémicas. Luego analiza-
mos las zonas de diferenciacién que se establecen entre empirismo y realismo, dadas
las caracterizaciones de las stances empirista y metafisica. A continuacién sefialamos
los problemas de esa conceptualizacién para una distincién en la naturaleza de las
stances, tal que las delimite nitidamente como conflictivas, y argumentamos que la
diferencia es de grado y hace inverosimil el empirismo, disolviéndose la inconmen-
surabilidad sugerida. Por dltimo, aludimos al modo en que este resultado puede
reducir el riesgo de estancamiento propio del relativismo que acecha al voluntarismo

epistémico y amplia el aspecto colaborativo de la epistemologia voluntarista.

2. METAFiSICA NATURALIZADA Y
EPISTEMOLOGIA VOLUNTARISTA

En Scientific Ontology, Anjan Chakravartty (2017) propone, ya desde el subtitulo
del trabajo, adoptar la norma de la metafisica naturalizada (en adelante, NMN) e
integrarla a la epistemologfa voluntarista. La NMN demanda identificar los limites
y el alcance de la ontologia cientifica con la teorizacién ontoldgica suficientemente
informada por la investigacién cientifico-empirica, o sensible a ella. Pero esto no re-

suelve por si mismo cudl debe ser la ontologia cientifica con la cual comprometerse
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porque hay puntos de vista contradictorios sobre el alcance y los limites apropiados
de lo que es “suficientemente” informado por la investigacién cientifico-empirica.
El voluntarismo epistémico, por su parte, indica que la decisién de aceptar o no la
teorizacion ontoldgica sobre cierta regién de los temas de la ciencia estd sometida
en algtin aspecto y de modo indirecto a libre eleccién, es decir, que es posible ejer-
cer algun tipo de control voluntario sobre los propios estados doxdsticos: creencia,
incredulidad y suspensién de la creencia. O, de manera mds rigurosa, que diferentes
compromisos y estrategias para tomar esas decisiones pueden ser igualmente racio-
nales (Chakravartty 2015).

La mencionada eleccién, sin embargo, no impacta en el nivel de las creen-
cias (uno no elige directamente qué afirmaciones creer como verdaderas), sino solo
en el nivel de lo que Chakravartty, siguiendo criticamente a Fraassen, llama stances
epistémicas. Son ellas las que determinan (ya no “libremente”) los estados doxdsti-
cos respecto a la evidencia. La idea del compromiso voluntario en el contexto de la
ontologia cientifica, entonces, se aplica a las stances en primera instancia, y solo de
ese modo, secundaria o indirectamente, a la creencia. Una stance epistémica es un
conjunto de estrategias y compromisos que conforman una orientacién o actitud
con respecto a las afirmaciones ontoldgicas, y definen el modo en que se generan las
creencias para un agente. Una stance se expresa en algunas politicas epistémicas para
afrontar la determinacién de si ciertas afirmaciones son aptas para la creencia o mds
bien merecen la suspensién del juicio frente a ellas. Las sznces, segtn el autor, no
son objetos de creencia, més bien de adopcién, y por ello no son vulnerables a los
argumentos en el sentido técnico-filoséfico de lo que cuenta como argumento.

Si consideramos el alcance del compromiso ontolégico posible, es decir el drea
de evaluacién ontoldgica, como algo que puede variar de manera racional como una
funcién de diferentes stances, la concepcién de la racionalidad en cuestién deberd ser
“permisiva” en el sentido de que acepte (potencialmente) que mds de una szance y mis
de un conjunto resultante de creencias cuenten como racionales, dadas las considera-
ciones probatorias. Lo que se necesita es, por lo tanto, una comprensién de la racionali-
dad que sea apropiadamente permisiva, pero que no admita un comportamiento epis-

témico que se consideraria indeseable desde un punto de vista neutral o trans-stances.
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Esta racionalidad permisiva, segtin el autor, supone coherencia interna en dos
aspectos: uno légico y otro pragmadtico. El primero exige a cualquier stance que no
conduzca a creencias que se contradigan entre si o a grados de creencia que violen
los axiomas bdsicos de la probabilidad. Este aspecto debe combinarse apropiada-
mente con la consideracién de que cada stance no estd asociada de manera univoca
a un conjunto dado de proposiciones, pero no nos detendremos en ello. El segundo
aspecto, la coherencia pragmdtica, exige a cada szance que no conduzca a creencias
en tensién con las actitudes y orientaciones de si misma. Ambos aspectos refieren a
una coherencia interna y por tanto no apelan a ningan nivel exterior trans-szances.
De todos modos, el requisito mismo de coherencia interna (I6gica y pragmdtica) si es
trans-stances, asi como lo son el compromiso epistémico con la bisqueda de conoci-
miento y con el respeto por la evidencia. De manera que en un nivel trans-stances se
sittian tanto el requisito de coherencia interna como los compromisos epistémicos.
Al primero se refiere especificamente Chakravartty con la nocién de racionalidad,
aunque podria sostenerse que los compromisos epistémicos nombrados son elemen-
tos de la racionalidad epistémica requerida. Ahora bien, mientras el respeto de la
coherencia interna quizds sea decidible de algiin modo (es decir, presumiblemente
podria haber acuerdo en que una cierta stance es coherente, aun entre quienes no
se inscriben en ella), los compromisos epistémicos de busqueda de conocimiento y
respeto por la evidencia parecen no ser del mismo tipo. Estos tltimos compromisos
son los que se operativizan en las politicas epistémicas de una szance, generando es-
tindares de evaluacién que pueden ser diferentes a los de otra stance, situacién que
parece no darse con respecto a la racionalidad como coherencia légica y pragmitica,
acerca de la cual los estdndares pueden presumirse compartidos. Se volverd sobre el
nivel trans-stances en el cuarto apartado y en las conclusiones.

Entonces, ;qué debate puede haber entre quienes sostienen stances en conflic-
to con el supuesto de que la coherencia interna agota la racionalidad compartida?
Cuando las partes en un desacuerdo mantienen posiciones que son mutuamente
incompatibles (Chakravartty 2017), pero defendibles dados los valores y estinda-
res de evaluacién adoptados por cada uno, parece predecible una cierta solidez del

desacuerdo. Una epistemologia (voluntarista) colaborativa seria aquella que nos per-
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mitiera articular nuestras stances, poner nuestros valores epistémicos sobre la mesa
para que los examinemos nosotros y los demds, explicar coémo y por qué los adop-
tamos, invitar a otros a sentir empatia y alentar lo mismo con respecto a nuestros
interlocutores. Aun asi, segtin el autor, hay razones de principio para esperar que este
desacuerdo no pueda resolverse por medio de argumentos racionales.

Chakravartty identifica dos niveles que deberfan distinguirse en el andlisis de
las decisiones acerca de qué creencias ontoldgicas adoptar. Por un lado, el nivel en
que efectivamente se encuentran las afirmaciones (ontoldgicas) que son designadas
como aptas para la creencia o sobre las cuales se deberfa suspender el juicio, nivel
que el autor califica como propiamente ontolégico. Ahora bien, esta distincién entre
afirmaciones en el nivel ontolégico se encuentra condicionada por la stance episté-
mica que el agente sostenga. Esto hace parte de un nivel diferente, el epistémico, que
serfa l6gicamente anterior a las decisiones en el nivel ontolégico. Ademds, agentes
que adoptan una misma stance epistémica pueden sostener politicas epistémicas dis-
tintas, cuya aplicacién determina diferentes niveles de compromiso ontolégico.

En el nivel epistémico se encuentran los requisitos de racionalidad y de com-
promiso epistémico ya mencionados; también lo que fundamentalmente evaltia una
stance frente a un conjunto de afirmaciones, es decir, el grado y valor de su vulne-
rabilidad empirica, su poder explicativo, y de ello, el riesgo epistémico que se corre
admitiendo esas afirmaciones como aceptables para la creencia o no haciéndolo, asi
como si se estd dispuesto o no a tomar ese riesgo. El riesgo epistémico es una medida
de la confianza que tiene el agente para juzgar correctamente el valor veritativo de
una proposicién. Cuanto mayor es la confianza, menor el riesgo percibido. Y agen-
tes posicionados en diferentes stances estardn dispuestos a correr grados de riesgo
distintos. La vulnerabilidad empirica es la susceptibilidad de un supuesto ontolégico
a la prueba empirica, y estd asociada a decisiones acerca de cudn lejos de ella es po-
sible ir. El poder explicativo es la medida en que un postulado ontoldgico satisface
criterios asociados con buenas explicaciones de fenémenos que se busca dilucidar y
el valor que a ello se le otorga. Nétese que el riesgo epistémico es la medida de una
percepcion subjetiva, al tiempo que la vulnerabilidad empirica y el poder explicativo,

si bien serfan propiedades de las afirmaciones (o conjuntos de ellas), se operativizan
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para la evaluacién de un conjunto de afirmaciones por medio de actitudes también
subjetivas: las decisiones de cudnto alejarse de la vulnerabilidad empirica y la valo-
racién otorgada al poder explicativo. Estas actitudes y decisiones posibles delimitan

dos stances fundamentales en relacién con la ontologia cientifica.

3. Dos StaNcESs EN CONFLICTO:
LA EMPIRISTA Y LA METAFiSICA

Chakravartty destaca dos grandes stances que han llevado adelante el proyecto de
una ontologia cientifica. Se trata de la stance empirista y la metafisica. Dentro de la
primera estd incluido el instrumentalismo (Chakravartty 2017) y el antirrealismo en
general (Chakravartty 2004), mientras que en la Gltima deberfan incluirse los realis-
mos cientificos (Chakravartty 2015).

La stance empirista ha sostenido una actitud epistémica cautelosa. Segin ella,
los limites de la precaucién razonable se encuentran en lo que podemos detectar
utilizando nuestros sentidos sin ayuda instrumental alguna, y la explicacién no es
una tarea imprescindible de la empresa cientifica. Por tanto, las afirmaciones onto-
l6gicas que van mds alld de esos limites incurren en demasiado riesgo epistémico
por su insuficiente vulnerabilidad empirica y la naturaleza poco convincente de la
idea de que el poder explicativo equivalga a una forma de garantia epistémica. Las
politicas epistémicas que esta stance aplica son bdsicamente (1) “Rechazar demandas
de explicacién en términos de cosas subyacentes a lo observable” y (2) “A fortiori,
rechazar los intentos de responder a estas demandas teorizando sobre lo inobserva-
ble” (Chakravartty 2017 211). El autor advierte que esto no prohibe a los cientificos
buscar explicaciones de observables en términos de inobservables, sino que impide
que las consideremos conocimiento ontolégico.

Por otra parte, la stance metafisica ha sostenido una actitud epistémica mis
audaz, dado que considera que el empirismo excluye al menos algtin conocimiento
del mundo que buscamos poseer y que estd a nuestro alcance. Esta stance se toma

seriamente el poder explicativo como fuerza probatoria y busca comprender enti-
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dades que no son accesibles a la deteccién por el uso exclusivo de las modalidades
sensoriales humanas. Desde este punto de vista, las politicas epistémicas por aplicar
son las contrarias a las de la stance empirista: (1) “Aceptar demandas de explicacién
en términos de entidades subyacentes a lo observable” y (2) “Tratar de responder a
estas demandas teorizando sobre lo inobservable” (Chakravartty 2017 212).

Ahora bien, el compromiso metafisico posible implicado por esta stance es
de un espectro amplio, pero se admite la variabilidad del compromiso ontoldégico
dentro de ella segiin la magnitud de inferencias metafisicas que se esté dispuesto
a aceptar. Una inferencia metafisica es un razonamiento con una significativa di-
mensién a priori, es decir, impulsado por consideraciones no empiricas, cuyo prin-
cipal objetivo es proveer una explicacién de un fenémeno observable en términos
de entidades inobservables subyacentes. Es decir, una inferencia metafisica refiere a
entidades tanto indetectables por los sentidos, incluso con instrumentos (por ejem-
plo, inobservables por principio), como a entidades que podrian ser detectables por
medio de instrumentos, mas no por medio de nuestras capacidades sensoriales “sin
ayuda” (Chakravartty 2015 171). Puede verse entonces que la gestién de distintas
politicas epistémicas muestra la complejidad de la aplicacién de una stance sobre un
conjunto de afirmaciones, y la variabilidad de los compromisos ontoldgicos que se
pueden producir de manera coherente en relacién con una stance.

Chakravartty argumenta, mostrando evidencia textual de los debates entre
realismo y antirrealismo, que el diferendo se encuentra en un “punto muerto” y
que la situacién es la de dos posturas irreconciliables. Los principios que dan lugar
a las diferentes actitudes respecto a la ontologia cientifica estarfan en un metanivel y
podria tratarse de principios inconmensurables por incorporar diferentes estindares
de evaluacién. Lo que se propone como argumentos a favor de una u otra posicién
solo convence a quienes ya estin comprometidos en algin nivel con esa postura. En
términos generales, el autor sostiene que las diferencias en el compromiso ontol4gi-
co responden a discrepancias mds profundas que no son conciliables por medio de
razones, porque no se trata de creencias sino de actitudes y estrategias epistémicas

que se adoptan o se rechazan. Discutiremos esta afirmacién en el tltimo apartado.
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:De qué se trata entonces este “desacuerdo profundo”? El autor remite a tres
caracteristicas enumeradas por Gurpreet Rattan (Chakravartty 2015), a saber: la
fundamentalidad (es decir, la referencia a principios fundamentales), la intratabili-
dad (esto es, la falta de un terreno comun suficiente para lidiar con el desacuerdo) y
la intransigencia (¢renchancy). Podria decirse que la relacién entre estas dos stances
deberia ser, en cierta forma, de incompatibilidad. Este es un término que Chakra-
vartty (2017) utiliza en algunas oportunidades y debe ser entendido en un sentido
epistémico y pragmdtico. En primer lugar, debemos descartar que la incompatibi-
lidad resida entre las afirmaciones que sostienen como creencias ontoldgicas una y
otra stance. Recordemos que el diferendo se juega en qué afirmaciones de ese tipo son
aptas para la creencia y cudles no. Es decir, no es el caso que una szance sostenga la
afirmacién ontoldgica p mientras que la otra defienda ~p, sino que dada una afirma-
cién ontoldgica, el caso podria ser que una stance la considere apta para la creencia
(por ejemplo, sostenga efectivamente la verdad de p), mientras que la otra suspenda
el juicio (es decir, no afirme p ni -p). Dicho de otro modo, el conjunto de las afirma-
ciones ontoldgicas que sostiene el empirista es también aceptado por el realista que, a
su vez, agrega algunas, quizds muchas mds. De manera que no hay incompatibilidad
entre las szances en el plano ontolégico.

En segundo lugar, en el plano epistémico, segtin el autor, no contamos con afir-
maciones, sino con estrategias, compromisos y valores. Por tanto, no puede haber en
este plano incompatibilidad 16gica, porque estos elementos no son portadores de valo-
res veritativos. Discutiremos esta aseveracién en el apartado 5. Sin embargo, si podemos
predicar incompatibilidad pragmadtica en el plano epistémico, en el sentido de que no
es posible adoptar una sznce sin rechazar la otra. Las politicas epistémicas que definen
al empirismo y las que definen al realismo son mutuamente excluyentes porque, como
hemos visto, son contradictorias entre si en su formulacién misma. Uno no puede
adoptar las politicas de una de estas stances sin socavar los compromisos de la otra.
Este sentido pragmdtico de la incompatibilidad es el mismo en que se pide coherencia
pragmdtica a una stance: se espera que no conduzca a creencias que minen sus propios

objetivos y compromisos, aun cuando estos tltimos no sean portadores de verdad.
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Ademis de la incompatibilidad, Chakravartty (2017) sugiere, a través de re-
ferencias a trabajos que €l ofrece como apoyo a su tesis del “desacuerdo profundo”,
que entre las stances epistémicas hay inconmensurabilidad. Este modo de referirse a
la relacién entre las stances es acorde con la idea de que entre ellas hay discrepancia
en los estdndares de evaluacién para determinar las zonas de posible compromiso
ontoldgico, y esa discrepancia es fundamental e intratable.

Por tanto, dado que se trata de actitudes incompatibles pero ademds incon-
mensurables entre si e intratables, el clivaje que distinga a una y otra deberia ser
radical, cualitativo, y no de grados. Proponemos aqui algunos vectores sobre la base
de los cuales podrian distinguirse las stances empirista y metafisica (o realista) segin
el andlisis de Chakravartty. Sostendremos, en el proximo apartado, que en ninguno
de ellos la diferencia devenida seria radical y que, en cualquier caso, solo la stance
metafisica goza de verosimilitud. Este puede ser un resultado compatible con las
convicciones de Chakravartty, pero no parece ser el buscado por esta exposicién
acerca de las szances.

En primer lugar, las posiciones podrian diferenciarse en relacién con qué tipo
de cosas requieren explicacién, es decir, con referencia a una posible meta de la cien-
cia. Mientras que los empiristas dudan de que los fenémenos observables requieran
explicacién en absoluto, quienes se posicionan en la stance metafisica sostienen que
es epistémicamente valioso buscar esas explicaciones, y que ademds estdn a nuestro
alcance. Es decir, la discrepancia estd en el estindar generado por una y otra stance
en la aplicacién del compromiso epistémico con la basqueda de conocimiento.

En segundo lugar, lo que calificaria como explicacién, o mds en general, como
conocimiento genuino, puede también definirse segtin diferentes estdndares. Aqui
la divergencia se refiere a criterios de validacién. Segun los empiristas tal como son
descriptos por Chakravartty, se trataria solo de aquello a lo que podamos acceder
por los sentidos. En cambio, segtin los metafisicos podrian incluirse también las
afirmaciones ontoldgicas sobre entidades inobservables que son temas explicitos de
la ciencia, o incluso las que son parte de lo implicito en ellas (como por ejemplo

la naturaleza de las propiedades o de las leyes). Posiblemente aqui el disenso opera
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sobre la manera adecuada de respetar la evidencia, es decir, otro de los compromisos
epistémicos requeridos.

En tercer lugar, puede haber diferencias sobre dénde colocar los limites de la
vulnerabilidad empirica. Desde el punto de vista empirista, segtin el autor, estos se
trazan exactamente en los limites de las entidades observables por los sentidos huma-
nos de manera directa. Quienes participan de la stance metafisica, por el contrario,
pueden aceptar como suficiente un grado de vulnerabilidad empirica en presupo-
siciones ontoldgicas acerca de entidades no observables de manera directa por los
sentidos humanos.

Por tltimo, es posible trazar una distincién entre estas dos stances en virtud del
valor epistémico otorgado al poder explicativo de una afirmacién ontoldgica. Para
los metafisicos, ese poder es valioso por cuanto hace que la afirmacién de referencia
pueda satisfacer legitimos requerimientos de explicacién y también como garantia
epistémica para la afirmacién que lo porta. En contraposicién, para los empiristas,
el poder explicativo no es una forma de garantia epistémica en absoluto y ademads
cuando se agranda la magnitud de la inferencia metafisica necesaria para que una
explicacién funcione, se vuelve menos comprensible y por tanto pierde poder expli-
cativo. Mds en general, para los empiristas a cierta distancia de los datos empiricos,
es decir, tras cierta pérdida de vulnerabilidad empirica, los constructos teéricos pier-
den eficacia epistémica, porque el tipo de consideraciones probatorias y virtudes que
influyen en la eleccién de teorias no ofrecen suficiente garantia epistémica (Chakra-
vartty 2015).

4. UN CoNTINUO DE PosicioNESs PARA
LA ONTOLOGIA CIENTIFICA

Mientras que los criterios enumerados en el apartado anterior deberfan distinguir la

stance empirista de la metafisica al punto que resulten inconmensurables, argumen-

taremos que esa condiciéon no se cumple. Por el contrario, en la lectura mds verosimil
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de cada uno de ellos, estos vectores generan un continuo entre los compromisos
ontoldgicos admisibles por empiristas y metafisicos, presumiblemente asignable a un
continuo en las politicas epistémicas de ambas stances, es decir, en el metanivel. Ya
hemos dicho que la stance metafisica implica también un continuo de compromisos
ontoldgicos mds o menos paralelo a la gradualidad de las inferencias metafisicas.

Respecto del primer criterio mencionado, los tipos de cosas que requieren
explicacién, es dudoso que en el debate epistemolégico sobre las ciencias haya quie-
nes no consideren en absoluto la explicacién como una tarea de la ciencia. Lo que
Chakravartty describe como la actitud empirista hacia la explicacién no parece con-
sistente con la préctica cientifica misma ni con el compromiso con la bisqueda de
conocimiento, pero tampoco luce convincente para ser aplicado a ningtin filésofo
de la ciencia en el debate actual. En la mejor versién del vector, puede aceptarse que
haya quienes den a la explicacién mayor o menor prioridad en el programa de la
ciencia (o de una disciplina o campo cientifico en particular), y que haya quienes
evalGen de manera diferente la accesibilidad de esta tarea, es decir quienes la consi-
deren mds o menos alcanzable para la capacidad cognoscente humana.

En relacién con el segundo criterio, qué respuestas al requerimiento de expli-
cacién calificarfan como genuinas, resulta poco verosimil que haya cientificos que
limiten la aceptacién a explicaciones que los comprometan con la sola existencia
de entidades observables por los sentidos humanos desnudos. Es un conocimiento
consensuado que la capacidad de los sentidos humanos es limitada de manera con-
tingente, que otras especies observan mds o menos entidades o propiedades, y que
existen instrumentos de observacién en que puede confiarse al menos tanto como
en los sentidos directos. Si, ademds, suspendemos por un momento los cldsicos pro-
blemas gnoseoldgicos de confiar en los sentidos (problemas dejados de lado en la
argumentacion sobre las politicas epistémicas y la vulnerabilidad empirica, aunque
quizds merecerfan alguna atencién), puede tomarse la observacién directa como un
punto cero de la accesibilidad a las entidades, o dicho de otro modo, puede consi-
derarse a las entidades observables (de manera directa) como un punto cero de un
continuo de entidades mds o menos observables o inobservables. Entonces, pueden
ubicarse como “respuesta genuina” explicaciones que involucren el compromiso con

entidades de una amplia gama de distancia con el acceso directo por los sentidos.

52 Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia 20.40 (2020 enero-junio): Pdgs 41-59 1ssN: 0124-4620 (Imp) & 2463-1159 (Elec).



¢En qué se diferencia el empirismo del realismo? Una observacién critica a Anjan Chakravartey

Por otra parte, no parece haber algoritmos que arrojen resultados dicotémicos
sobre si una explicacién dada es buena o mala. Hay algunos criterios que pueden
considerarse, ademds del compromiso ontolégico que suponen, pero aun asi siempre
nos movemos en un mar de explicaciones plausibles, rivales y mds o menos proba-
bles. Los criterios son numerosos y combinables, arrojando una enorme variabilidad
en el modo de evaluar una explicacién, dentro de la cual la vulnerabilidad empirica
es solo uno de los criterios por considerar.

De lo que hemos dicho en relacién con el primer criterio se sigue que el
tercero de ellos, acerca de los limites de la vulnerabilidad empirica, también genera
un empirismo inverosimil. Los cientificos utilizan instrumentos de todo tipo para
acceder por medio de la percepcion a las entidades que investigan, ampliando inevi-
tablemente los limites de la vulnerabilidad m4s alld de las entidades observables de
manera directa. Ademds, la propia observacién directa no es considerada infalible
por ningin cientifico ni fildsofo, motivo por el cual las comunidades disciplinares
cumplen un papel fundamental en la aceptacién de cudles son los fenémenos esta-
blecidos. De manera que, dado que la cuestién de la observabilidad es de grados, la
de la vulnerabilidad empirica asi planteada también lo es.

Asimismo, de lo que hemos dicho acerca del segundo criterio puede estable-
cerse que el poder explicativo siempre tiene algtin valor, que no es plausible imaginar
cientificos que no otorguen mérito alguno a la capacidad explicativa de una teori-
zacién cientifica, y por tanto al compromiso ontolégico que ella supone. Definiti-
vamente ese valor varia en funcién de diferentes elementos de contexto. Ademis,
puede haber debates acerca de cudnto es ese valor (cudn valioso es el valor explicati-
vo), y dificilmente alguien acepte que por si mismo es una garantia epistémica de las
afirmaciones ontoldgicas supuestas. Al mismo tiempo, serd discutible en cada caso
si aceptar esos compromisos vale el sacrificio de otros valores epistémicos (diferentes
del explicativo). Una vez mds, el espectro continuo de las inferencias metafisicas
interviene en la conformacién de una gradacién continua del valor del poder expli-
cativo de suposiciones ontoldgicas.

En la base de estos continuos y de la desaparicién féctica de la stance empirista
tal como la describe Chakravartty encontramos la aceptacién de que, ademds de los

compromisos epistémicos y la racionalidad permisiva, las distintas posturas acerca de
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con qué estrategias decidir las afirmaciones aptas para la creencia comparten la im-
portancia, mayor o menor, de valores como la vulnerabilidad empirica (o el recono-
cimiento de la importancia destacada de los sentidos como fuente de conocimiento)
y la capacidad explicativa (o el reconocimiento de que explicar es parte de las metas
de la ciencia en la busqueda de conocimiento). Es decir, esto nos compromete con
un marco trans-stances algo menos minimalista que el que nos presentaba original-

mente el autor. De esta manera, se acota la intratabilidad del desacuerdo.

CONCLUSIONES

Si es correcto lo que acabamos de argumentar, en cada campo de diferenciacién
entre las stances empirista y metafisica, es decir entre el antirrealismo y el realismo,
las entidades involucradas generan continuos donde la diferencia es de grado: el
continuo de las entidades observables e inobservables, el de la valoracién de virtu-
des epistémicas (entre ellas, el poder explicativo), el espectro de magnitudes de las
inferencias metafisicas, y de aqui que también se vuelva una cuestién de grado la
vulnerabilidad empirica y por tanto el riesgo epistémico.

Hemos mencionado que Chakravartty senala que la variabilidad del com-
promiso ontoldgico es compatible con la stance metafisica. Y mds en general, que
la aplicacién de las stances a las preguntas de la ontologia puede ser compleja, y no
arrojar una misma respuesta aun partiendo de una misma stance. Una misma stance
puede generar diferentes niveles de compromiso ontolégico y ademds una misma
persona puede ubicarse desde diferentes szances para juzgar distintas regiones del es-
pectro de las inferencias metafisicas. Entonces, a la gradualidad de los continuos de
los conceptos puestos en juego y valorados se agrega la variabilidad también gradual
en la gestién de la aplicacién de las politicas epistémicas de los agentes.

De manera que de los argumentos anteriormente expuestos puede concluirse que:
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Lo que Chakravartty describe como “stance empirista” es una actitud
improbable entre quienes hacen ciencia, poco intuitiva para cualquier
persona e incompatible con el compromiso con la busqueda de cono-
cimiento, requisito para toda szance. Nadie desecha por completo la ex-
plicacién como tarea de la ciencia ni admite Gnicamente la ontologia de
lo observable con los sentidos directos, ni entre los cientificos ni entre
los filésofos que valoran la ciencia y el conocimiento. Si rechazamos la
falacia del hombre de paja, puede pensarse que esta stance asi descripta
es un tipo ideal regulativo que ocupa el grado cero en el continuo de
compromiso metafisico y opera como limite inferior, pero externo, de
las variantes plausibles de ese compromiso en ciencias. Este resultado
es consistente con la tesis de Chakravartty acerca de que no hay ciencia
sin metafisica.

En el nivel epistémico, es decir el de las stances, operan a su vez unos
compromisos y valores epistémicos trans-stances algo mds fuertes que
la racionalidad permisiva inicial. La idea de racionalidad restringida
a la coherencia légica y pragmdtica deberfa ampliarse a una idea de
racionalidad epistémica que incluya los compromisos de busqueda de
conocimiento y respeto por la evidencia, que el mismo autor ubica en
ese espacio trans-stances. Si bien, en principio, en este nivel no apare-
cen afirmaciones que puedan ser aptas para la creencia (sino que aqui
existen estrategias, politicas o compromisos aptos para la adopcién) v,
por tanto, calificadas como verdaderas o falsas, esto podria ser revi-
sado a partir de la argumentacién anterior. Podria afirmarse que los
compromisos con la busqueda de conocimiento y el respeto por la evi-
dencia, combinados con la adopcién de valores epistémicos como la
vulnerabilidad empirica y el poder explicativo, pueden ser traducidos
como acuerdos en la verdad de proposiciones tales como “la experien-
cia es una fuente de conocimiento” (pero no necesariamente la tnica,
¢f. Chakravartty 2004 174), “explicar es un modo de conocer” (pero

no necesariamente el objetivo fundamental de la ciencia), entre otras.
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Se tratarfa de afirmaciones epistémicas (no lucen como ontoldgicas),
pero trans-stances. Sin embargo, una vez mds encontramos que la stance
empirista quedaria descartada tal como ha quedado descripta por sus
politicas epistémicas en el tercer apartado, por rechazar alguna de estas
afirmaciones que devienen de los compromisos y valores identificados
a nivel trans-stances, por ejemplo la que reconoce en las explicaciones
algtin grado de conocimiento, dado que a toda stance se le exige cohe-
rencia interna y satisfaccién de los requisitos trans-stances.

Si es cierto que en el nivel epistémico y trans-stances existen compro-
misos con afirmaciones, y se sostiene la norma de la metafisica natura-
lizada (NMN), entonces al menos algunas de estas afirmaciones podrian
ponerse a prueba por medio de, por ejemplo, las ciencias cognitivas.
De ser asi, esto produce un nuevo argumento contra la posibilidad de
la stance empirista, ya que esas ciencias refieren de un modo muy fun-
damental a entidades inobservables (como la informacién) con las que
parecen comprometerse ontolégicamente. Sin embargo, el requisito de
coherencia interna exige que no haya contradiccién o sabotaje entre las
creencias que se sostienen y las politicas de la stance. Por tanto, si hay
afirmaciones en el nivel epistémico y sostenemos para su aceptacién la
NMN, entonces la szance empirista no es posible.

El voluntarismo no queda eliminado, porque el lugar en el que trazar
los limites entre las afirmaciones aptas para la creencia y aquellas sobre
las cuales deberiamos suspender el juicio sigue dependiendo de decisio-
nes de los agentes (o comunidades), asi como los acuerdos ilustrados en
la segunda conclusién no compelen a tomar alguna decisién en parti-
cular. Pero ahora puede construirse un marco mds robusto, menos mi-
nimalista, para la epistemologia voluntarista colaborativa. Este marco
debe ser completado en un esfuerzo por identificar mds acuerdos entre
los compromisos de las diferentes posiciones o stances. Estos acuerdos,
combinados con el reconocimiento de la racionalidad de los diferen-

tes argumentos para ubicar en uno u otro sitio la linea divisoria entre
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las afirmaciones ontoldgicas, permiten ampliar el didlogo epistémico
(la colaboracién) entre agentes y comunidades y asi, presumiblemente,
acrecentar el conocimiento sobre la ontologia cientifica que deberfamos
adoptar. Es por este resultado que el relativismo que acecha al volun-
tarismo (especificamente, el que lleva al estancamiento del debate) se
vuelve inocuo, como pretende Chakravartty (2015), y la inconmensu-
rabilidad se disuelve, junto a la stance empirista, ya que los estindares
entre diferentes agentes son comparables por referirse a una serie de
valores compartidos.

Si tanto los elementos de juicio y su valoracién, como la aplicacién
por parte de las personas de las politicas epistémicas de cada stance son
cuestiones de grado, se hace imposible caracterizar dicotémicamente y
de manera general una ontologia cientifica como empirista o realista,
y solo podemos hacerlo tras la efectiva puesta en acto de politicas epis-
témicas que generen decisiones sobre alguna regién de la teorizacién
ontoldgica en particular. Diremos entonces, y a lo sumo, que ez ¢/ caso
de tales afirmaciones alguien adopta una actitud mds empirista o mds
realista, y que en el caso de tales otras afirmaciones se acerca, quizds, mds
a otra stance, etc. Lo inico que pediremos a la persona es que no incurra
en contradicciones légicas o pragmadticas y que su voluntad esté regida
por la busqueda de conocimiento y el respeto por la evidencia.

De los dos items anteriores puede concluirse a su vez, en relacién con
la epistemologia voluntarista colaborativa, que el didlogo propuesto
nunca podrd llevarse adelante en abstracto, en términos generales, fue-
ra de la discusion de la superioridad de tales o cuales valores para ser
defendidos frente a unas afirmaciones ontoldgicas en particular. Al fin
de cuentas, esos valores son compartidos por todos los agentes (no hay
una discrepancia al respecto) y, ademds, estdn relacionados con otros
criterios de seleccién de afirmaciones a las que adherir. Por estas razo-
nes no hay un debate sobre los valores (mds bien hay acuerdo), y todo

debate sobre cémo combinarlos se vuelve ineficaz si se lleva adelante en
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general porque, como hemos dicho en la conclusién anterior, un agente
puede adoptar diferentes stances frente a diversas afirmaciones o con-
juntos de ellas. Por tanto, solo en el contexto de la evaluacién de unas
afirmaciones en particular podrfa haber debates racionales entre agentes
que sostuvieran diversos estados doxdsticos, pero compartieran la consi-
deracién de una serie de valores comunes (que podrian resumirse en la
vulnerabilidad empirica y el poder explicativo) para esas afirmaciones,
aun cuando la calificacién que otorguen a esos valores sea distinta a la
luz de la evidencia. De este modo, mientras que en la epistemologia
voluntarista la adopcién de una szance es légicamente anterior a la defi-
nicién de las afirmaciones aptas para la creencia, deberiamos considerar
el movimiento inverso como uno admisible: frente a un conjunto de
afirmaciones, y solo con respecto a ellas, es que cada agente o comuni-

dad calibra su compromiso ontolégico.

De esta manera, se describen de un modo més verosimil las actitudes posibles

hacia la ontologfa cientifica, considerando su variabilidad, respetando una episte-

mologia voluntarista y con una base mds robusta de condiciones de posibilidad para

la colaboracién entre agentes que adoptan distintas actitudes epistémicas. A su vez,

queda abierto el problema de cémo tratar con las afirmaciones en el plano epistémi-

co, que pueden involucrar compromisos metafisicos, sin sucumbir en circularidades

ni peticiones de principios. Por tltimo, sobre la base de la disolucién de la dicotomia

entre las szances empirista y metafisica, se ofrece para el andlisis la inversién prictica

de la secuencia légica que va de las szances a las afirmaciones ontoldgicas y se propone

que metodolégicamente deberia considerarse que el didlogo entre agentes comienza

en el examen de afirmaciones particulares o conjuntos de ellas.
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