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RESUMEN

La humildad copernicana establece que el universo es un lugar homogéneo en el que
las leyes aplican indistintamente en cualquier lugar, es decir, no existe un centro o lugar
privilegiado. En ese sentido, el lugar que ocupa la Tierra en el universo es como cualquier
otro, nada especial y mucho menos relacionado al favor de un Dios omnipotente cuya
creacion favorita sea el ser humano. Siendo esto asf, seria factible pensar la existencia de
muchos otros planetas que como la Tierra alberguen vida y sustenten civilizaciones tan

o mds avanzadas como la nuestra. Sin embargo, ;por qué ain no hemos contactado con
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otras civilizaciones? Esto tltimo se conoce como la paradoja de Fermi. ;Por qué si la
Tierra es solo un punto més en el universo parece que no hay otras Tierras y otros seres
inteligentes con quienes contactar? Una posible solucién que intentamos discutir en el
presente texto es la hipStesis de la Tierra rara, segin la cual, en efecto, el planeta Tierra
es una cosa extraordinaria en el universo. Mds alld de discutir la plausibilidad de esta
hipétesis frente a otras, interesa puntualizar algunos corolarios que se siguen de esta, y

su implicacién para el copernicanismo desde un punto de vista filoséfico.
p p p p

Palabras clave: Gaia; humildad copernicana; tierra; vida; paradoja de Fermi.

ABSTRACT

The Copernican humility says that the Universe is a homogeneous place where the
laws apply indistinctly everywhere, it means that it doesn’t exist a center or privileged
place. In that sense, the place that the Earth occupies in the Universe is like any oth-
e, nothing special and much less related to the favor of an omnipotent God whose
favorite creation is the human being. This being the case, it would then be feasible to
think of the existence of many other planets that, like Earth, harbor life and support
civilizations as or more advanced as ours. However, why havent we contact with other
civilizations? That is known like the Fermi's Paradox. If the Earth is only a dot in the
Universe why we can't find others “Earths” and other intelligent beings to contact
with? One possible solution that we are trying to discuss in this text is the Rare Earth
Hypothesis, according to which, indeed, planet Earth is an extraordinary thing in the
universe. Beyond discussing the plausibility of this hypothesis compared to others, it
is our interest to point out some corollaries that follow from this, and its implication

for the copernicianism from a philosophical point of view.

Keywords: Gaia; Copernican humility; Earth; life; Fermi’s Paradox.
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EL CARDENAL MUY VIEJO (rechazdndolo, a Galilei). —Usted quiere
degradar a la tierra, a pesar de que viva sobre ella y que de ella todo lo recibe.
Usted ensucia su propio nido! Ab, pero no lo voy a consentir! (Deja a un lado al
monje y comienza a pasearse con orgullo.) Yo no soy un ser cualquiera que habita
un astro cualquiera que da vueltas por algiin tiempo. Yo camino sobre la tierra
Jfirme, con pasos seguros. Ella estd inmévil, ella es el centro del Todo y yo estoy en
su centro y el ojo del Creador reposa en mi, solamente en mi, giran, sujetas en
ocho esferas de cristal, las estrellas fijas y el poderoso Sol que ha sido creado para
iluminar a mi alrededor. Y también a mi, para que Dios me vea. Asi viene a
parar todo sobre mi, visible e irrefutable, sobre el hombre, el esfuerzo divino, la

criatura en el medio, la viva imagen de Dios, imperecedera y... (Se desploma.)

Bertholt Brecht, Galileo Galilei

1. INTRODUCCION

El esquema aristotélico-ptolemdico del universo pone a la Tierra en el centro del
cosmos: el plan exacto en los cielos refleja el plan preciso de Dios para la humanidad;
incluso los errdticos planetas, en tanto alejados del Primer Motor, fueron diseriados
para mostrar su movimiento erritico. En concordancia con la teologfa cristiana, la
tierra es lugar de mutacién y corrupcion, los cielos son bien ordenados e inmutables,
y los planetas cercanos a la Tierra ocupan un lugar intermedio.

Con Copérnico (y quizds con Nicolds de Cusa 1985), la visién del cosmos
cambia tanto en lo astronémico como en lo filoséfico: el universo no es regido por
causas finales, la materia es igual en todas partes, y, lo que es mds importante, la
Tierra no es el centro del universo. El cémodo antropocentrismo medieval se ve
amenazado (cfr. Primavesi 2003 20) por lo que Yirmiyahu Yovel, en referencia a
Spinoza, llama la “ilustracién oscura’: despertar al hecho de que el universo no ha
sido disenado para el gozo humano, y que es indiferente a nuestro comportamiento
y destino (Yovel 1990 166); abrirse a la posibilidad de que el pretendido orden y
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belleza del universo no son mds que una supersticién (Bruno 1981 52), de que la
teleleologia sea un error fuente de multiples errores (Spinoza 1999 lap).

Esto es lo que nosotros llamamos la humildad copernicana. Esta perspectiva
tiene valor epistemolégico y ético, nos recuerda que el mundo no tiene una estruc-
tura ni antropomdrfica ni antropotélica, y que la perfeccién de las cosas no debe
medirse segln si agradan o no a nuestros prejuicios o a nuestros sentidos (Spinoza
1999 lap).

El principio de mediocridad, un principio heuristico que asume que la hu-
manidad no es nada extraordinario en el plan del universo, es un legado del coper-
nicanismo. Manteniendo el principio de mediocridad, autores del siglo xv1 y xvi
como Bruno, De Bergerac, Huygens, Fontanelle y Leibniz concluyeron que existe
con seguridad vida inteligente en otros planetas. Hoy, el campo de la astrobiologia se
enfrenta con la paradoja de Fermi, esto es, la falta de evidencia convincente de vida
extraterrestre frente a su aparente alta probabilidad. En 1950, aplicando el princi-
pio de mediocridad, usando el conocimiento disponible y teniendo en cuenta 1) la
enorme cantidad de estrellas y planetas en el universo, 2) la edad de la galaxia, 3) los
procesos por los que evoluciona la vida y el tiempo que toma, y 4) los procesos por
los que emerge la tecnologia, Enrico Fermi calculé que los terricolas tendrian que
haber contactado con o detectado sehales de vida extraterrestre desde hace mucho
tiempo. ;Ddnde estdn los demds?

¢Qué pasa con la humildad copernicana a la luz de la paradoja de Fermi? ;Se
ve amenazada la ilustracién oscura por el hecho de que, al parecer, estamos solos en
el universo? Esta es la pregunta que exploramos en este texto a la luz de una posible
solucién a la paradoja de Fermi: la hipdtesis de la Tierra rara, segin la cual, en efecto,
el planeta Tierra es una cosa extraordinaria en el universo.

El conocimiento cientifico adquirido después del cdlculo de Fermi (como una
mejor comprensién de la evolucién prebidtica, el hallazgo de cientos de planetas
extrasolares y el descubrimiento de extreméfilos como el tardigrado, que puede so-
brevivir en temperaturas muy altas y muy bajas, y en un rango muy amplio de
condiciones quimicas, cfr. Cavichiolli 2002) solo exacerba la paradoja (ver Cirkovi¢

2009). Si el principio de mediocridad es cientificamente vdlido y los planetas capaces
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de sustentar la vida son el producto de un conjunto de leyes naturales, parece muy
extraflo, por lo que sabemos, que la Tierra sea el tnico planeta, entre un sinnimero,
habitado por formas complejas de vida. ;Dénde estdn los demds?

“Por lo que sabemos™: esta cldusula debe adjuntarse a toda afirmacién sobre
astrobiologfa, un campo del que no se conocen objetos. ;Y si las formas de vida que
no son basadas en carbén son posibles? ;Y si es posible viajar a través de agujeros de
gusano a velocidades mds rdpidas que la velocidad de la luz? ;Y si las formas de vida
alienigena son invisibles, angelicales o han subido su conciencia a una nube inmate-
rial? Nada puede decirse acera de tales posibilidades, excepto que muchas de ellas agu-
dizan la paradoja de Fermi: si la vida es posible de mds maneras de las que conocemos,
y si hay mds tecnologfas posibles que las que podemos predecir, entonces también hay
mis posibilidades de vida inteligente detectable. ;Dénde estdn los demds?

Muchas soluciones a la paradoja de Fermi han sido propuestas. Por ejemplo:

. Mientras que la vida extraterrestre es comun en el universo, el contacto
es mucho mis dificil de lo asumido normalmente.

. Las formas de vida inteligente que desarrollan tecnologias complejas
(que, por lo tanto, podriamos detectar, como las ondas de radio) tien-
den hacia la autodestruccién, por ejemplo, a través de la guerra nuclear.

. Por el contrario, las formas de vida inteligentes tienden a alcanzar tam-
bién la sabidurfa, y abandonan el desarrollo tecnoldgico y la explora-
cién del espacio exterior en pro de una vida mds sencilla y espiritual,

haciéndose indetectables a larga distancia.

. Los extraterrestres han tomado medidas a fin de evitar el contacto con
Nosotros.
. La conciencia (y el subsiguiente desarrollo tecnoldgico) no son resul-

tados comunes o tipicos de la evolucién, dado que la conciencia no es
indispensable para sobrevivir (desde el punto de vista de la longevidad
de la especie, los productos mds exitosos de la evolucién son animales

como el tiburén, ver Bazzi 2021).
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. Las rafagas de rayos gamma producto de las explosiones periédicas de
supernovas aniquilan civilizaciones frecuentemente, de modo que la

vida es rara en el tiempo, mas no en el espacio (ver Cirkovi¢ 2009).

En este articulo vamos a examinar algunas implicaciones éticas y espirituales
de una de las soluciones propuestas, la hipdtesis de la Tierra rara (HTR). Esta hipétesis
sostiene que, debido a que existe un nimero de factores que permiten la evolucién
de formas de vida complejas en un determinado planeta, la Tierra es en realidad un
planeta bastante inusual. No vamos a examinar la plausibilidad de esta hipdtesis
frente a otras (lo que corresponde al campo de la astrobiologia), sino algunos coro-
larios que se siguen de esta y lo que implicarfan para el copernicanismo desde un
punto de vista filos6fico.

La HTR amenaza la humildad copernicana y el principio de mediocridad: la
idea de que, en principio, si se observa un fenémeno cualquiera, es mds probable
que se parezca a la mayoria de los fenémenos del mismo tipo en lugar de ser una
excepcién. Si uno ve un escarabajo amarillo, uno imagina que los de su especie son
amarillos también y no que uno se ha topado, justamente, con un ejemplar mutante
de una raza de escarabajos azules. Aplicado a la Tierra, el principio de mediocridad
produce la expectativa tanto de que se trata de un planeta comin y corriente, como
de que otros planetas sean capaces de albergar vida compleja. El hecho de que al pa-
recer no sea asi abre la puerta al retorno de una concepcién teleolégica y teoldgica del
universo en la que la Tierra fue producida adrede por un creador (p. ¢j, Craig 1990).

Se propondrd que la HTR puede ser aceptada sin ir en contra de la humildad
copernicana; por el contrario, a través de la HTR, la humildad copernicana se ve com-
plementada por lo que llamaremos gratitud gaiana. En lo que sigue propondremos
una explicacién naturalista de los origenes de la vida compleja en la Tierra que, sin
embargo, permite considerar a la Tierra un milagro y un regalo, algo dado libremen-
te que debe ser tratado con asombro y gratitud.

En lo que sigue, vamos a complementar la cosmovisién copernicana de la
modernidad temprana, siendo este el momento en el que la cultura filoséfica asimila

el copernicanismo y sus implicaciones éticas y ontolégicas. Para ello examinaremos
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el trabajo de Giordano Bruno, Baruch Spinoza y, especialmente, el Cosmotheoros de
Christiaan Huygens, el cual es posiblemente el primer texto de astrobiologia cienti-
fica (cfr. Bula 2011). Luego pasamos a explicar cémo, atin siendo la HTR un desafio
a la humildad copernicana, puede no obstante coexistir con esta, complementada

por la gratitud gaiana.

2. TIERRA COPERNICANA

La Tierra, en el paradigma ptolemaico, no era un planeta. De hecho, era el Gnico
g
punto fijo en el universo, lo cual es completamente opuesto a ser un planetes, un

“errante”. No obstante, esto no conferia un estatus de dignidad a la Tierra:

[TThe central position was not the most honourable, but, on the contrary, the
most unworthy. It was, in effect, the lowest, and consequently suited to the
earth’s imperfection. Perfection was located above, in the celestial vault [...]
whilst ‘Hell” was deservedly placed beneath the surface of the earth. (Primavesi
2003 21)

De cualquiera manera, el estatus de la Tierra es Ginico en este esquema; para
bien o para mal, nuestro lugar en el mundo es central, especial y el foco de la mi-
rada divina. Este esquema recuerda el egocentrismo adolescente, en el que juegan
un papel importante la “fabula personal” (la idea de que se es tinico y especial) y el
“auditorio imaginario” (la idea de que uno siempre estd siendo observado y juzgado)
(Harvey 2012). La superacién del egocentrismo adolescente pasa por darse cuenta
de que uno es “uno mds”: algo asi intenta Christian Huygens, quien extrapola de
la astronomia copernicana la idea de que la Tierra debe ser un planeta del montén,
con caracteristicas similares a todos los demds. Si Dios dio igual importancia a cada
planeta, El debi6 haberlos poblado con vida, belleza e inteligencia como el nuestro;
y dado que los planetas son externamente similares, estos deben ser asimismo inter-

namente similares:
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Having thus explained [the Copernican system], there’s no body I suppose
but, sees, that in the first the Earth is made to be of the same sort with the rest
of the Planets [...]. Now since in so many things they thus agree, what can be
more probable that in others they agree too; and that the other Planets are as

beautiful and as well stock'd with Inhabitants as the Earth? [...]

If anyone should be at the dissection of a Dog, and be there shewn the intrails,
the Heart, the Stomach, Liver, Lungs and Guts [...] could such a Man rea-
sonably doubt whether there were the same Contexture and Variety of Parts
in a Bullock, Hog, or any other Beast, tho he had never chancd to see the like
opening of them? (Huygens 1698 17-18)

Para Spinoza, imaginar que nuestro mundo es el tnico es una ignorante estre-
chez de miras comparable con la de un pastor que, al ir a buscar a su vaca perdida,
se sorprende de que haya campos y rios més alld de sus tierras de pastoreo (Spinoza
1990 libro II 3, 2-3). Del mismo modo, Giordano Bruno considera que es imposible
que un espiritu racional y despierto sea incapaz de imaginar muchos mundos aparte
del nuestro y mds magnificos (1981 135-136), y entender que nuestra Tierra es solo
el centro de nuestro mundo, como la Luna serfa para el de los selenitas (1981 91-
92): el universo tiene infinitos centros, pues en una esfera infinita, el medio estd en
todas partes (1981 177; cfr. De Cusa 1985). Mientras que Huygens (como cientifi-
co) parte del principio de mediocridad, Spinoza y Bruno parten del postulado filosé-
fico del poder infinito de Dios: si la Tierra fuera el tinico mundo habitado, el poder
creativo de Dios estarfa inexplicablemente constrefiido, limitado (Bruno 1981 73).

A partir de la infinita creatividad de Dios, Spinoza concluye que no hay una
razén en concreto para que los humanos seamos como somos; somos simplemente

una manifestacién mds del poder de Dios:
Y a quienes preguntan: ;por qué Dios no ha creado a todos los hombres de

manera que se gobiernen por la sola guia de la razén? respondo sencillamente:

porque no le ha faltado materia para crearlo todo, desde el més alto al mds bajo
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grado de perfeccién; o, hablando con més propiedad, porque las leyes de su
naturaleza han sido lo bastante amplias como para producir todo lo que puede

ser concebido por un entendimiento infinito. (Spinoza 1999 lap)

La perspectiva de Bruno, Huygens y Spinoza parece sana y consistente con la
racionalidad moderna y el espiritu cientifico. Sin embargo, la anticipacién de que sea
fécil encontrar vida compleja en otros planetas (repetida por Fermi) se ha visto frustra-
da por la falta de evidencia empirica. ;Dénde estdn los demds, dénde se han metido?

Una posibilidad es que la Tierra, después de todo, tenga algo de especial: que
no sea un planeta como todos los demds sino una clase de cosa diferente, sui gene-
ris en nuestra vecindad galdctica, si bien no en el universo, y esto no por razones
teoldgicas sino estrictamente cientificas. ;Qué tal que la Tierra, como totalidad, se
comporte como un ser vivo? ;Que la operacién de los diferentes sistemas vivos que
la componen formen un sistema de orden superior que permite la vida en la Tierra?
Esta idea, la hipdtesis de Gaia (Lovelock 1979), fue anticipada por Humboldt y Goe-
the (De Castro 2020 16) en el contexto del romanticismo alemdn y el interés por la
forma, los patrones en movimiento, de lo vivo. También fue anticipada por Bruno
en el contexto renacentista de la exploracién del infinito (ver De Cusa 1985): si el
poder de Dios es infinito, nada puede ser menos de lo que podria ser: cada parte del
universo, en cada escala, estd dotada de vida. Para Bruno, la Tierra es un “animal
divino” (Bruno 1981 174): sus arroyos, mares, montafas y valles corresponden a
los huesos y arterias de un animal; sus tempestades y terremotos, a sus fiebres y res-
friados. La Tierra de Bruno no es una masa estdtica, sino que tiene una vida que se
lleva a cabo a través de intercambios materiales, de flujos y reflujos (lo que recuerda
también los cuerpos compuestos de Spinoza, hechos mds bien de procesos que de
dtomos; Spinoza 1999 2p13esc; Bula 2012): Bruno imagina la geofisiologia que hoy
autores como Volk (1998) llevan a cabo. Mds adelante veremos qué tiene que ver la
hipétesis de Gaia (HG) con la HTR, pero antes debemos completar el cuadro del uni-

verso tal como lo concebian los pensadores modernos a la luz del copernicanismo.
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3. EL UNIVERSO COPERNICANO: ASOMBRO Y CONOCIMIENTO

Para Huygens, el universo que describe el sistema copernicano (enorme, lleno de
planetas semejantes a la Tierra) no pudo ser creado por Dios para el exclusivo bene-
ficio humano, toda vez que existen muchisimas estrellas que nada tienen que ver con

nosotros y enormes distancias en el espacio exterior:

And these Men themselves can’t but know in what sense it is that all things
are said to be made for the use of Man, not certainly for us to stare or peep
through a Telescope at; for thats little better than nonsense. Since then the
greatest part of God’s Creation, that innumerable multitude of Stars, is placd
out of the reach of any man’s Eye; and many of them, it likely, of the best
Glasses, so that they don't seem to belong to us; is it such an unreasonable
Opinion, that there are some reasonable Creatures who see and admire those

glorious Bodies at a nearer distance? (Huygens 1698 7-8)

No solo los planetas son infinitos, ellos contienen infinita biodiversidad (por-
que, existiendo muchos planetas como la Tierra, estos deben contener numerosos
tipos de animales como en nuestro propio planeta) (Huygens 1698 35). Tanto para
Huygens como para Bruno, la infinita bondad divina es concebida en términos de
generosidad: un Dios que solo haya creado una Tierra es, para Bruno, miserable; por
lo mismo, Huygens concibe infinitos planetas con seres dotados de sentidos como la
vista o el oido y de razén. Spinoza es més escueto: “De la necesidad de la naturaleza
divina deben seguirse infinitas cosas de infinitos modos (esto es, todo lo que puede
caer bajo un entendimiento infinito)” (1999 1p16).

:Qué debemos pensar o sentir ante la inmensidad, belleza y generosidad del
universo? Para Bruno, esto deberia conducir a la serenidad y a la contemplacién: en
un universo infinito, todo lo que sea posible se hard real, en algiin momento y en
algin lugar, por lo que nada debe sorprendernos, y todo bien y todo mal debe ser
recibido con ecuanimidad (1981 56).
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Huygens explica de forma similar el propésito moral de su Cosmotheoros:

[...] here we may mount from this dull Earth, and viewing it from on high,
consider whether Nature has laid out all her cost and finery upon this small
speck of Dirt. So, like Travellers into other distant Countrys, we shall be better
able to judg of what’s done at home, know how to make a true estimate of, and
set its own value upon every thing. We shall be less apt to admire what this
World calls great, shall nobly despise those Trifles the generality of Men set
their Affections on, when we know that there are a multitude of such Earths
inhabited and adorned as well as our own. And we shall worship and reverence
that God [...] and adore his Providence and wonderful Wisdom which is dis-
played and manifested all over the Universe [...]. (1698 10-11)

Para Huygens, el propdsito de la razén es el estudio de la obra de Dios:

For without Knowledge what would be Contemplation? And what difference
is there between a Man, who with careless supine negligence views the Beauty
and use of the Sun, and the fine golden Furniture of the Heaven, and one who
with learned Niceness searches into their Courses; who understands wherein
the Fixt Stars, as they are calld, differ from the Planets [...]. Or between such
and one as admires perhaps the nimble Activity and strange Motions of some
Animals, and one that knows their whole Structure, understands the whole

Fabrik and Architecture of their composition? (Huygens 1698 60-61)

Huygens distingue entre el asombro ocioso y la contemplacién cientifica, y
sugiere que esta tltima es el verdadero propésito de la razén humana: contemplar la
obra divina. Su Dios magndnimo y generoso también tuvo que darle el regalo de la
razén a los extraterrestres: “For supposing the Earth, as we did, one of the Planets of
equal dignity and honor with the rest, who would Venture to say, that no where else

were to be found any that enjoyd the glorious sights of Nature’s Opera?” (Huygens
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1698 62). La opera, nacida en Italia en 1597, era para la época de Huygens una for-
ma de arte 1) espectacular (pues combinaba en si misma muchos artes) y 2) popular
(en tanto se llevaba a cabo fuera de las cortes, sostenida por la venta de boletos). Es
decir, la obra de Dios es el espectdculo mds grandioso que hay y estd disponible a to-
dos. Ahora bien, para contemplarlo como se debe, hay que hacerlo cientificamente.

<En qué se diferencia la contemplacién supina y floja del universo de un ver-
dadero contemplar la “Opera de la Naturaleza”? Huygens quiere hacer un contraste
entre quien, en plan de ocio, mira las estrellas o mira una flor y se deja embelesar
por alguna belleza superficial, por un lado, y quien aborda la naturaleza con espiri-
tu cientifico, sistematizando sus observaciones y encuadriandolas en un marco mds
amplio de leyes naturales. Lo primero parece, a primera vista, mds deseable (asi
hemos llegado a odiar el trabajo en nuestro tiempo moderno), pero quizds podemos
imaginar lo que dice Huygens con el siguiente ejemplo: por un lado, un visitante a
un parque natural que camina un par de horas en la selva se saca un par de fotos y
dice que todo estuvo bonito, y, por otro lado, un visitante al mismo parque natural
que conoce su biologia y ecologia, y puede observar, en su visita, un sinntimero
de detalles, particularidades, relaciones e instanciaciones de su saber ecolégico: sin
duda, la visita de la segunda persona es mds rica y mds plena. Otra forma de hacer
esta distincién (anadiendo un término adicional) es acudir a la distincién que hace
Spinoza (1999 2p40esc2) entre tres géneros de conocimiento: un primer género
de conocimiento asociado directamente con la experiencia; un segundo género de
conocimiento que se identifica con el conocimiento por deduccién y en el que se
incluye el cientifico (que asocia unos eventos con otros a través de leyes), y un tercer
género de conocimiento: el racional de Dios, una visién sintética de la totalidad en
cuanto totalidad (Yovel 1990).

Lo mismo que Huygens, Spinoza no tiene el asombro en alta estima. Para
Spinoza, el asombro proviene de la ignorancia, y es un signo y una causa de debili-
dad. Es a través del asombro que los lideres religiosos tienen sometido al pueblo (cfr.
Spinoza 2008 1ap):

Y de aqui proviene que quien investiga las verdaderas causas de los milagros,

y procura, tocante a las cosas naturales, entenderlas como sabio, y no admirarlas
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como necio, sea considerado hereje e impio, y proclamado tal por aquellos a quien
el vulgo adora como intérpretes de la naturaleza y de los dioses. Porque ellos saben
que, suprimida la ignorancia, se suprime la estdpida admiracién, esto es, se les quita
el inico medio que tienen de argumentar y de preservar su autoridad.

:Qué causa asombro? Mientras que la mente generalmente pasa del pensa-
miento de una cosa a la de otra a través de conexiones causales o imaginativas, una
cosa que es Gnica para una mente dada produce un estado de fijacién porque el
observador no conoce cémo aquello estd conectado a otras cosas. Para que algo pro-
duzca asombro, debe ser concebido por la mente como sui generis, Gnico en su clase
(¢fr 4p56esc2, 4ap Cap.4).

El asombro se opone al tercer tipo de conocimiento. Mientras que lo asom-
broso es una idea desconectada de otras, el tercer género de conocimiento es una
poderosa sintesis de ideas en la que las cosas individuales son percibidas como conec-
tadas a un orden amplio del universo y a la eterna necesidad de Dios. Es por esta via
que Spinoza plantea un tipo de salvacién inmanente y de eternidad (ver Yovel 1990).

Para la modernidad temprana, el avance de la ciencia coincide con el retroce-
so del asombro y de la ignorancia. Mientras mds sabemos, mds normal nos parece
todo, mds regido por reglas que conocemos; conocer a Dios es conocer sus leyes:
regulares, inmutables, indiferentes. Ahora bien, el conocimiento astronémico actual
ha llevado a la comunidad cientifica a creer que la posibilidad de vida extraterrestre
es abundante (si bien no estd presente en todo el planeta, como crefan Bruno y Hu-
ygens), cercana y detectable, lo que justifica su busqueda. Hasta ahora, la bisqueda
no ha dado resultados. La vida extraterrestre no es, por lo menos, tan abundante que
sea fdcil de encontrar, mucho menos la vida inteligente y capaz de contemplar la
“Opera de la Naturaleza”, como pensaba Huygens. ;La ausencia de vida extraterres-
tre amenaza la humildad copernicana, la mistica racional espinozista, la idea de un
Dios impersonal? ;Hemos de retornar a la arrogancia precopernicana, y a sentirnos y
actuar como si nosotros fuéramos el centro y propésito del universo? ;Si la Tierra es,
de hecho, tnica, entonces deberfamos evitar la contemplacién racional del universo
y maravillarnos de lo que parece ser un milagro que burla las leyes de la naturaleza,

en lugar de ser la Tierra una instanciacién de dichas leyes?
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4. LA TIERRA RARA

La paradoja de Fermi pone en entredicho algunos de los supuestos mds bésicos del
pensamiento cientifico moderno (Cirkovi¢ 2009 2). El hecho de que no hayamos
encontrado vida extraterrestre cuestiona una o varias de las siguientes ideas: que la
vida evoluciona naturalmente donde quiera que encuentre circunstancias favorables
(naturalismo); que el cambio bioldgico y tecnolégico ocurre gradual y continuamen-
te en el tiempo (gradualismo); que la Tierra no es un lugar especial en el universo,
sino que las leyes naturales son las mismas en cualquier parte (copernicanismo, prin-
cipio de mediocridad). La paradoja de Fermi implica abandonar por lo menos uno
de estos supuestos (ver Cirkovi¢ 2009). Si postulamos que la vida fue especialmente
creada en la Tierra o que la Tierra es un planeta excepcional o que el proceso de evo-
lucién o el proceso de cambio tecnolégico no ocurre de forma gradual en el tiempo
(debido, por ejemplo, a eventos catastréficos como explosiones de supernova que
pueden causar extinciones en masa), entonces la paradoja de Fermi se disuelve (ver
Cirkovi¢ 2004). Una solucién a la paradoja de Fermi, entonces, es que la Tierra no
es un planeta ordinario, lo cual es conocido como la hipdtesis de la Tierra rara.

Christian Huygens se refiere a la Tierra como una “pequefia mota de polvo”,
un ordinario y diminuto planeta. Si, por el contrario, la Tierra es un lugar especial,
se le puede ver como un tipo de cosa diferente a los demds planetas que conocemos:
nuestra atmosfera contiene gases que son altamente reactivos entre si (como el oxi-
geno y el metano) que coexistien en altas proporciones, lejos del equilibrio quimico
(Capra 1996 101). Tal configuracién atmosférica es el resultado de, y la condicién
para, que haya seres vivos. Procesos como la respiracién animal y la fotosintesis de las
plantas mantienen la composicién atmosférica que la vida necesita para florecer. La
Tierra es entonces un sistema autopoiético y homeostético: un planeta vivo.

La hipdtesis de Gaia, la idea de que la Tierra es un planeta vivo, se la debemos
a James Lovelock (1979): de aqui ha nacido la geofisiologia, el estudio de los ciclos vi-
tales de este superorganismo, de este animal de segundo orden: por ejemplo, analizar
los ciclos anuales que gobiernan los niveles de diéxido de carbono o el papel de las

bacterias en la fijacién de nitrégeno, clave para reciclar algunos elementos clave en
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el sistema-Tierra (ver Volk 1998). El sistema-Tierra, como totalidad, es producto de
largos procesos de coevolucion, de ajustes de las partes entre si y al entorno a lo largo
del tiempo (ver Volk 1998 ix). A través de la coevolucién, la Tierra gana historicidad,
tiene una biografia que pesa en su presente: si un asteroide de cierto tamano golpea a
Marte, deja alo sumo un crdter, pero el golpe de un asteroide en la Tierra produce un
cambio en la clase de animal (mamifero o dinosaurio) que es la especie dominante
(Arz, Arenillas & Molina 2000). Desde este punto de vista, la Tierra no es solo un
planeta mds: astronémicamente, la Tierra es parecida a Marte o Venus, pero geofisio-
légicamente es distinta y tnica entre los planetas que conocemos.

Existe evidencia de vida microscépica en Marte y es probable que esta sea
relativamente comdn en el universo, lo que es raro es que la vida extraterrestre sea
lo suficientemente compleja y diversa como para que pueda regular la atmésfera de
un planeta. Solo en un planeta como el de Gaia se podria sostener la vida el tiempo
suficiente para que evolucione la vida inteligente (Watson 2004).

:En qué clase de planeta puede prosperar un sistema de vida autorregulada? Se-
gun Ward y Brownlee (2000), un planeta tipo Gaia probablemente necesita, entre otras
cosas, 1) estar en zona habitable, esto es, dentro de cierta distancia de su estrella de tal
forma que no esté ni muy fria ni muy caliente; 2) tener una luna grande que pueda
estabilizar los ejes del planeta, permitiendo estabilidad climdtica, y 3) cumplir las condi-
ciones que requiere lo que en la Tierra fue la explosién cdmbrica, esto es, las condiciones
para una repentina diversificacién y expansion de la vida como ocurrié en la Tierra. A
esta lista podria sumarse la evolucién de la fotosintesis, que convierte a la estrella cer-
cana en fuente de energfa (Watson 2004). Si estas son condiciones sine qua non para
la evolucién de la vida compleja, entonces se puede argumentar que planetas tipo Gaia
son poco probables y muy escasos en el universo. No se trata, solamente, de que surja
la vida en forma primitiva, sino de que haya condiciones de permanencia en el tiempo,
evolucién y coevolucién para que pueda emerger la vida compleja (Leduc 2009 124).

La hipétesis de la Tierra rara depende de postular que las posibilidades de que
emerja vida compleja en un planeta dado son astronémicamente pequenas (digamos
10-100). Cirkovi¢ (2009 10), siguiendo a Fry (1995), argumenta que tales condicio-

nes hacen a la hipétesis insostenible:
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[...] a curious situation arises in which an opponent can argue that supernatural
origin of life is clearly a more plausible hypothesis! Namely, even a fervent atheist
could not rationally claim that her probability of being wrong on this metaphysi-
cal issue is indeed smaller than 10-100, knowing what we know of the fallibility of
human cognition. According to the dominant rules of inference, we would have

been forced to accept the creationist position, if no other hypothesis were present.

El argumento es que la probabilidad de que los creacionistas estén equivo-
cados es seguramente menor que 107'%. Este argumento es falaz: la hipétesis de la
Tierra rara no establece que planetas como Gaia sean extremadamente improbables
en el universo. Mas bien, afirma que es extremadamente improbable que un planeta
dado sea del tipo Gaia. En la siguiente seccién se expondrd en detalle la naturaleza
de esta falacia: un evento extremadamente improbable en una oportunidad dada de
hecho es necesario que ocurra si tiene una cantidad suficiente de oportunidades en
las que puede ocurrir. Esto no viola el naturalismo, mds bien es una consecuencia de

la ley de los grandes nimeros.

5. MILAGROS

En un fortuito mes de julio, la sefiora Joan Ginther, de Texas, gané la loteria por
cuarta vez (Hawley 2010): la probabilidad de que esto pase es de unos doscientos
millones contra uno. Uno podria pensar (con buen fundamento) que ganar la lo-
terfa cuatro veces es milagroso, que Dios mira con especial beneplicito a la sefora
Ginther. Sin embargo, en este caso, el Dios de la fortuna no quiebra las leyes de la
probabilidad sino que las confirma. Dado el niimero total de personas en el mundo
que compran boletos de loteria y la cantidad de anos que las loterias han estado en
existencia, el que alguien alguna vez la ganara cuatro veces es précticamente un he-
cho necesario, segtin las leyes de probabilidad. Ese alguien que gand la loteria cuatro
veces en su tiempo de vida es un evento muy afortunado, que esto le ocurra a una

persona especifica es extremadamente improbable.
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La probabilidad de lanzar unos dados y sacar un par de unos es de 1/36 (1/6
x 1/6). Ahora bien, si alguien lanzara un par de dados cuarenta veces, serfa muy
extrafio que en una de las ocasiones no sacara un par de unos. Sacar un par de unos
cinco veces seguidas es un evento muy improbable; la probabilidad es menor a uno
en seis millones: 1/60’466.176. Sin embargo, si se hicieran sesenta millones y medio
de intentos, las leyes de probabilidad dictaminan que en algin momento (quizés al
primer lance) obtendré este resultado: “an event with a low probability of occurrence
in a small number of trials has a high probability of occurrence in a large number of
trials” (Shermer 2004 32).

Por lo tanto, desde la perspectiva de una tercera persona, no debemos sorpren-
dernos de que los milagros ocurran: si a una persona le cancelan la conferencia que iba
a dar y esto impide que aborde el avién que se estrell$, es porque hay muchas confe-
rencias y muchos vuelos que se estrellan; si una herencia llegé justo cuando alguien iba
a perder su hogar, es porque en el mundo se emiten muchas herencias y mucha gente
se cuelga en la hipoteca. Los eventos fortuitos y positivos altamente improbables (que
comtnmente se entienden como milagros) tienen una explicacién naturalista.

No obstante, regresemos a la sefiora Joan Ginther de Texas. ;Debié asom-
brarse ella por su enorme fortuna? ;Por supuesto! ;Sus posibilidades de ganar ella la
loterfa eran extremadamente pequefias! (lo necesario, naturalista y esperable es que
alguien tuviera esa buena fortuna). Para Joan Ginther, los sentimientos de asombro
y agradecimiento son completamente apropiados.

La ley de los grandes ntimeros nos proporciona una perspectiva doble respecto
a los milagros. La perspectiva de la tercera persona explica como los milagros son
una cosa esperable y consistente con la necesidad estadistica, y tienen, por tanto,
un origen natural y no requieren de una explicacién sobrenatural. Sin embargo,
la pregunta de a quién le ocurre el milagro es cosa aparte. Desde la perspectiva de
primera persona, los milagros son ciertamente milagrosos y el individuo que recibe
el milagro puede considerarse muy afortunado. Esto no requiere de una explicacién
teleolégica (un Dios bajo cuya mirada estamos y que ha decidido que esto ha de
pasar), pero puede seguir siendo adecuado tener una actitud de gratitud, incluso de

gratitud religiosa.
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Segtin la hipétesis de la Tierra rara, el hecho de que en algiin lugar del universo
haya vida compleja no es ni improbable ni un fenémeno que requiera de explicacio-
nes teoldgicas o teleoldgicas; ahora bien, que en un planeta dado haya vida compleja
es algo muy improbable. El universo es suficientemente grande y tiene un nimero
suficiente de planetas para que la vida compleja ocurra en alguna parte. La Tierra
ha sido un planeta extremadamente afortunado. Por lo tanto, los humanos somos
testigos y protagonistas de un evento extremadamente improbable, por pura suerte.

¢Es decir que, por pura suerte, estamos justo en el planeta en el que la vida es
posible? Esto parece una trampa en la argumentacién, como decir que las pirdmides
de Centroamérica se produjeron por la caida fortuita de algunas piedras. Esta im-
presion se disipa si tenemos en cuenta la autoseleccién del observador (ver Watson
2004). La tnica forma en que se puede observar el universo es si un observador lo
observa, pero un observador solo puede ocurrir precisamente en la parte extrafa e
improbable del universo en donde los observadores pueden evolucionar. Por ello,
si hay un observador, este estd observando, necesariamente, una parte del universo
muy extraia e improbable. Es razonable suponer, ceteris paribus, que cualquier parte
del universo que observe es tipica (principio de mediocridad), pero también es cierto
que hay eventos atipicos. En el caso de un planeta vivo como Gaia, la razén por la
que puedo observarlo es porque es un planeta atipico.

Distinguiendo entre la perspectiva de primera persona y la de tercera persona
sobre los hechos altamente improbables, queremos conservar la humildad coperni-
cana que postula leyes naturales impersonales que no estdn enfocadas hacia nosotros,
y, al mismo tiempo, sostiene que la vida en la Tierra puede ser concebida, legiti-
mamente, como un milagro digno de asombro y gratitud. En palabras de Thomas
Hardy, “Let me enjoy the earth no less / because the all-enacting Might / that fas-
hioned forth its loveliness / had other aims than my delight” (1998 214). La Tierra
viviente, en su improbabilidad, puede ser vista como un milagro. En lo que sigue
exploraremos las implicaciones espirituales de tal milagro, comprendiendo la vida en

la Tierra como un regalo, siguiendo a Anne Primavesi.
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6. LA VIDA COMO REGALO

Supongamos que la hipétesis de la Tierra rara es correcta, esto es, que las posibilida-
des de que un planeta tipo Gaia acoja formas de vida inteligente es de 1 en 10-100.
:Qué significado tiene que nuestro planeta esté vivo, si esto puede considerarse un

milagro? La cuestién no es trivial:

Being aware of the greater whole within which we live arouses feelings and
emotional responses, such as Darwins awe, Huxley’s admiration as well as
VolK’s or Sagan’s gratitude that are not anthropological curiosities but a neces-
sary part of human reaction to the world. The emotional impact Nature makes
on us is also a part of its meaning for us [...] and meanings give things their

value. (Primavesi 2003 124-125)

Segtin la hipétesis de la Tierra rara, somos el producto de una extraordinaria
serie de eventos afortunados que hubieran podido salir de otro modo, de muchas
maneras. Nada de lo que tuvo que pasar fue mérito nuestro: es un don dado, al pa-
recer, sin que obligue a ningtin tipo de pago. Primavesi (2003) nos invita a pensar en
Gaia como si fuera un regalo, cuya preparacion se llevé a cabo muchisimo tiempo

antes de que llegdramos a existir:

[...] long before we emerged to do things to Gaia, Gaia was doing things for
us: things that would prove essential for our eventual emergence as a species
and for our lives here and now. The support systems essential for our surviv-
al evolved over deep time through the synchrony of favourable conditions

within three critical parameters: water availability, temperature and nutrient

supply. (124)
:Cudl es la manera correcta de recibir un regalo? Un regalo, dado libremente,

invita a la gratitud, la cual, a su vez, debe ser dada libremente, de lo contrario tene-

mos un intercambio, una transaccién econémica (Primavesi 2003 99).

29



Bula, Germin y Pérez-Lora, Oscar Javier

Una via para entender el don es contrastdndolo con el comercio. Desde el
punto de vista econdémico, dar algo gratuitamente es un sinsentido econémico (Pri-
mavesi 2003 113). Examinemos la columna del conservador Terry Savage titulada
There is no Free Lemonade, en la que nos cuenta cémo él y su hermano se toparon
con tres nifias pequenas que habifan montado un pequeno puesto de limonada. Su

hermano pregunté por el precio del producto:

“Oh, no,” they replied in unison, “they’re all free!”

I sat in the back seat in shock. Free? My brother questioned them again: “But
you have to charge something? What should I pay for a lemonade? I'm really
thirsty!”

His flancée smiled and commented, “Isn’t that cute. They have the spirit of
giving.”

[...]

“No!” I exclaimed from the back seat. “That’s not the spirit of giving. You can
only really give when you give something you own. They’re giving away their
parents’ things -- the lemonade, cups, candy. It’s not theirs to give.” [...]
“You must charge something for the lemonade,” I explained. “That’s the whole
point of a lemonade stand. You figure out your costs [...] and then you charge
a little more than what it costs you, so you can make money. Then you can
buy more stuff, and make more lemonade, and sell it and make more money.”
(Savage 2010).

Ni Savage ni su hermano entienden lo que estd pasando. Quien da un regalo
no espera recibir un pago como individuo, mds bien enriquece el sistema del que ¢l
o ella hace parte. Las nifias de la historia de Savage estdn haciendo la vida mds agra-
dable en su comunidad e invitan a los hermanos Savage a participar de este ejercicio.
Ademis, la idea de ofrecer limonada gratis a extrafios implica entender que estos
también sienten sed. El intercambio de regalos presupone un sentido de pertenencia

y de que dependemos de recursos comunes (Primavesi 2003 115). Esto se relaciona
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con la conciencia de hacer parte de una totalidad. El regalo de Gaia nos hace cons-
cientes de la gran historia de la cual hacemos parte, y del parentesco y dependencia
que tenemos en tanto que terrestres.

Un cambio significativo en nuestra forma de vida, en relacién con el ambien-
te, no vendra sin un cambio de nuestras actitudes fundamentales hacia la Tierra. El
azucar, los limones, el agua, son dones gratuitos de la Tierra y convertirlos en mer-

cancias trae sus consecuencias:

[...] if the gift aspect of our relationship with earth is ignored and the sources
of what we receive go unrecognized, responses to the supply of vital com-
ponents we receive are reduced to our saying [...] ‘It’s mine!” We take those
components and turn them into possessions; into commodities for cash profit.
When this happens on a global scale, as it now does, we are in effect treating
the earth as a possession to be traded for monetary advantage. This premise,
and its conclusion, was expressed succinctly by an anonymous nineteenth cen-
tury Native American:

Only when the last tree has died and the last river has been poisoned and the
last fish has been caught will we realize that we cannot eat money (Primavesi
2003 115).

Para Huygens, el tamano y diversidad del universo da cuenta de la gloria del
creador (Huygens 1698 11). En Cosmotheoros, la maravillosa diversidad de la Tierra
es multiplicada en cada planeta y nosotros como observadores de esta gran épera
hemos de ver en esto una senal de la magnificencia divina. Pero si la Tierra es rara o
Gnica, nuestra reaccién ha de ser un tanto diferente: la inmensa complejidad de la
Tierra, su cardcter vivo, se destaca sobre un fondo enorme pero inerte, un vecindario
cosmico extrafio, impresionante y estéril.

Si se acepta la hipétesis de la Tierra rara, el regalo que Huygens pensaba que
fue dado al universo entero (los dones de la vida y la razén) resulta un don més bien

exclusivo del que, da la casualidad, puede gozar el ser humano. El asombro reveren-
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cial que produce la contemplacién de la imponderable edad y las vastas distancias del
universo se acopla, ahora, con un asombro reverencial por nuestra propia capacidad
de contemplar lo primero.

Segiin Spinoza, nos asombramos ante un objeto que consideramos sui generis.
Ahora bien, para Spinoza el asombro es una emocién pasiva, producto de nuestra
ignorancia: el cardcter de sui generis no viene del objeto contemplado, sino de nues-
tra ignorancia respecto a cémo entra dentro de la red de causas del universo: es el
asombro del nino ante el truco del mago. Pero si la Tierra es un objeto escaso en el
universo y inico en nuestro vecindario galdctico, es posible tener ante ella un asom-
bro activo producto de nuestro conocimiento: de lo que hace falta para que haya
vida compleja en un planeta, de los mdltiples bucles homedstaticos de Gaia, de lo
que es un superorganismo, de los otros planetas que conocemos y cémo decepcionan
las expectativas copernicanas.

Para finalizar, podemos retomar los tres géneros del conocimiento. En princi-
pio, el milagro y el asombro hacen parte del primero de estos, pues no entiende las
relaciones causales que generaron aquello que nos asombra. Pasar al segundo género
de conocimiento implica conocer las causas y por ello mismo despojar de cualquier
sorpresa o misticismo a aquello que en algin momento generé el asombro. No obs-
tante, lograr comprender, en el caso de la hipétesis de la Tierra rara, la fina sincronia
causal y lo inusual de su existencia nos lleva necesariamente al tercer género de co-

nocimiento que eleva el asombro a la gratitud.
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