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RESUMEN

Uno de los argumentos que se han pronunciado en favor del realismo cientifico es el ar-
gumento del no milagro. En este articulo nos propondremos analizar su fuerza haciendo
una revisién minuciosa de sus elementos y la conexién entre estos. Para realizar dicha
tarea nos valdremos de la reconstruccién del argumento del no milagro como una infe-
rencia a la mejor explicacién realizada por Roberto Azar, entre otros, y concluiremos que
la estructuracién del argumento del no milagro con la forma de una inferencia a la mejor

explicacién no puede ser utilizada para apoyar el realismo mds que el antirrealismo.

Palabras clave: realismo; debate, ciencia; filosoffa, subdeterminacién; instrumentalis-

mo; argumento del no milagro.
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ABSTRACT

One of the arguments that have been made in favor of scientific realism is the no-mir-
acle argument. In this article we will propose to analyze its strength by making a
careful review of its elements, and the connection between them. To carry out this
task we will use the reconstruction of the no-miracle argument as an inference to the
best explanation made by Roberto Azar, among others, and we will conclude that the
structuring of the no-miracle argument in the form of an inference to the best expla-

nation does not it can be used to support realism rather than anti-realism.

Keywords: realism; debate; science; philosophy; underdetermination; instrumental-

ism; no-miracle argument.

1. INTRODUCCION

Hoy en dia la discusién acerca de la verdad o verosimilitud de nuestras afirmaciones
acerca del conocimiento féctico podemos encontrarla en el marco de la filosofia de
la ciencia. La cuestién aqui es: ;las entidades postuladas por nuestras mejores teorias
cientificas son reales? A este respecto se ha distinguido entre términos que refieren
a entidades observables y aquellos que refieren a entidades no observables, que lla-
maremos tedricos (Carnap 1985). En el primer grupo podemos hablar de entidades
como piedras, muebles, perros, drboles, etc., objetos ficilmente perceptibles, tangi-
bles, visibles, cuya existencia nadie pondria en duda desde el sentido comtn. En el
segundo grupo hablamos de entidades como electrones, campos electromagnéticos,
neutrinos, el inconsciente, las clases sociales, Alfa Centauri, la materia oscura, etc.,
objetos cuya observacién o medicién requiere un compromiso fuerte con teorias e
instrumentos. Son estas Gltimas las que se encuentran en el foco de la discusidn,
tocando temas de cardcter semdntico, ontoldgico y epistémico. ;Tienen valor de
verdad las afirmaciones que contienen términos tedricos? ;Son reales las entidades

referidas por estos términos? ;Podemos saber si nuestros términos tedricos refieren
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exitosamente a esas entidades? Las posturas aqui son variadas; a groso modo divi-
diremos entre los realistas que, por un lado, afirman que las entidades postuladas
por nuestras mejores teorfas actuales existen (nivel ontolégico), podemos conocerlas
(nivel epistemoldgico) y, por lo tanto, son verdaderas o al menos aproximadamente
verdaderas (nivel semdntico). Por otro lado, estdn los antirrealistas, que niegan que
esas preguntas se puedan responder en todos o algunos de esos niveles y, o bien
suponen que los enunciados tedricos no refieren a nada y por lo tanto carecen de
valor de verdad, ya que son meros instrumentos “de cdlculo” para inferir enunciados
observacionales a partir de otros enunciados observacionales, o bien suponen que
los enunciados tedricos tienen valor de verdad pero que no hay buenos motivos
para comprometerse con este. Dado esto tltimo, dividiremos la postura de los an-
tirrealistas en dos tipos: los instrumentalistas (Kukla 1998 3-11) y los antirrealistas
“agnosticos”, hablando metaféricamente.

Para apoyar tanto al realismo cientifico como al antirrealismo hay argumentos
filos6ficamente interesantes. Aqui mencionaremos tangencialmente el argumento
antirrealista de la subdeterminacién de las teorias por los datos y el argumento an-
tirrealista de la metainduccién pesimista, y analizaremos principalmente un argu-
mento que se adjudica en favor del realismo: el argumento del no milagro (anm),
estructurado como una inferencia a la mejor explicacién (IME). Pensamos con Azar
(2020) y Gaeta (2008) que ANM-IME no es concluyente. Nos valdremos de sus res-
pectivos aportes y ahondaremos en algunos aspectos que nos parece que no fueron
tratados suficientemente por aquellos autores. Buscamos reforzar la postura segtin la
cual el argumento ANM-IME deberia quedar fuera del cuadrildtero en el debate hasta
que estas criticas no sean superadas.

En la seccién 2 describiremos y comentaremos la estructura del argumento
del no milagro (aNM); en la seccién 3 haremos lo mismo con el argumento de la
inferencia a la mejor explicacién (1ME); luego, en la 4 mostraremos la reconstruccién
de AnM bajo la forma de una 1ME hecha por Azar; y, finalmente, en la 5 enumeramos
una serie de argumentos, entre ellos, por un lado, (b), (c) y (e), que ya fueron inclui-
dos en los trabajos de Azar y Gaeta, y, por otro, (a), (d) y (f), que considero que no

fueron tenidos en cuenta hasta ahora y podrian reforzar esta postura:
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Las hipétesis postuladas no son explicaciones por si mismas.
El lote de explicaciones estd incompleto.

La seleccién parte de hipétesis indiscernibles por los datos.

P o T

Confusién entre nuestras convicciones y lo que es racionalmente aceptable.
e.  Falacia dela frecuencia de base en la inferencia (semejante al argumento
de la metainduccién pesimista).

f. El problema de la ambigiiedad de las explicaciones estadistico-inductivas.

Con este aporte concluiremos que el argumento no solo no es concluyente,
sino que, de no ser mejorado, o bien no puede ser formulado como una ME, o bien,
de ignorar esta primera consecuencia, ANM-IME puede apoyar tanto al realismo como

al antirrealismo y, por lo tanto, dejarfa de ser un argumento realista.

2. EL ARGUMENTO DEL NO MILAGRO

El argumento del no milagro (ANM) es uno de los principales argumentos utilizados
por los realistas para defender su postura (Borge 2015). Planteado en su momento
por Putnam (1975), y defendido por Borge (2016), Psillos (1999) y Lipton (1991),
entre otros, puede resumirse de la siguiente manera: el éxito que se les atribuye a
nuestras mejores teorfas actuales, reflejado en sus capacidades predictivas y explicati-
vas, no puede ser consecuencia del mero azar o de un milagro, por lo tanto, los tér-
minos postulados por ellas refieren exitosamente y los enunciados que las componen

deben ser verdaderos o al menos aproximadamente verdaderos:

Podemos asegurar que el argumento del no milagro (aNm), si bien motiva-
do por una vieja intuicién, tiene su fecha de nacimiento en 1975, cuando
Putnam sostuvo que “el realismo es la tnica filosoffa que no hace del éxito de
la ciencia un milagro” (1975, 73). El razonamiento comienza con una premisa
ampliamente aceptada tanto por realistas como por antirrealistas: “la ciencia es

exitosa”. En efecto, nuestras mejores teorias actuales permiten no solo brindar
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explicaciones correctas, sino también generar predicciones y retrodicciones
con una asombrosa precisién. ;Cudl es la mejor explicacién de ese éxito? (Azar
2020 71, Putnam 1975 es citado por Azar)

Este argumento funciona bajo la suposicién de que (1) el éxito de las teorfas
indica su valor de verdad, (2) cualquier otra explicacién del éxito de las teorias hace
de este un milagro o algo igualmente inverosimil. Dicho argumento es bastante
plausible de sostener ante un antirrealista escéptico que se negase incluso a aceptar
que existen regularidades en el universo (Popper 2013 146), pero aqui el debate
es contra los instrumentalistas y los convencionalistas como los que critica Popper
en Realism and the aim of science (2013 107-112). Alli Popper nos habla de Mach,
Duhem, Schlik y Poincaré, para quienes las teorfas serfan meros instrumentos, o
quizds convenciones, que no nos hablan del mundo, sino que solo nos sirven para
“calcular” y obtener predicciones a partir de los datos que les procesemos. En ese
sentido, las teorfas no son ni verdaderas ni falsas, pues los instrumentos no tienen
valor de verdad, en todo caso son utiles o inttiles. Anexado a esto, podriamos decir
que un antirrealista podria encontrar la razén del éxito de la ciencia en algin proceso
biolégico evolutivo, como conjeturan Popper y Van Fraassen (Lyons 2003), pero,
sin embargo, rechazar que eso tenga algo que ver necesariamente con la atinencia
de nuestro conocimiento cientifico o que de eso se pueda desprender que nuestras
teorfas son verdaderas ;Qué nos aseguraria que nuestro conocimiento tedrico es ver-
dadero? ;Es necesario o ha sido necesario en el pasado que el conocimiento tedrico
sea verdadero para que la ciencia tenga éxito? En este nivel se pone en cuestién
nuestro conocimiento tanto de los objetos corrientes como de las entidades tedricas,
pero eso no impide al antirrealista entender el estado actual de la ciencia, y su éxito

explicativo y predictivo (Van Fraassen 1980; Popper 1995a, 1995b).!

Cabe aclarar que Popper no es un antirrealista, pero su posicién se encuentra en un “ni” bien fun-
dado entre que las teorfas y nuestro conocimiento cotidiano son producto de convenciones cuyo
fundamento se encarna en alguna disposicién evolutiva, y que, si bien tienen valor de verdad, nunca

lo conoceremos. Sin embargo, su posicion no es objeto de este trabajo.
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3. ESTRUCTURA DE LA INFERENCIA A LA MEJOR EXPLICACION (IME)

No necesariamente identificada con la forma del argumento del no milagro, la in-
ferencia a la mejor explicacién (IME) es un tipo especial de inferencia, para muchos
identificada con los razonamientos abductivos (Azar 2020) que, segtin algunos, uti-
lizan los cientificos a la hora de dar cuenta de un hecho intrigante. Es decir, en prin-
cipio este concepto fue acunado para describir el procedimiento inferencial utilizado
por los cientificos en la prictica para explicar cuestiones facticas. Este procedimiento
puede ser descrito de la siguiente manera:

Dados nuestros datos y nuestras creencias de fondo, inferimos la explicacién
que, si fuera verdadera, proporcionaria la mejor de las explicaciones en competencia
que podamos generar de esos datos (siempre y cuando la mejor sea suficientemente
buena para nosotros como para realizar alguna inferencia). (Lipton 1991 58)

La idea de que “inferimos la explicacién que proporcionaria la mejor de las
explicaciones en competencia’ supone que previamente contamos con un lote de
explicaciones posibles para el fenémeno en cuestién y que mediante la IME se-
leccionamos aquella que se adecua mejor (Azar 2017). Dicha valoracién como “la
mejor” supone ciertos criterios que Azar ha enumerado prolijamente en su trabajo
del 2020. Me atrevo a decir que estos criterios se pueden separar entre aquellos que
se alinean sobre lo “razonable” y aquellos que estdn del lado de lo “psicolégicamente
persuasivo”.?

Los criterios razonables (objetivo) son:?

1. Testeabilidad: capacidad de poseer mayor cantidad de consecuencias
observacionales; y comprehensién: capacidad de explicar mayor canti-

dad de tipos de fenémenos.

o

La fundamentacién de esta distincién se encuentra unas lineas mds abajo.

La distincién “valores” razonables-objetivos/psicolégicos-subjetivos es de mi autorfa y serd crucial
para el argumento (d). Supone la distincién de Reichenbach y Popper en la filosofia de la ciencia
entre la I6gica del conocimiento y la psicologia del conocimiento.
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2. Coberencia con el conocimiento de fondo: capacidad de adecuarse al con-
junto de conocimientos previos; y conservadurismo: capacidad de exi-
gir menos cambios en la cosmovisién de la comunidad cientifica.

3. Independencia o carencia de cardcter ad hoc: capacidad de poseer apoyo

teérico y apoyo empirico independiente.
Los criterios persuasivos (subjetivo) son:

4. Plausibilidad intrinseca: capacidad de ser admitidas como buenas expli-
caciones® (sin efectuar la comparacién con sus rivales).

5. Simplicidad: principio de parsimonia. Si todas las demds caracteristicas
se mantienen en pie de igualdad, debemos elegir la hipétesis mds simple
(Hempel 1982, 67-74).

6. Loveliness: capacidad de proporcionar la mayor comprension potencial

de los fenémenos bajo escrutinio (Lipton 1991).

La distincién razonable/persuasivo apunta al hecho de que es posible llegar a
un consenso en torno a los primeros, mds con los segundos el acuerdo no serd tan
fécil y dependerd de factores marcadamente psicoldgicos. En torno a los criterios que
hemos destacado como “razonables”, como la capacidad de una teoria o hipétesis de
poseer mayor cantidad y variedad de consecuencias observacionales, la compatibili-
dad de sus elementos con elementos de otras teorias, hipdtesis o cosmovisiones, y el
hecho de que sea deducible de otros enunciados aceptados previamente en el marco
de otras teorias, se remite a cuestiones légicas y podriamos decir que pertenece al
campo de la 16gica del conocimiento. Si bien es posible encontrarle intersticios sub-

jetivos al asunto o dependientes de cuestiones relativas al estado del conocimiento de

Azar enumera una serie de “virtudes epistémicas” que se tienen en cuenta a la hora de evaluar si
adoptar una “hipétesis” o “teoria” como explicacion de algo (sea una cuestién empirica o una cues-
tién filoséfica). En ese sentido, cada una de estas virtudes debe ser entendida como un aspecto a
valorar sobre una determinada “tesis” o “teoria’.
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la comunidad cientifica al momento de la valoracién teérica, podemos hablar de un
tablero de juego comun, con reglas comunes, donde prima la “intersubjetividad” a la
hora de debatir y no hay dependencia de valoraciones personales significativas o jui-
cios de valor apreciativos. Por otro lado, los criterios demarcados como “persuasivos”
son relativos al sujeto y sus valoraciones personales. El hecho de que una teoria o
hipétesis sea admitida como una buena explicacién, la sensacién de que proporcione
una mayor comprensién o la creencia en torno a su cardcter simple o complicado
es algo plenamente dependiente de las consideraciones del sujeto.” Aqui priman los
fenémenos psicolégicos, lejos de caer sobre lo que podriamos llamar “légica del co-
nocimiento”. Una comunidad de cientificos podria disentir en torno a estos tlltimos
criterios, mas no sobre los que hemos demarcado como razonables.

Volviendo a la inferencia a la mejor explicacién junto con sus criterios valo-
rativos, permitanme ilustrarlo con un ejemplo algo tonto y caricaturesco para ver
cémo funciona desde lo cotidiano: imaginemos que estamos cocinando arroz en una
olla y cada tanto lo revolvemos con una cuchara. Especulamos que internamente la
cuchara estd hecha de metal debido a su firmeza y a la continuidad visible entre el
mango de pldstico con el metal. De repente suena el teléfono, nos vamos a atender la
llamada lejos de la cocina y nos olvidamos la cuchara apoyada en la olla. Al teléfono
hablamos con un conocido sobre la pelicula Matrix que vimos la noche anterior, en
esa conversacion charlamos sobre el nifio que dobla con su mente una cuchara. Al
volver tomamos la cuchara para revolver y de repente jsorpresa! la cuchara se dobla.
Inmediatamente nos encontramos ante un hecho intrigante: explicacién A, algin
relato basado en Matrix donde la realidad en la que creemos vivir es una simulacién

y las leyes de la fisica pueden ser violadas completamente; explicacién B, el mango

Quizd el cardcter psicoldgico o subjetivo del valor de “simplicidad” pueda presentar dudas: por un
lado, no es de comtn acuerdo que la verdad fuera de la mano con la simplicidad, la estructura del
mundo quizd sea la mds complicada de todas las posibles o no sea la mds simple; por otro lado, en
caso de ser la mds simple y, por ende, suponiendo que la teorfa con la estructura mds simple deberfa
ser la correcta, no queda claro coémo debe ser entendida tal simplicidad. A este respecto, recomiendo
ampliamente el apartado 4 del capitulo 4 de Filosofia de la ciencia natural de Hempel (1982).
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de la cuchara estd hecho todo de plistico y con el calor de la olla se dilatd, cuestién
compatible con nuestros conocimientos de fondo, aunque incompatible con nues-
tras especulaciones previas sobre el mango de la cuchara. Esta dltima explicacién, la
B, termina siendo la que porta mds loveliness pues sentimos que nos proporciona
mayor comprension del fenémeno, es compatible con la mayoria de nuestros cono-
cimientos de fondo, es la que menos nos obliga a modificar nuestros compromisos
pasados, y los elementos que la componen ya han sido testeados y, por lo tanto, cree-
mos que son testeables, etc. Por lo tanto, inferimos que la explicacién B es verdadera.
Hemos realizado una mME.

A partir de los elementos que distingue Roberto Azar para este tipo de in-
ferencia, basado en la teorizacién que hace Peter Lipton sobre la IME, podemos

distinguir la siguiente estructura:

Premisa I: enunciado que describe el evento intrigante a explicar.
Premisa 2: enunciados que describen los elementos que conforman el lote
de explicaciones potenciales rivales en torno al evento intrigante.
Premisa 3: enunciados valorativos segtin los cuales una de las explicaciones

de 2 es mejor que el resto.

Conclusion: enunciado que predica la verdad o verdad aproximada de la

explicacién seleccionada en la premisa 3.

Falta ahora ver cémo el argumento del no milagro se adecta a esta estructura

perteneciente a la inferencia a la mejor explicacién.

4. ESTRUCTURA DEL ARGUMENTO DEL NO MILAGRO
COMO UNA FORMA DE IME

Para analizar el argumento del no milagro es necesario acomodarlo a una estructura

inferencial clara. Hay varias reconstrucciones, nosotros utilizaremos la realizada por
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Roberto Azar dado que nos parece la mds adecuada y exhaustiva. Azar reconstruye
el argumento del no milagro (aNM) segtin la visién liptoniana de la inferencia a la

mejor explicacién (IME) (Azar 2017, 2020).

(1) Evidencia intrigante: las teorfas cientificas actuales cuentan con éxito
explicativo y predictivo.

(2) Lote creado de hipdtesis potenciales: hay diferentes hipétesis que, si fueran
verdaderas, explicarfan (1), las cuales son: H1 “las teorfas cientificas actuales
son verdaderas o aproximadamente verdaderas, de modo que sus términos
tedricos centrales refieren a entidades inobservables que existen efectiva-
mente en la realidad” y H2 “las teorfas cientificas actuales no son verdaderas
ni se aproximan a la verdad, pero casualmente todas ellas gozan de éxito
predictivo y explicativo”.

(3) Hipdtesis mds plausible segiin criterios liptonianos: H1 explica (1) mejor

que H2 y que cualquier otra hipétesis disponible.

(.~.) HI es verdadera.

El argumento del no milagro ya no es una IME aplicada a cuestiones ficticas,
sino que es un argumento en un metanivel. Aqui se discute una cuestién filoséfica
que no puede dirimirse por la experiencia, sino que precisamos de una argumenta-
cién filoséfica razonable o persuasiva y ese es el juego que jugamos a la hora de dis-
cutir en este debate. En cuanto a los elementos, notemos que (1) es algo que dan por
sentado tanto realistas como antirrealistas y por eso Azar identifica (1) con el evento
intrigante.® En (2) se describe la esencia del realismo y del antirrealismo cientificos
como las hipétesis del lote de explicaciones para dar cuenta de (1), aunque sin dar

lugar al antirrealismo “agnéstico”. Tampoco se ha integrado referencia alguna a la

¢ Es sabido que la nocién de explicacién que pudiera aceptar un antirrealista no es la misma que

manejan los realistas (Spehrs 2001).
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nocién de milagro, suponemos que va asociado implicitamente con la idea de que
H2 antirrealista no es viable, cuestién implicita en (2) con la idea de que para el an-
tirrealista el éxito de las teorias es consecuencia de la casualidad. En (3) se selecciona
la H1 (hipétesis realista) como la mejor. Como aqui la cuestién no es empirica, solo
contamos con los criterios valorativos liptonianos para determinar qué “hipétesis”
explica mejor (1).

Podria evitarse la dependencia a los criterios liptonianos si la estructura del
razonamiento fuera vilida, caso en el que bastarfa tan solo con acordar sobre sus
premisas. Hay quienes han intentado reconstruir el argumento en cuestién como
uno deductivo, por ejemplo, Musgrave (1988 229-252). Su estrategia consisti6 en
agregar una premisa a IME que se hallaria implicita cada vez que utilizamos ese tipo
de inferencia. Esta premisa conecta la consideracién de una hipétesis como la mejor
con la razonabilidad para aceptarla como verdadera. De tal forma se hace necesario

aceptar la mejor como la verdadera. Veamos:

(1°) Si una hipétesis H es la mejor explicacién para un hecho e, entonces es
razonable aceptar H como verdadera.

(2) El realismo cientifico constituye la mejor explicacién del éxito de la
ciencia.

(3’) Por lo tanto, es razonable aceptar el realismo cientifico.

Puede argumentarse que dichos intentos no resultan exitosos (e.g. Gaeta 2008
393). La introduccién de la premisa (1°) equivale a creer que la inferencia a la mejor
explicacién es legitima, que el éxito estd conectado con la verdad bilateralmente. Es
claro que si uno acepta (1°), el argumento es deductivo, pero ;qué razén tenemos
para aceptar (1°)? Parece ilegitimo dado que con este argumento se pretende demos-
trar algo que no se sabe con anterioridad, es decir que se busca que tenga un valor
ampliativo (Dellsén 2015 217-237). Esta propiedad puede encontrarse en un razo-
namiento abductivo o uno inductivo y no en uno deductivo cuya conclusién no va

mds alld de las premisas (Psillos 2002, 2007).
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Descartando la posibilidad de estructurarlo como un argumento deductivo
a la forma de Musgrave, nos quedaremos con el esquema dado por Azar, tomando
ANM como una forma de IME en un sentido abductivo. Ahora que lo tenemos clara-

mente estructurado, podemos analizarlo. ;Es realmente un buen argumento realista?

5. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DEL ARGUMENTO ANM-IME

En lo que sigue veremos las criticas aducidas al argumento, distinguiendo oportu-
namente a qué parte de este argumento. Como ya hemos adelantado, (b), (c) y (e)
fueron tenidas en cuenta por Azar y Gaeta, y (a), (d) y (f) son el aporte que pretendo
dar en este articulo. Partimos de la base de que no hay duda del (1) éxito de nuestras
teorfas. Ahora bien, ;son el realismo y el antirrealismo por si mismos explicaciones
de (1)? ;Se pueden adoptar dichas posturas como respuesta al problema sobre el
éxito de nuestras teorias? Veremos cémo a partir de las criticas la respuesta deberia
darse por la negativa.

a) Las hipétesis en 2 no son explicaciones por si mismas: mientras que la intui-
cién realista puede surgir como consecuencia de ese éxito, el antirrealismo puede
ser consecuencia de una actitud falibilista resultado de un andlisis metodoldgico de
la préctica cientifica. Dadas las consideraciones de Popper contra la posibilidad de
verificar o confirmar los conocimientos, nunca podremos saber si nuestras teorias
son verdaderas efectivamente por mds de que hayan quedado corroboradas hace
tiempo (Popper 1980). Retéricamente el argumento ANM-IME tiene una fortaleza y
es que asi como estd planteado el antirrealismo es un mero mufeco de paja, dado
que la postura realista surge oportunamente como una intuicién acerca del evento
intrigante, el éxito, y en cambio la postura antirrealista responde a ciertos problemas
epistemoldgicos y metodoldgicos sin tener como centro el problema del éxito en
su planteo. Sin embargo, de hecho, ni el realismo ni el antirrealismo asi planteados
sirven para explicar este éxito. La intuicidn realista de que él éxito de la ciencia es un
indicador fiable de la verdad de los enunciados teéricos que conforman las teorias

cientificas solo desplaza el problema, dejando sin responder la pregunta relevan-
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te: ;cémo explica el realista la capacidad de la comunidad cientifica para llegar a
enunciados tedricos verdaderos? En todo caso tal explicacién nos dirfa cémo llega la
comunidad cientifica a enunciados teéricos actualmente exitosos, hecho con el que
nadie dudaba. Suponemos que tal explicacién deberia ser compatible con posturas
no realistas, quienes también se enfrentarian a tal desafio. Sin embargo, tal como
estd planteado el argumento ANM-IME, ninguna de las dos posturas nos ha brindado
tal explicacién,’ se podria decir que fallan en relacién con el “requisito de relevancia
explicativa” de Hempel (1982). Lo que los fildsofos de la ciencia debieran darnos son
argumentos que expliquen cémo esas supuestas hipdtesis se conectan con el éxito
de nuestras teorfas, haciendo alusién a nuestras facultades epistémicas, al método
cientifico, a la historia, etc. Por lo tanto, ni H1 ni H2 pueden ser entendidas como
explicaciones por si mismas, sino como conjeturas asociadas a explicaciones aun no
brindadas.® Decir que son explicaciones por si mismas tendria sentido desde un uso
metaférico de la palabra “explicacién”.

b) El lote de explicaciones en 2 estd incompleto: incluso si tomdramos estas pos-
turas como “explicaciones” reales para dar cuenta del éxito (1), renunciando al argu-
mento segln el cual las supuestas explicaciones dadas estin incompletas, podriamos

usar el argumento del mal lote de Van Fraassen:

[IME] es una regla que solo selecciona la mejor entre las hipdtesis histérica-

mente dadas. No podemos ver ninguna disputa de las teorfas que nos hemos

Lyons (2003) ha sabido analizar los intentos tanto de los realistas como de los antirrealistas por
explicar el éxito de la ciencia, concluyendo que ninguna de sus explicaciones ha sido satisfactoria
hasta el momento. Por su parte, Frost-Arnold (2010 35-85) ha mostrado cémo la formulacién del

realismo presente en ANM no puede tomarse como una explicacion satisfactoria.

Es posible encontrar esta idea de “explicacién incompleta” en torno al argumento IME y el debate
en torno al realismo en Dellsén (2015 217-237). Sin embargo, aqui tomaremos la intuicién ma-
nejada por Hempel en torno al requisito de “relevancia explicativa”, donde una explicacién es una
genuina explicacion si el explanans, de ser verdadero, nos lleva a pensar que el fenémeno descrito

en el explanandum tiene o ha tenido lugar (Gaeta 1996).
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esforzado tan penosamente por formular, con aquellas que nadie ha propues-

to. Asi que nuestra seleccién puede ser la mejor de muchas malas. (1989 143)

Es decir, que ese mismo lote de explicaciones estd incompleto y que la “expli-
cacién” verdadera, o postura mds razonable, ha quedado fuera de 2, y por lo tanto en
la fase selectiva nunca daremos con la explicacién verdadera o postura mds razonable.’

c) La seleccion en 3 parte de hipétesis indiscernibles:'® sea que tomemos las “hi-
pétesis” dadas en 2 como estdn, sea que las completemos con las infinitas variantes
explicativas posibles que conectan esas hipdtesis con el evento intrigante, nos encon-
tramos con multiples hipétesis igualmente apoyadas por dicho evento, lo cual nos
lleva al problema de la subdeterminacién de las teorias por los datos (Quine 2001)."
Como supuestamente todas explican exitosamente el evento intrigante, no hay nin-

gln elemento de prueba o razén para dirimir entre estas rivales:

He agregado la idea de “postura razonable” porque creo que hablar de “verdad” o “falsedad” respecto
de un debate metacientifico es problemdtico y conlleva compromisos con supuestos que inclinan
la balanza para uno de los lados, pudiendo viciar la discusién. Por otro lado, en lo referente al mal
lote, uno podria decir que, de hecho, el antirrealismo “agnéstico” no ha sido mencionado. Sin em-
bargo, tal posicién no parece ser una explicacion del éxito de las teorias, sino una postura respecto

al problema de tomar posicién sobre el asunto.

Es importante notar que estaremos haciendo referencia al argumento de la subdeterminacién en
un nivel metateérico, es decir que aquello entendido como “los datos” subdeterminados serd aqui
el éxito de la ciencia. Con este movimiento buscamos hacer lo mismo que se ha hecho con anm-
IME, que ha puesto al nivel del “evento intrigante” el éxito. Aclaramos esto porque el argumento de
la subdeterminacién suele entenderse con un argumento antirealista en el primer nivel, donde los
datos son los datos empiricos y no el éxito, y las teorfas subdeterminadas son las teorfas cientificas y
no las teorfas filosoficas.

Es comun, debido al estilo de Quine, creer que la tesis de la subdeterminacién de las teorias se
identifica con la tesis holista Duhem-Quine. Avisamos al lector que este es un tema en discusion
bien tratado por Gentile (2008) en Acerca de la consistencia de la doctrina de Quine. En principio
debemos remarcar que la tesis holista y la tesis de la subdeterminacién no son lo mismo. En un
articulo de 1975 Quine (2001 55) dice: “Esta doctrina de la subdeterminacién no debe confundirse

con el Holismo”.
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La subdeterminacién dice que, para cualquier formulacién de una teorfa, exis-
te otra que es empiricamente equivalente, pero légicamente incompatible con
ella y que no puede convertirse en légicamente equivalente a ella mediante

ninguna reconstruccién de sus predicados. (Quine 2001 66)

Por esta linea, en un metanivel podriamos decir que para el ANM-IME realista
que determina el realismo como la mejor explicacion del éxito de la ciencia por la
intuicién realista hay una ANM-IME’ que determina que la mejor explicacién del
éxito de la ciencia va por una via antirrealista debido a los problemas gnoseolégicos
y metodolégicos que, de no tenerse en cuenta, nos llevarfan a una posicién que hace
del aprendizaje de nuestro entorno un milagro inductivista.'? Esto es asi dada la idea
generalmente aceptada de que no existen métodos para descubrir nuevos conoci-
mientos de forma efectiva y, a su vez, la opinién segtin la cual no es posible verificar
o confirmar conocimientos, es decir, que no podemos saber en un sentido absoluto
o parcial si los enunciados que conforman una teoria son verdaderos. Creer en seme-
jante “milagro inductivista” supondria descartar tales ideas y habilitar una especie de
inductivismo ingenuo.

Por dltimo, la subdeterminacién desliga la conexién entre verdad y éxito
tedrico, ya que postula la conjetura irrefutable' de que hay multiples opciones con
éxito explicativo y predictivo para una misma coleccién de enunciados descriptivos
(bastaria con que haya mds de una). En este sentido, el realista no tiene criterios ob-

jetivos para determinar que H1 es verdadera dado que otras hipétesis posibles expli-

12 Podria creerse aqui que estamos pensando con Fine (Dellsén 2015 217-237) que, para toda explica-
cién realista, existe una explicacién instrumentalista mejor que hace a la primera falsa. Sin embargo,
no es nuestra linea, estamos mds bien del lado de los que creen que el asunto es indiscernible.

Entendemos que la caracterizacion de “conjetura irrefutable” es una cuestién contingente. Quizd
fuera posible que acaso llegue el dia en que la cuestién pueda ser dirimida empiricamente. Por el
momento, dadas las condiciones epistémicas en las que nos encontramos como comunidad, no

queda mds que la discusion filoséfica.
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carfan el evento intrigante con el mismo éxito, y justamente era el éxito su indicador
para decidir sobre la verdad de H1.

d) Confusion entre nuestras convicciones y lo que es racionalmente aceptable en 3
(refuerzo de c): como vimos, la cuestién por la subdeterminacién de las teorfas por
los datos, aplicada en el metanivel, es decir, en el nivel de las teorias filoséficas, ponia
al realismo en equivalencia ante el antirrealismo frente a la explicacién del éxito.
Sin embargo, a pesar de esta subdeterminacién, quedaba para el realista el refugio
de los valores liptoneanos para dirimir la cuestién. Es decir que uno para franquear
la critica (c) podria decir que aqui no se trata de determinar cudl aceptar a partir de
solo (1) por medio de los datos, sino que también juegan un rol fundamental los
valores liptonianos de cardcter “persuasivo” como la loveliness, la simplicidad, etc.
A este respecto la cuestién roza lo subjetivo. A un antirrealista los valores lo llevan
a creer que H2 es mejor y a un realista que lo es H1. Si nos guidsemos por lo que
crefamos de antemano, llevados por los valores “persuasivos”, ANM-IME no tendria
sentido, pues ya sabriamos el resultado, pero si en realidad estdbamos atin sin saber
cudl seleccionar e hicimos todo esto para elegir la mejor explicacién, seguiremos sin
saber qué postura es mejor.'* El argumento no puede tener elementos que varien
seglin nuestras convicciones, como la loveliness, la simplicidad o la plausibilidad in-
trinseca. Si asi fuera el realista seguiria siendo realista y el antirrealista, antirrealista.
De esta forma, concluiremos que, a raiz de esta metasubdeterminacion reforzada, el
argumento ANM-IME puede ser tanto realista como antirrealista.

e) Falacia de la frecuencia de base en la inferencia (semejante al argumento de
la metainduccion pesimista): la falacia de la frecuencia de base consiste en el error de
apoyar una idea enfocdndose solo en las observaciones convenientes, ignorando el
resto de los datos que le son incompatibles. Seria como elegir el boleto ganador de

una loteria luego de que se han dado los resultados (Dawin & Hartmann 2018).

4 Esto nos recuerda el argumento eristico del Menén sobre la imposibilidad de conocer. Si buscamos

algo sin conocerlo previamente, nunca sabremos que lo hemos encontrado cuando demos con ¢l, y
si ya lo conocemos previamente no tiene sentido buscarlo (Men. 80d-¢, Platén 1992).
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En el razonamiento ANM-IME se asocia el éxito de nuestras teorfas con la idea de
“verdad aproximada”, es decir, que se supone que aquellas teorias exitosas deben ser
verdaderas o aproximadamente verdaderas, siendo el “éxito” un indicador de “verdad
aproximada”. Pero esto solo es posible si se ignoran aquellos casos en los que tenemos
teorfas exitosas, tanto del pasado como actuales, que sabemos que son falsas, es decir,
si se ignoran casos en los que el éxito va a contramano de la verdad (Azar 2020 73;
Howson 2000). Si prestdramos atencién a esto, mds bien creerfamos que es mds pro-
bable que nuestras teorias exitosas sean falsas, contra la intuicién del realista, puesto
que son mds los casos de teorias e hip6tesis exitosas falsas que las teorfas e hipdtesis
exitosas cuyo valor de verdad hoy en dia incluso desconocemos. Para dejar en claro

este punto, nos remitiremos al argumento de la metainduccién pesimista:

La historia de la ciencia estd llena de teorfas que en diferentes tiempos y por
largos periodos han sido empiricamente exitosas, pero que se revelaron como
falsas en sus afirmaciones sobre la estructura intima del mundo. De igual
modo, tales teorfas estdn llenas de términos tedricos que no refieren. Por lo
tanto, por simple (meta) induccién, nuestras actuales teorfas son probable-
mente falsas —o es mds probable que sean falsas que verdaderas— y muchos o

la mayoria de los términos tedricos pueden ser no-referenciales.

Por lo tanto, el éxito empirico de una teoria no proporciona una garantia a favor de

la afirmacién de que la teoria es aproximadamente verdadera. (Psillos 1999 101)

Esta vez no solo desligamos éxito y verdad, sino que ahora enlazamos éxito
con lo contrario a la verdad, aunque no con la fuerza que esperaria un justificacio-
nista, dado que el argumento tiene cardcter inductivo y tal tipo de inferencia carece
de fuerza. Sin embargo, la gracia de este argumento consiste en atacar al realista con
las herramientas con las que se defiende. En caso de que el realista critique el cardcter
del argumento de la metainduccién pesimista con la que se lo estd atacando, deberd
anular también los fundamentos de su milagro inductivista que le hacfan conectar

éxito con verdad o verdad aproximada.
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Sin embargo, este argumento tiene una fortaleza solo temporal. Si su fortaleza
estd en la comparacién entre el ndmero de teorias refutadas del presente y del pasa-
do, que suponemos que es mayor en comparacion con las teorias corroboradas en el
presente, entonces es cuestién de tiempo para que tarde o temprano lleguemos a un
punto donde las teorias corroboradas sean mayores en niimero que las refutadas o
abandonadas (suponiendo que las teorias puedan individuarse y contarse para hacer
tal comparacién). Claro que este revés depende de dos conjeturas: por un lado, que
todas las teorias exitosas corroboradas al momento del recuento son verdaderas, a
pesar de que no podamos saber de forma segura su valor, y, por otro lado, que la
proliferacién teérica se da de forma exponencial o geométrica.

La primera conjetura sobre el valor de verdad de las hipdtesis corroboradas
depende de la actitud cientifica: si no creyéramos que son verdaderas no tendria
sentido que las apliquemos, intentemos refutarlas o intentemos expandirlas. Sin em-
bargo, al momento de reflexionar podemos ponernos en guardia y decir que son solo
conjeturas y estamos abiertos a que en el futuro sean abandonadas. Por el momento,
la actitud cientifica natural nos basta para sostener la primera conjetura en favor del
argumento contra la metainduccién pesimista que estamos formulando. Ademds, el
antirrealista al momento de formular su argumento de la metainduccién acepta esta
primera conjetura provisoriamente.

La segunda conjetura sobre el crecimiento exponencial cuenta con un apo-
yo empirico indirecto proveniente de los estudios acerca de los datos almacenados
digitalmente. Estos dicen que tales datos crecen exponencialmente al punto que se
prevé que la informacién generada durante el 2025 serd el equivalente a 175 veces
la generada durante el 2011 (Reinsel, Gantz & Rydning 2018). Por supuesto, no
hablamos de datos cientificos, pero nos ayudan a imaginar cémo el crecimiento de
la comunidad cientifica, la proliferacién de especialidades y subespecialidades, el
mejoramiento y la creacién de nuevos instrumentos de observacién y medicién, la
interminable repeticién de recoleccién de datos, que también crece a un ritmo muy
diferente a lo que fue en el pasado, pueden llegar a dar con un crecimiento seme-
jante en el drea de la ciencia. De ser asi, la segunda conjetura sobre el crecimiento
exponencial de los datos cientificos, que llevaria a la superacién de las teorias exitosas

corroboradas por sobre las refutadas, pareceria razonable.
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Entonces llegard el dia en que la metainduccién pesimista se transformard en
metainduccién optimista. Como consecuencia, cuando ese momento llegue, el anti-
rrealista deberd volver a refugiarse en los otros argumentos que atin habrdn quedado
en pie. Por ejemplo, la conexién del éxito con la verdad seguird quedando indefensa
ante la subdeterminacién.

t) El problema de la ambigiiedad de las explicaciones estadistico-inductivas: si
bien entendemos que una IME podria no ser aceptada por todos como un tipo de
razonamiento inductivo, este problema parece afectar por igual a toda inferencia no
deductiva que brinde algtin tipo de apoyo parcial a la conclusién.

Aun suponiendo que ANM-IME sirviera en principio para dirimir la cuestién,
podriamos creer que en todo caso, no siendo un razonamiento deductivo valido
(como todos reconocemos), tiene cardcter inductivo o ampliativo y las premisas nos
brindan apoyo probable. Sin embargo, dado el argumento (c), en este caso las premi-
sas podrian llevar a un antirrealista a sostener la conclusién contraria, algo asi como

el problema de la ambigiiedad de las explicaciones inductivo-estadisticas de Hempel:

[...] para cada explicacién probabilistica propuesta, con un explanans ver-
dadero que confiere una alta probabilidad a un suceso particular, habri fre-
cuentemente un razonamiento rival de la misma forma probabilistica y con
premisas igualmente verdaderas que confiere una alta probabilidad a la no
produccién del mismo hecho. (Gaeta 1996 39)

La solucién a este problema apareceria, teniendo en cuenta (a), si el realista
o el antirrealista nos explicaran cémo sus posturas se conectan con el éxito de las
teorfas a la manera del “requisito de la mdxima especificidad de las explicaciones

inductivo-estadisticas”."

BoSi bz baj logf. | marco h li deberiz : incluso las “ex-
in embargo, bajo esta analogia con el marco hempeliano deberfamos agregar que incluso las “ex
plicaciones” aqui dadas no son explicaciones en tanto fallan en el requisito de relevancia, cuestién
abordada en (a). Si quienes defienden estas posiciones completaran sus argumentos, conectando sus
posiciones con el éxito de las teorias cientificas, entonces podrfamos estar hablando de explicaciones
genuinas y muchos de estos argumentos serfan inocuos.
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6. CONCLUSION

Dados los argumentos (a)-(f), y considerando la utilidad de (e) solo temporalmente,
en torno a los elementos de ANM-IME creemos que tenemos suficientes razones para
suponer que, de aceptar las premisas del argumento, no hay motivos para sostener
la verdad de la conclusién o para apoyar mds una postura que otra. Nuestra critica
principal en (a) se ha centrado en que ninguna de las “explicaciones” adjudicadas tal
como fueron planteadas puede ser entendida como explicaciones, lo cual desarma
la posibilidad de que sean realmente componentes de una IME. Atn asi, aunque las
tomdsemos como explicaciones genuinas, la clara indeterminacién o “ambigiiedad”
de la situacién resaltada en (c), (d) y (f) lo que hace es apoyar un antirrealismo “ag-
néstico” segtin el cual no podemos saber si nuestras mejores teorias son verdaderas
o falsas, ni si nuestros términos teéricos refieren a entidades reales, incluso si asi
fuera. Esta postura no pretende ser una explicacion del éxito de las teorias, sino mds
bien una inclinacién prudente frente al estado actual de la cuestién. Es decir, la di-
solucién del argumento tanto para el realista como para el instrumentalista termina
sirviendo para apoyar la idea de que la cuestién no puede ser zanjada. Y si es asi,
el desafio mds interesante para el filésofo de la ciencia no es pronunciarse sobre el
realismo o el antirrealismo, sino sobre cémo es posible el éxito de nuestras teorias a
pesar de todo esto, cuestién que segin Ernst Mach debia ser el principal problema
que tenia que pensar el filosofé de la ciencia (Mach 1948). Si el realista solo tuviera
ANM-IME para defender su posicién, entonces o bien supera estas criticas, o bien
abandona el guante y se enfoca en el problema del éxito de las teorfas. Quedara por
investigar si este es el fin del ANM-IME, si estas criticas pueden ser superadas o si no

es necesario superarlas.
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