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RESUMEN

Nuestro objetivo es examinar el tratamiento que ofrecié Ludwig Wittgenstein en Sobre
la certeza al problema escéptico del mundo externo, el cual consiste en la imposibilidad
de conocer el mundo empirico. Reconstruiremos este problema a partir del argumento
del sueno de René Descartes. Wittgenstein responde que la existencia de un mundo
circundante al observador forma parte de las asunciones de los juegos del lenguaje, de
modo que el problema es inadmisible. Evaluaremos el abordaje wittgensteiniano y lo
entenderemos como una propuesta contextualista que disuelve el problema mediante
una reconsideracién de sus presupuestos. La lectura contextualista que ofreceremos de-
fiende que los estdndares de atribucién de verdad, significado y sentido son sensitivos a
un contexto de enunciacién, que en la obra wittgensteiniana toma el nombre de juego

de lenguaje.

Palabras clave: argumento del sueno; proposiciones bisagras; juegos del lenguaje; co-

nocimiento; certeza; disolucion; epistemologia.

RESUMEN

Our aim is to examine the contextualist approach offered in Ludwig Wittgenstein's On
Certainty to the skeptical problem of the external world, which consists in the impos-
sibility of knowing the empirical world. We will reconstruct this problem using Rene
Descartes’ dream argument as basis. Wittgenstein replies that the existence of a sur-
rounding world to the observer is part of the assumptions of language games, thus that
problem is inadmissible. We will evaluate Wittgenstein’s approach and understand it as
a contextualist proposal that dissolves the problem by reconsidering its presuppositions.
Our contextualist reading defends that the standards of attribution of truth, meaning
and sense are sensitive to a context of enunciation, which, in Wittgenstein’s work, takes

the name of language game.

Palabras clave: dream argument; hinge propositions; language games; knowledge; cer-

tainty; dissolution; epistemology.
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1. INTRODUCCION

Ompnia evertenda sunt

René Descartes, Principia philosophiae

El problema escéptico del mundo externo (PME) ha sido una constante epistemo-
légica desde que fue bosquejado por René Descartes en la primera de las conoci-
das Meditaciones metafisicas (2010). Tras la formulacién primaria del problema, las
discusiones del debate estuvieron enfocadas en proporcionar una solucién a través
del andlisis del planteamiento de la cuestién vy, sobre esto, reevaluar la posibilidad
de poner en duda todo el conocimiento. Una postura destacada es la que presenta
Wittgenstein en Sobre la certeza (SC 2010) desde la critica a la “Defensa del sentido
comun” de George Moore; la propuesta del austriaco, que parte desde los conoci-
dos juegos del lenguaje, elimina la posibilidad de formular el PMmE; el conocimiento
del sentido comtn es posibilitado gracias a una serie de proposiciones bisagras que
precisamente son fundamentos contextuales del conocimiento tedrico y empirico.
A partir de lo anterior, el filésofo vienés expone a través de 627 aforismos una dis-
quisicién sobre la nocién de certeza, la cual serd entendida como una proposicién
indubitable en determinados contextos epistémicos.

Dicho lo anterior, tras plantear el PME y el estatus epistémico de las bi-
sagras que regulan los juegos del lenguaje, expondremos nuestra lectura contextualis-
ta de Sobre la certeza de Wittgenstein. Adoptaremos una versién de contextualismo
basada en los apuntes de Keith DeRose (1999), Ricardo Vizquez Gutiérrez y Jona-
than Garcia Campos (2013), quienes arguyen que la variacién de las condiciones de
verdad y negacién adscritas al conocimiento son dependientes del contexto en el que
son proferidas. Como remarcaremos a lo largo del andlisis, la tesis que defendemos
versa sobre la imposibilidad de sostener la duda hiperbdlica cartesiana, puesto que
los criterios enunciativos sobre los cuales reposa forman parte de las asunciones ne-
cesarias para comunicar tanto el conocimiento como la duda. Con lo anterior busca-
mos evidenciar lo problemdtico del problema dado que el filésofo vienés no responde

al PME sino que lo disuelve.
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2. EL ESCEPTICISMO DEL MUNDO EXTERNO:
EL CASO CARTESIANO

Indican Michael Williams (1999 35) y Jonathan Dancy (1993 21) que todo escep-
ticismo comprometido filoséficamente se expresa en un argumento cuya conclusién
determina la imposibilidad del conocimiento. La formulacién y la calidad del argu-
mento escéptico es de suma importancia pues “cuanto mejor es el argumento, mds
fuerte es la forma de escepticismo que genera” (Dancy 1993 21). Comenta Williams
que una actitud escéptica en ciertos contextos de la vida cotidiana puede ser benéfica
para combatir el dogmatismo y la desinformacién: “Si esto es todo lo que significa
ser ‘escéptico’, serfa algo bueno si algunas personas fueran mds escépticas de lo que
son” (1999 36).! Sin embargo, el escepticismo filos6fico es incisivo sobre la posibili-
dad misma de obtener conocimiento (Williams 1999 36), por lo cual, el escepticis-
mo filoséficamente interesante es aquel que cuenta con argumentos cuyas premisas
y conclusiones puedan examinarse, dirimirlas o aceptarlas con o sin reservas. Para
Williams, la importancia de los argumentos escépticos radica en que “Mucho del
trabajo tedrico en la epistemologia estd centrado en llegar a un acuerdo con esos
argumentos: explicar cémo estdn equivocados, si lo estdn, o dénde nos dejan, si no
lo estan” (1999 35).2

Segtin Barry Stroud, el PME consiste en las dificultades que conlleva el cono-
cimiento de un mundo circundante a la mente humana: “La conclusién de que no
podemos hacerlo, de que nadie sabe nada acerca del mundo que nos rodea, es a lo

bR2

que llamo ‘escepticismo acerca del mundo externo

(1991 15). Es importante re-

solver el PME debido a la relevancia del conocimiento empirico en la mayoria de las

Cf “If this were all it mean to be ‘skeptical’, it would be a good thing if some people were more
skeptical that they are” (Williams 1999 36, la traduccién es propia).

)

Cf “Much theoretical work in epistemology is centered in coming to terms with these arguments:
explaining how they go wrong, if they do, or where we left, if they do not” (Williams 1999 35, la
traduccidn es propia).
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actividades humanas. El conocimiento cientifico y cotidiano depende del supuesto
de que hay un mundo externo a la mente el cual es objeto de nuestro conocimiento.
Si fuese el caso contrario, que absolutamente todas las cosas conocidas fuesen parte
de un sueno muy intrincado o que fuésemos cerebros en una cubeta, entonces se
pondria en entredicho la racionalidad de nuestro conocimiento sobre el mundo que
nos rodea.

A lo largo de la historia de la filosofia se registran diversas versiones del PME,
entre las cuales destaca la bosquejada por Descartes en sus Meditaciones metafisicas
durante 1641, considerada por Daniel Kalpokas (2008 218) y Williams (1999 44)
la primera formulacién clara del PME, aunque es preciso aclarar que podemos en-
contrar formulaciones agustinianas y epicureas previas del problema (Bolyard 20006).
Una vasta cantidad de tinta y papel se ha invertido en resolverlo, pero hasta la fecha
las comunidades de filésofos, especialmente de epistemdlogos, no han llegado a un
acuerdo sobre su resolucién. La discusién también se ha mantenido vigente gracias
a la variacién del PME propuesta por Hilary Putnam (1988 15-33), quien plantea
la posibilidad de que un malévolo cientifico extraiga el cerebro del cuerpo de su
victima para luego mantenerlo vivo en una cubeta llena de nutrientes y conectar
sus terminaciones nerviosas a una supercomputadora que simula toda experiencia
posible de una realidad externa a la mente.

Descartes formulé tres argumentos escépticos: el del sueno, el del genio ma-

ligno y el del dios engafiador.” Nos centraremos exclusivamente en el argumento

Si bien tanto el argumento del suefio como el del genio maligno cuestionan la fiabilidad del cono-
cimiento empirico, no ponen por si mismos en duda la existencia de un mundo externo circun-
dante al sujeto. Segtin Laura Benitez (1987 259), la funcién del genio maligno es cuestionar el
conocimiento sensible: “Supondré entonces que hay, no un verdadero Dios que es fuente soberana
de verdad, sino un cierto genio maligno, no menos astuto y enganador, que ha empleado toda su
destreza para enganarme” (AT, vi1, 22-23). Entretanto, apunta Benitez (1987 249), el dios enga-
fador constituye la radicalizacién de la duda cartesiana para poner en entredicho toda clase de
conocimiento, hasta las verdades mds evidentes de la mente, como las matemdticas y la geometria:
“Podria ser que El hubiese querido que yo me engafie todas las veces que hago la adicién de dos y
tres, o que enumero los lados de un cuadrado, o que juzgo de algo atin mds fécil” (a1, vi1, 21). El
escenario del genio maligno establece que no es posible justificar nuestras creencias sensoriales
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del suefio porque es mds representativo para el PME: “Tengo que considerar que soy
hombre, y que por consiguiente acostumbro dormir y representarme en mis suefos
las mismas cosas, y algunas veces hasta menos verosimiles, que esos insensatos cuan-
do estdn despiertos” (a1, vi1, 19). Siguiendo a Mauricio Zuluaga (2012 100), los
argumentos escépticos cartesianos estdn constituidos por un escenario escéptico y un
argumento. Los escenarios escépticos no son otra cosa que bosquejos de situaciones
en donde se pone en entredicho la posibilidad del conocimiento. En cuanto a los

argumentos, los tres planteados por Descartes estd presentados bajo la estructura de

un Modus Tollens:

i Cuando S sabe que p, entonces S sabe que g,
ii. S no sabe que g,

iii.  Entonces, S no sabe que p.*

Aplicando esa misma estructura al argumento del sueno, serfa representado

del siguiente modo:

porque siempre podemos ser victimas de los artificios de un ser que nos engafa, de modo que no es
posible obtener conocimientos concluyentes. Y el escenario del dios engafiador pone en crisis a los
criterios de evaluacién del conocimiento, pues ni la experiencia ni la razén serfan instancias fiables
para justipreciar nuestras creencias. Descartes opera en varios niveles escépticos que son un sélido
obstdculo que saltear si se pretende conocer la naturaleza. Richard Popkin (1960 181), al igual que
Benitez, piensa que el argumento del genio maligno y el dios engafador son distintos porque cada
uno corresponde a diferentes momentos de la duda metddica. Por otro lado, Williams (1999 44-
45) solo distingue el argumento del suefio y el argumento del genio maligno para dejar de lado al
argumento del dios engafador; este autor piensa que la radicalizacién del escepticismo cartesiano
proviene de la posibilidad de que una entidad todo poderosa, que es el genio maligno, induzca

todas las experiencias sensibles que supuestamente provienen del mundo.

Zuluaga (2012 101) afirma que las primeras dos premisas del argumento escéptico cartesiano des-
cansan en dos principios epistémicos bésicos, a saber, el de cierre légico y el de indeterminacién. El
primero establece que cuando § sabe que p, y p implica ¢, entonces S sabe que ¢. El principio de
indeterminacién dictamina que cuando p y g son una contraposibilidad epistémica, entonces no se
cuenta con justificacion para creer que p, pues la evidencia permite concluir tanto p como g.
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i Cuando Elena sabe que estd sentada frente al fuego, entonces sabe que
no estd sonando,

ii.  No obstante, Elena no sabe que no estd sofiando que estd sentada frente
al fuego,

iii.  Entonces, Elena no sabe que estd sentada frente al fuego.

Comenta Stroud (1991 21) que la dificultad del PME cartesiano estriba en
establecer instancias favorables para el conocimiento, como lo es estar sentado fren-
te al fuego escribiendo con una hoja en la mano, y aun asi dictaminar que no hay
razones concluyentes que demuestren que todo el conocimiento empirico no forma
parte de un suefo. Zuluaga (2012 100) llama a esta dificultad como contraposibili-
dad epistémica, en la cual la situacién para la obtencién de conocimiento es favorable
pero es imposible para el sujeto epistémico justificar sus creencias en tales circuns-
tancias. Williams insiste en que la pregunta que nos propone Descartes cuestiona la
posibilidad de establecer con certeza la fuente de nuestro conocimiento empirico:
“Si nuestra conciencia del mundo es al final resultado de una complicada cadena de
eventos, y si el mismo resultado puede en principio ser producido de varias formas
distintas, ;por qué estamos tan seguros de que es producido de una forma o de otra?”
(1999 44).

Segtin el argumento cartesiano, no existe una razén concluyente o algtn cri-
terio fijo que distinga al suefio de la vigilia, de modo que es imposible distinguir la
fuente verdadera de nuestro conocimiento empirico. En determinados momentos
resulta complicado establecer una distincién cualitativa entre el suefio y la vigilia;
la vivacidad de los fenémenos experimentados en el suefio en circunstancias excep-
cionales es similar a los acontecimientos de la vida cotidiana. Es posible encontrar-

nos en nuestra memoria varios recuerdos sobre los cuales no podamos discernir si

> (f “If our awareness of the world is the end result of a complicated chain of events, and if the same
result could in principle be produced in several different ways, why are we so sure that it is produced

one way rather than other” (Williams 1999 44, la traduccién es propia).
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provinieron de una experiencia real o en su defecto de un suefio. No hay forma de
determinar con certeza de dénde proviene nuestro conocimiento del mundo, si de
un mundo empirico externo a la conciencia o de un elaborado suefio producido por
nosotros mismos o por una entidad misteriosa que busque engafnarnos.

Esta estrategia cartesiana es conocida como duda metédica o hiperbilica, la
cual cuestiona los fundamentos de todo el conocimiento de la naturaleza con la

finalidad de refundarlo sobre la base de la certeza:

Dado que la razén me persuade desde un principio que no debo negarme con
més cuidado a otorgar crédito a las cosas que no son por completo ciertas e
indubitables, que a las que nos parecen con evidencia falsas, serd suficiente
que yo encuentre el mds minimo motivo de duda para hacer que las rechace a

todas. (AT, vi1, 18)

Los objetivos metodoldgicos deben ser tomados en cuenta en toda evaluacién
del escepticismo cartesiano pues resulta imposible entender la fase negativa (el escep-
ticismo) sin la fase positiva (la bisqueda de la certeza) y viceversa.®

La resolucién del argumento escéptico del suefo, y por consiguiente del PmE,
tendria que establecer un criterio fijo o una razén concluyente que nos ayude a

distinguir el suefo de la vigilia. Tal requisito es la cldusula de resolucién del PmE.

Descartes no puede ser catalogado de ningtin modo como un escéptico. Sefiala Benitez (1987 247)
que el proyecto cartesiano no se ajusta a los planteamientos del escepticismo pirrénico —que cul-
mina en la suspension de juicio— ni a los del escepticismo académico —que duda sobre elementos
problemdticos para el conocimiento—. El autor de las Medizaciones busca establecer un fundamen-
to que le permita el conocimiento universal y necesario de la naturaleza: “Comenzar todo de nuevo
desde sus fundamentos, si queria establecer algo firme y constante en las ciencias” (at, vi1, 17). En
vistas a lo anterior, Benitez comenta que los argumentos escépticos cartesianos “son un momento
metodolégico fundamental para el establecimiento de lo que Descartes considerd como el verda-
dero conocimiento, y desde fuera, esta argumentacion arroja luz sobre problemas tan importantes
como el de nuestro conocimiento del mundo externo, o el de la posibilidad de fundamentacién de
cualquier clase de conocimiento” (1987 247).
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Descartes consideré correcto proponer que las vivencias relativas a la vigilia son co-
herentes con la secuencia de nuestra vida, la cual contempla experiencias y memorias
localizadas espaciotemporalmente, mientras que las vivencias de los suefios son con-

tradictorias con esa secuencia vital. Escribe Descartes al final de la sexta meditacién:

Cuando percibo cosas de las cuales conozco distintamente, tanto el lugar de
donde vienen, como aquel donde ellas estdn y el tiempo en el cual ellas me
aparecen, y que, sin ninguna interrupcién, puedo conectar el sentimiento que
tengo de ellas con la secuencia del resto de mi vida, estoy por completo seguro

de que las percibo en la vigilia y no en el suefio. (at, vi1, 90)

Pese a que cumple en términos estrictos la cldusula de resolucién del pMmE, el fi-
16sofo de la Turena no responde satisfactoriamente a su propio argumento del suefio.
Es habitual confundir suefios con vivencias acontecidas durante la vigilia. Por ejem-
plo, Emanuel tuvo una ruptura amorosa hace un par de dias y recuerda ldcidamente
haber recibido consejo de René y David para sobrellevar el duelo. Al dia siguiente de
la conversacién, Emanuel se sintié de mejor dnimo para llevar a cabo sus actividades
diarias. Emanuel recuerda perfectamente el sitio donde tuvo lugar la conversacién,
los detalles que rodeaban el centro focal de su experiencia espacio-temporal e, in-
cluso, rememora el café que estaban bebiendo. No obstante, Emanuel se percata de
la imposibilidad de que tal conversacién haya tenido lugar puesto que la tltima vez
que vio a René y a David fue semanas antes de la ruptura. Al reflexionar sobre el
evento que si tuvo lugar, cae en cuenta de que la conversacién es la suplantacién de
una memoria sobre el recuerdo de la dltima reunién que tuvo con sus dos amigos
puesto que, aunque el transcurso de la remembranza tiene correlacién causal con los
hechos vividos aquel dia, la conversacién no corresponde con los eventos alternos a
dicha reunién, es decir, altera el orden de la ruptura y de la conversacién. Tras esto,
Emanuel constata que la memoria que tiene de tal conversacién la obtuvo a partir
de este dia al despertar y no en dias previos, por este motivo, llega a la conclusién de
que esto es resultante de un sueno. Por lo cual, el criterio de la coherencia establecido

por Descartes para distinguir los suefios de la vigilia resulta ser insuficiente: es posi-
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ble introducir un suefo en la secuencia causal de nuestra vida cotidiana, como lo es
una conversaciéon amistosa para subir el dnimo en dias tristes. Dado que el criterio
cartesiano para distinguir el sueno de la vigilia es insuficiente, el PME sigue vigente.
Aunque no ofrecié una resolucion satisfactoria, es preciso reconocer que Des-
cartes f1j6 los requisitos que ha de cumplir una respuesta adecuada al pmME. Hemos
de tener en cuenta este requerimiento para evaluar bajo los mismos rubros el trata-
miento de Wittgenstein. Revisaremos en adelante que el tratamiento contextualista
wittgensteiniano tampoco cumple con la cldusula impuesta por el argumento del
suefio. En lugar de ofrecer un criterio que distinga al suefio de la vigilia, el filésofo
vienés realiza una evaluacién de los presupuestos del problema con la finalidad de
disolverlo. Asumimos que la intencién de Wittgenstein no es otorgar una respuesta
que clausure este problema, sino que busca ampliar sus miras hacia una reflexién en
torno al conocimiento comun y sus fundamentos, que revisaremos en el siguiente

apartado.

3. PROPOSICIONES BISAGRA, JUEGOS DE LENGUAJE Y
CONOCIMIENTO DEL SENTIDO COMUN SEGUN WITTGENSTEIN

Wittgenstein elabora su tratamiento al PME con la finalidad de criticar la posicién de
Moore sobre las llamadas proposiciones bisagras (Reinoso 2019 143). Las bisagras del
conocimiento pertenecen al dmbito del sentido comun y son proposiciones indu-
bitables pues a través de ellas damos constancia de la existencia del mundo externo
que la mente humana puede conocer cotidianamente. Escribe Moore que “Una lista
de proposiciones tan obvias a primera vista que puede dar la impresién de que no
mereceria la pena enunciarlas. Para mi constituyen un conjunto de proposiciones
cuya verdad conozco con toda certeza® (1983 49). Por ello, las proposiciones bisa-
gras pueden entenderse como una normatividad, muchas veces inconsciente, que
dictamina la validez y la pertinencia de nuestras observaciones y pensamientos en
toda actividad humana. Algunos ejemplos al respecto pueden ser “Hay un cuerpo

humano vivo que es mio”, “Los cuerpos humanos han nacido en algin momento”,
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“Los otros cuerpos humanos tienen manos”, “Sé que la tierra ha existido muchos
afios antes de que yo naciese”.’

Como indica Owensen (2017 73), la primera objecién que levanta Wittgens-
tein contra la propuesta de Moore argumenta que las proposiciones bisagras son
relativas a un contexto, el cual establece su certeza y relevancia segin las finalidades

del marco de referencia en cuestién.® Considera este filésofo vienés que toda obser-

Precisamente, Moore en su ensayo Defensa del sentido comin propone una respuesta que, en nues-
tra opinién, es de cardcter estipulativo al PME, que nos recuerda la respuesta de Bertrand Russell al
problema humeano de la induccién en los afamados Los problemas de la filosofia (1983 1). Moore
piensa que la afirmacion de la existencia del mundo externo es vélida solo en la medida en que
contemos con una serie de proposiciones bisagras que sirvan de fundamento certero para el cuerpo
del conocimiento. Los fundamentos del conocimiento deben tener un estatus epistemolégico claro
y conciso: o son verdaderos o no son fundamentos. Ellos deben ser establecidos con certeza ya que
si fuese de otro modo no tendrfamos conocimiento en lo absoluto. Dado que contamos con un
amplio catdlogo de conocimiento del mundo externo como el suministrado por las ciencias empi-
ricas, entonces las proposiciones bisagras son necesariamente verdaderas. Escribe Moore (1983 52):
“Parece ser que algunos filésofos consideran legitimo emplear la palabra «verdad» de tal manera que
una proposicién parcialmente falsa pueda a pesar de ello ser verdadera. Algunos incluso dirdn que
en su opinion son verdaderas proposiciones como las enumeradas en (1), cuando lo que creen es
que son parcialmente falsas. Quiero, por tanto, dejar completamente claro que no uso «verdad» en
tal sentido. Por el contrario (y creo que éste es el uso ordinario), uso la palabra de tal modo, que,
si una proposicion es parcialmente falsa, se sigue que no es verdadera, aunque naturalmente pueda
ser parcialmente verdadera. En una palabra, mantengo que todas las proposiciones de (1) y muchas

proposiciones correspondientes a cada una de ellas son completamente verdaderas”.

Segin Coliva (2013 1), para Wittgenstein el hablante no deposita en las bisagras una relacién epis-
témica genuina tal que pudiese argumentar que las conoce, por este motivo el vienés describe la
relacién como asuncion, creencia o tener por cierto. Los argumentos de Coliva para sostener esta
relacién a partir del cambio en los verbos de “actitud proposicional” se concentran en que, con el uso
de estos, quedarfa de facto la creencia en las bisagras a partir de la evidencia. Es por esto por lo que,
para Coliva, el método de Wittgenstein para comparar semdnticamente las bisagras con la realidad es
engafioso, dado que las bisagras mismas determinan el método a partir de las cuales el sujeto establece
si las proposiciones ordinarias son verdaderas o falsas. La critica a Moore yace en la imposibilidad de
saber algo que es incuestionable para uno, pues este ltimo es el cardcter del método de la duda sobre
la certeza: “Me gustaria decir: Moore no sabe lo que afirma saber, por mucho que sea tan incuestio-
nable para mi como para él; considerarlo incuestionable forma parte del método de nuestra duda y
de nuestra investigacion” (sc, S151). Esta base analitica ha propiciado las lecturas fundacionalistas de
Wittgenstein, como la de Avrum Stroll (2005) en “Why on certainty matters”.
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vacién se encuentra mediada por un contexto determinado: “La verdad de algunas
proposiciones empiricas pertenece a nuestro sistema de referencia’ (sc, §83). Si no
se definen las condiciones de enunciacién de “La tierra ha comenzado a existir desde
hace mucho tiempo”, entonces esta proposicién bisagra carece de sentido. Wittgens-
tein habla de contextos epistemoldgicos y ontoldgicos a través de los cuales se efectia

cualquier atribucién de significado, verdad, conocimiento y certeza:

Cualquier prueba, cualquier confirmacién y refutacidén de una hipétesis, ya
tiene lugar en el seno de un sistema. Y tal sistema no es un punto de partida
mds o menos arbitrario y dudoso de nuestros argumentos, sino que pertenece
a la esencia de lo que denominamos una argumentacién. El sistema no es el

punto de partida, sino el elemento vital de los argumentos. (SC, §105)

Siguiendo la cita anterior, nuestro autor introduce su famosa concepcién de
los juegos del lenguaje como conglomerados de reglas y précticas epistémicas y lin-
giiisticas bajo las cuales los usuarios aprenden y heredan el significado de las palabras
con las que denotan, representan y metaforizan tanto en sus investigaciones especia-
lizadas como en su vida cotidiana. Lo asentado se corrobora con mayor detalle en la

siguiente cita:

(Todo lo que consideramos evidencia sefiala que la Tierra existe desde mucho
antes de que yo naciera. La hipétesis contraria no tiene confirmacién de nin-
guna clase.

Si todo habla a favor de una hipétesis y no hay nada que hable en contra de
ella, —;es objetivamente segura? Podemos llamarla asi. Pero ;estd de acuerdo
sin restricciones con el mundo de los hechos? En el mejor de los casos, nos
muestra el significado de «estar de acuerdo». Nos es dificil imaginar que sea
falsa, pero también nos es dificil hacer una aplicacién de ella.)

:En qué consiste tal acuerdo si no en esto: lo que es una evidencia en este juego

de lenguaje habla a favor de nuestra proposicién? (sc, §203)
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Wittgenstein desarrolla previamente la idea de los juegos de lenguaje en las
Investigaciones filosdficas (1r 2010): “Llamaré también «juego de lenguaje» al todo for-
mado por el lenguaje y las acciones con las que estd entretejido” (IF, §7). Los juegos
del lenguaje no son sistemas lingiiisticos sumamente formales, sino que comprenden
los modos por los cuales los usuarios emplean el lenguaje. Son maneras de organizar
y ordenar las experiencias de cualquier clase, tanto especializadas como cotidianas.

En una sola expresidn, los juegos del lenguaje hacen parte de formas de vida:

sPero cudntos géneros de oraciones hay? ;Acaso asercién, pregunta y orden?
—Hay innumerables géneros diferentes de empleo de todo lo que llamamos
«signos», «palabras» y «oraciones». Y esta multiplicidad no es algo fijo, dado de
una vez por todas; sino que, nuevos tipos de lenguaje, nuevos juegos del len-
guaje, como podemos decir, nacen y otros envejecen y se olvidan. La expresién
«juego del lenguaje» debe poner de relieve aqui que hablar el lenguaje forma

parte de una actividad o una forma de vida. (IE, §23)
Los juegos del lenguaje son plurales, pues no hay un solo modo de emplearlos:

Nuestro lenguaje puede verse como una ciudad: una marana de callejas y pla-
zas, de viejas y nuevas casas, y de casas con anexos de diversos periodos; y esto
rodeado de un conjunto de barrios nuevos con calles rectas y regulares y con

casas uniformes. (IF, §16)

Debemos comprender que un juego del lenguaje es parte de una forma de
vida que, mds que ser una explicacién analitica de la naturaleza del lenguaje y sus
fundamentos, se vive, se experimenta, se aprende como trasfondo y como algo dado.
Wittgenstein apunta que “Nuestro error es buscar una explicacién alli donde debe-
rfamos decir: éste es el juego de lenguaje que se estd jugando” (1F, §654). Esto quiere
decir que existen imbricaciones contextuales a partir de las cuales los hablantes son
introducidos a diversas configuraciones colectivas del lenguaje. Afiade: “No interesa

la explicacién de un juego del lenguaje mediante nuestras vivencias, sino la consta-
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tacién de un juego del lenguaje” (1r, §655). La pluralidad de juegos del lenguaje,
por lo tanto, implica la multiplicidad de mundos que un sujeto puede experimentar.
Como veremos mds adelante, esta caracteristica de los juegos del lenguaje serd im-
portante para la propuesta del filésofo vienés sobre el PME, puesto que la posibilidad
de distintos juegos del lenguaje nos llevard hacia la disolucién de dicho problema.
Wittgenstein reconoce que Moore estudié las bisagras de los juegos del len-
guaje del sentido comin pues sus ejemplos son verdades que no se ponen en duda en
contextos cotidianos de la vida humana. Es claro que hay varios juegos del lenguaje
que sustentan diversos aspectos del sentido comin, como la comunicacién y la eva-
luacién de creencias. Sostienen una concepcién generalizada del conocimiento para
el dmbito cotidiano de diversos modos. Es claro que nadie cuestiona que la tierra
existe cuando realiza las actividades de la vida diaria. Las proposiciones bisagras no
son absolutas, universales y necesariamente verdaderas, pero si lo son en la gran ma-
yoria de juegos del lenguaje que no implican una reevaluacién de nuestros sistemas
de creencias. Comenta nuestro autor: “Que la Tierra existe es, antes que nada, parte
de la imagen global que constituye el punto de partida de mi creencia” (SC, §209).
Por otro lado, a pesar de que los juegos del lenguaje proporcionan una serie de
reglas, formas de uso del lenguaje y un aparato de proposiciones bisagra que sirven
como fundamento para otras proposiciones, es necesario comprender que dichos
elementos son falibles, es decir que son susceptibles de cambiar o ser eliminados.
Asi como un juego del lenguaje puede ganar o perder relevancia para dar cuenta del
mundo, las proposiciones bisagra que soportan y justifican diversas creencias como
“Es posible que el ser humano sea capaz de pisar Marte” pueden ser suprimidas o
modificadas para mantener la coherencia en el curso de la experiencia y no incurrir

en creencias absurdas. A razén de esto, se sostiene:

Podriamos imaginar que algunas proposiciones, que tienen la forma de pro-
posiciones empiricas que estdn solidificadas y funcionan como un canal para
las proposiciones empiricas que no estdn solidificadas y fluyen; y también que
esta relacién cambia con el tiempo, de modo que las proposiciones que fluyen
se solidifican y las sélidas se fluidifican. (SC, §96)
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Esto quiere decir que, si el mundo cambia, el uso del lenguaje modifica las
proposiciones bisagra que sostienen las creencias justificadas dentro del juego del
lenguaje en cuestién. De esto se sigue que nuestra visién del mundo siempre es sus-

ceptible de ser modificada:

La mitologfa [las proposiciones bisagra] puede convertirse de nuevo en algo
fluido, el lecho del rio de los pensamientos puede desplazarse. Pero distingo
entre la agitacién del agua en el lecho del rio y el desplazamiento de este al-
timo, por mucho que no haya una distincidn precisa entre una cosa y la otra.

(sc, §97)

Por lo tanto, no debemos concluir que las proposiciones bisagra, al ser ele-
mentos constitutivos de la justificacién de un aparato de creencias perteneciente
a un determinado juego del lenguaje, son infalibles sino todo lo contrario; si, por
ejemplo, las especulaciones que los fisicos elaboran acerca de la constitucién del
mundo en algin momento presentaran indicios para modificar la comprensién de
la naturaleza de la materia, entonces las proposiciones que den cuenta de dicha mo-
dificacién serdn introducidas en el juego del lenguaje de la fisica. Estas desplazarin
aquellas que contradigan la nueva configuracién contextual y, por lo tanto, modifi-
cardn las creencias que los fisicos poseen sobre la constitucién de la materia.

Ahora bien, Wittgenstein ofrece una base argumentativa a partir de la cual
se pueden resolver los problemas sobre la fiabilidad del conocimiento empirico que
Descartes esbozé en las Meditaciones metafisicas. Sobre lo anterior, el filésofo vienés

sostiene:

Hago afirmaciones sobre la realidad con distintos grados de seguridad. ;Cémo
se manifiesta el grado de seguridad? ;Qué consecuencias tiene? Puede tratarse,
por ejemplo, de la seguridad que es propia de la memoria o de la percepcién.
Podria estar seguro respecto a una cuestion vy, sin embargo, saber qué prueba
habria de convencerme de que estoy en un error. Por ejemplo, estoy completa-

mente seguro del afio en que ocurrié una batalla, pero, si encuentro una fecha
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distinta en un libro de historia que sea digno de crédito, cambiaré de opinién
sin perder, por ello, la confianza en todos los juicios. Es decir, si cometo un

error, de ello no se sigue que se socaven todos los juegos del lenguaje. (sc, $66)

De un error, por lo tanto, no se sigue que mis creencias estén injustificadas,
puesto que un error constituye para Wittgenstein imprecisiones de memoria o erro-
res de identificacién perceptual y no evidencia concluyente para dudar del conoci-
miento acerca del mundo externo. Por ejemplo, supongamos que una persona con
miopia, sin utilizar lentes de graduacién, confunde a una persona desconocida con
un amigo suyo porque, por su condicién visual y por las condiciones perceptuales
particulares (recibir informacién visual imprecisa dada la ausencia de lentes de gra-
duacién), encuentra ciertas semejanzas fisicas entre la persona desconocida y su ami-
go. Otro ejemplo similar al anterior es que un individuo ve una cabra a una distancia
considerable cuando, al acercarse al animal, se percata que en realidad es una oveja.

El hecho en comin en ambos ejemplos es que el error perceptual descansa
en una situacién determinada que dificulta la confirmacién de proposiciones. En el
primer caso, hubo un error de identificacién derivado de una situacién particular,
en este caso, una condicién de discapacidad visual aunada a la ausencia de lentes de
graduacién; y en el segundo, que la distancia entre el sujeto y el objeto percibido
dificulta la obtencién de informacién suficiente para confirmar el valor de verdad de
la proposicién “Ese animal es una cabra”. Reconocidas esas situaciones, no se puede
concluir que el conocimiento empirico no es fiable y que, por lo tanto, el juego del
lenguaje que justifica las creencias acerca del mundo es inviable.

Cabe afadir que, aunado al andlisis anterior sobre los errores de confirmacién
veritativa de proposiciones derivados de errores perceptuales, argumentos escépticos
como el argumento del suefio que tienen como objetivo poner en duda la fiabilidad
del conocimiento empirico no tienen sentido dentro de los juegos del lenguaje que
tienen como proposicién bisagra la confianza en el conocimiento construido a partir
de informacidn recibida por los sentidos, puesto que, como vimos, las proposiciones
bisagra son los fundamentos indubitables sobre los cuales descansan los juegos de

lenguaje que justifican las creencias sobre el mundo. En tanto que los juegos del
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lenguaje presuponen la confianza en el conocimiento empirico, es inconcebible la
posibilidad de un elemento o agente externo que la socave. Por lo tanto, no pode-
mos socavar la fiabilidad de dicho conocimiento dados los errores perceptuales que
se pudieran dar, ni en la supuesta posibilidad légica de su inviabilidad a partir de un
experimento mental que plantee un escenario escéptico, puesto que en los juegos del
lenguaje en los cuales se erige el conocimiento empirico como evidencia confiable
para validar creencias sobre el mundo no es concebible que los sentidos no sean una
fuente de informacién vidlida para dicho cometido.

Asi mismo, al tiempo de elaborar una critica a los planteamientos de Descar-
tes y Moore, también estd reflexionando acerca del estatus epistemoldgico de aque-
llas creencias que tomamos como certezas en nuestra cotidianidad. Ellas funcionan
como reglas que regulan aspectos de la vida humana, aunque no se tenga conoci-
miento de su origen. La funcién normativa de las bisagras se ejecuta de forma tdcita
en los procesos de obtencién de conocimiento, asi como en las vivencias cotidianas
en el mundo. En muchas ocasiones no se es consciente de que hemos de avanzar en
el trafico de una ciudad cuando el semdforo se alumbra de color verde. Simplemente
lo hacemos. Las creencias sobre los colores de los semédforos no tienen un origen per-
ceptual rastreable en nuestros sistemas. Son asunciones que forman parte de nuestra
vida cotidiana y que no cuestionamos. En otras palabras, son bisagras que sostienen
nuestras practicas cognitivas. Por ejemplo, “Tengo nocién de que la humanidad ha
existido antes de mi” es la regla sobre la cual basamos nuestro conocimiento de la
historia humana: “Hay muchas cosas que nos parecen establecidas y se han apartado
de la circulacién. Por asi decirlo, han quedado estacionadas en una via muerta” (SC,
§210). Las proposiciones bisagras son el fundamento del conocimiento dentro de un

contexto determinado.” Hay tantas bisagras como puertas a mundos por abrir. Son

Segtin Coliva (2013 4), para Wittgenstein las bisagras tienen un cardcter dual en los juegos del
lenguaje: el rol normativo y el rol determinativo. El segundo se basa en c6mo las bisagras estipulan
las condiciones que se consideran normales de la percepcién y funcionamiento humano. El rol nor-
mativo, por otro lado, es el que juega ciertas sentencias tanto en nuestros juegos del lenguaje como
en nuestras précticas epistémicas. Como aclara Coliva (2013 6), esto no las postula como normas
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el andamiaje de nuestro conocimiento: “Sin embargo, son ellas las que dan forma
a nuestras consideraciones y a nuestras investigaciones. Es posible que alguna vez
hayan sido objeto de controversia. Pero también es posible que desde tiempos in-
memoriales pertenezcan al andamiaje de todas nuestras consideraciones” (sc, §211).
Estamos de acuerdo con Eduardo Fermandois (2013 104) al sefialar que las creencias
bisagras no se afirman sino que ellas son habitadas: no es necesario expresarlas, pues,
como andamiajes, estamos en ellas en todo momento.

Ahora bien, explica Owensen (2017 75) que la segunda objecién que levanta
Wittgenstein en contra de Moore estriba en la distincién entre conocimiento y cer-
teza. Pese a que tradicionalmente, como piensa Descartes, todo proceso cognitivo
tendria que ser necesariamente fiable, nuestro autor distingue aquello que conocemos
de aquello que tenemos por cierto: “La diferencia entre los conceptos de «saber» y
«estar seguro» no tiene ninguna importancia, excepto cuando «Sé» quiere decir: no
puedo equivocarme” (sc, §8).

El conocimiento o el saber implican un proceso de justificacién a través del
cual se tendrian que otorgar las razones por las que un agente pueda decir que sabe
lo que sabe. Declara Wittgenstein: “Antes de nada, es preciso demostrar que lo sabe”
(sc, §14). Se dice que conocemos algo cuando podemos demostrar que en efecto lo
conocemos, y eso es posible gracias a que contamos con procesos de justificacién
definidos. Los procesos de justificacién del conocimiento estdn circunscritos en con-
textos especificos, y cada uno de ellos determinard lo que ha de satisfacer una creen-

cia para ser tomada como conocimiento:

Cuando decimos que sabemos esto y lo otro, queremos decir que cualquier

persona razonable en nuestra situacién también lo sabria y que serfa insensato

explicitas, pues son los goznes sobre los cudles gira la puerta. Para ello, la filésofa de la Universidad
de California se basa en que hay sentencias utilizadas para expresar proposiciones empiricas que son
absueltas de toda duda, es por esto por lo que juegan un rol normativo. Dicho de otro modo, aun-
que su rol sea normativo, estas sentencias siguen proporcionando cierta descripcién de la realidad

que ya no estd sujeta a verificacién, por este motivo son normativas y descriptivas.
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dudar de ello. Asi que Moore tampoco desea solo decir que él sabe, que él,
etcétera, etcétera, sino mds bien que cualquier ser dotado de razén en la misma

situacién lo sabria igualmente. (SC, §325)"

Juzga Wittgenstein que la certeza no realiza ninguna funcién légica, episte-
moldgica y lingiiistica en nuestros juegos del lenguaje. Consiguientemente, queda
relegada a un dmbito subjetivo, como la disposicién de creer algo con fiereza. Dice
Wittgenstein: “La certeza es, por asi decirlo, un tono en el que se constata cémo
son las cosas: pero del tono no se sigue que uno esté justificado” (sc, §30). Aunque
nuestra creencia se encuentre bien arraigada o atrincherada, ello no comprueba su
verdad. Solo a través de un proceso de justificacién que defina su utilidad dentro de
un juego de lenguaje podrd determinar si es 0 no conocimiento. De esta postura se
sigue que el conocimiento siempre implica un proceso de justificacion en el cual se
indaguen las razones que sustenten lo afirmado o lo negado. Menciona el autor que
“Antes de nada, es preciso demostrar que lo sabe” (sc, §14). Las razones se determi-
nan segin lo cdnones del juego de lenguaje; es la estructura de las bisagras y demds

proposiciones la que va a dirimir la validez o invalidez de un elemento:

Muchas veces «Lo sé» quiere decir: tengo buenas razones para mi afirmacién.

De modo que, si el otro conoce el juego de lenguaje, deberia admitir que lo sé.

Menciona Wittgenstein que “Vemos en este caso que la idea de un «acuerdo con la realidad» no
tiene una aplicacién clara” (SC, §215). No es vdlido admitir una teorfa de la verdad por corres-
pondencia bajo la cual podamos evaluar nuestro sistema de creencias. Toda atribucién de verdad y
significado se hace en funcién de los juegos del lenguaje a los que sean relativos nuestros conoci-
mientos. Con ello, Wittgenstein no niega que las proposiciones de Moore refieran en cierto sentido
a una realidad circundante al observador; lo que este filésofo vienés nos quiere decir es que esas
observaciones son posibles en virtud del contexto desde el que son enunciadas: “Decir, en el sentido
de Moore, que un hombre sabe algo, que lo que dice es, incondicionalmente, la verdad, me parece
falso. Solo es verdad la verdad en la medida en que sea fundamentalmente sélido de sus juegos del

lenguaje” (SC, §403).
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Si conoce el juego de lenguaje, se ha de poder imaginar cémo puede saberse

una cosa semejante. (SC, §18)

En contra de Descartes, Wittgenstein argumentaria que no se requiere fundar
el conocimiento en certezas, sino que es necesario definir procesos de justificacién
para evaluar el saber disponible. Y en contra de Moore, nuestro autor piensa que las
certezas son autoevidentes tan solo como estados subjetivos de la mente humana;
estamos seguros de que la tierra existe desde hace mucho tiempo porque lo creemos
con fervor, pero muchas veces no hemos sometido a evaluacién esas creencias bésicas

acerca del mundo externo.

4. A PROPOSITO DE LA DUDA: UNA LECTURA
CONTEXTUALISTA DE SOBRE LA CERTEZA

Sostenemos que el tratamiento de Wittgenstein al PME es de cardcter contextualista:
hay una serie de juegos del lenguaje, compuestos de reglas y précticas cognitivas, a
través de los cuales es posible cualquier atribucién de verdad y significado. La versién
de contextualismo que recuperamos para este articulo pertenece a Ricardo Vizquez
Gutiérrez y Jonathan Garcia Campos, quienes afirman que “El contextualismo, en
general, sostiene que la atribucién de justificacién y de conocimiento es dependiente
del contexto” (2013 32). Esta nocién de contextualismo concuerda en términos
generales con la ofrecida por Keith DeRose, epistemélogo que define esta posicién
como aquella que refiere que “las condiciones de verdad adscritas al conocimiento y
las sentencias de negacién de conocimiento [...] varfan de formas distintas de acuer-

do con el contexto en el que son pronunciadas” (1999 187)." Un contextualista de-

1 ¢f “Contextualism’ refers to the position that the truth-conditions of knowledge ascribing and

knowledge denying sentences [...] vary in certain ways according to the context in which they are
uttered” (DeRose 1999 187, la traduccidn es propia).
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fiende que los estdndares epistémicos para conocer se modifican segtin el momento,
el lugar y la circunstancia. Por ello, esos estindares deben ser conocidos y cumplidos
por los agentes epistémicos para concretar sus objetivos cognitivos. En suma, el con-
textualismo es una postura que nos habla sobre las atribuciones cognitivas, como la
verdad, la falsedad, la certeza y la justificacién.

Para Williams (1999 59) y DeRose (1999 193-194), el contextualismo es una
herramienta interesante y eficiente para hacer frente a los argumentos escépticos
tradicionales. Estarfa en las manos del contextualista la resolucién de un problema
filoséfico usando una evaluacién de los presupuestos a partir de los cuales se enuncia.
Sobre la base de lo anterior, al filésofo contextualista le serfa posible dictaminar si el
problema es formulado conforme a sus propias condiciones y si este es admisible en
determinados contextos epistémicos.

Ahora bien, estamos en condiciones para caracterizar una lectura contextua-
lista wittgenstaniana al PME. En consideracién con lo dicho en apartados anteriores,
todo conocimiento del mundo circundante se encuentra mediado por estos sistemas
tedricos llamados juegos del lenguaje que presuponen bisagras o fundamentos gra-
cias a los cuales es posible conformar el conocimiento empirico y tedrico. Tales pro-
posiciones bisagras son asumidas tdcitamente y muchas veces no somos conscientes
de ellas, pero eso no quiere decir que no participen activamente en los procesos de
formacién de conocimiento. Simplemente no pueden ponerse en duda porque no

serfa posible ni el lenguaje ni el saber:

:No podria creer que alguna vez he estado lejos de la Tierra, sin saberlo y qui-
z4s en estado de inconciencia, y que los demds lo saben, pero no me lo dicen?
Sin embargo, tal cosa no se ajustarfa de ningtin modo al resto de mis convic-

ciones. Mis convicciones constituyen un sistema, un edificio. (SC, §102)

Asentado lo anterior, Wittgenstein elabora una reflexién dialéctica en torno a
la nocién de duda, misma que serfa el nicleo del pensamiento cartesiano. Su proce-
der es dialéctico en la medida en que considera que la duda solo puede ser pensada

en oposicién a su contraparte: la certeza. Para este fildsofo vienés, la duda es posible
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dentro de un juego del lenguaje con verdades establecidas. En el marco de la certeza,
surge la duda como un modo de cuestionar y dirimir deficiencias internas al sistema:
“Es decir, las preguntas que hacemos y nuestras dudas descansan sobre el hecho de
que algunas proposiciones estdn fuera de duda, son, por decirlo de algtin modo, los
ejes sobre los que giran aquéllas” (SC, §341).

Por ejemplo, en la ciudad acontecié una lluvia y una vez que terminé
ese fenémeno meteoroldgico se despejé el cielo y el sol pudo alumbrar la metrépolis
de nuevo. Como comunmente sucede, en la zona en la que sucedieron los chubascos
aparecié en el cielo un arcoiris. Entretanto, René le pregunta a David si ha visto el
arcoiris a través de la ventana. En ese momento, ni David ni René ponen en entre-
dicho la posibilidad de que los arcoiris se formen tras reflejarse en las gotas de lluvia.
Mucho menos se interroga sobre la posibilidad de que un prisma pueda descompo-
ner la luz en colores. Ni siquiera se atisba la eventualidad de que dicho arcoiris sea
una alucinacién de René o de David. Simplemente la pregunta de René se dirige a
saber si David ha visto o no el arcoiris. La pregunta de René hacia David tiene el
objeto especifico de informarse mutuamente acerca del arcoiris, no de dudar de su
misma posibilidad o existencia. Tal tarea serfa ociosa y sin sentido pues la pregunta
en todo momento tuvo un objeto acotado y una serie de sucesos bien definidos y
contextualizados que fueron en este caso la lluvia y la luz del sol en la ciudad. La
misma duda “;Viste el arcoiris?” supone la existencia y la posibilidad de los arcoiris;
la condicién de que David y René mantengan esa interlocucién radica en que ambos
tienen la certeza de que los arcoiris se forman después de una lluvia gracias a la luz
del sol. El escepticismo acerca del arcoiris, en este contexto, no tiene cabida. Tal vez
en una clase de fisica en alguna universidad en la que se revisen los temas de la luz,
la refraccién y los colores pueda ponerse en entredicho la existencia del arcoiris. No
obstante, en el contexto de René y David no cabria la duda.

La duda tiene razén de ser en la medida en que cuestiona elementos especifi-
cos de nuestro juego del lenguaje. No es posible dudar de la totalidad de las bisagras
de un juego de lenguaje ya que esa misma duda escéptica presupondria los funda-
mentos del sistema en cuestién y se anularia a si misma. No habria, pues, admisién

de una duda hiperbdlica de cardcter cartesiano que busque poner en entredicho la

284 Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia 22.45 (2022 julio-diciembre): Pags 263-293 15sN: 0124-4620 (Imp) & 2463-1159 (Elec).



Entre la duday la certeza. La lectura contextualista al tratamiento de Ludwig Wittgenstein al problema escéptico del mundo externo

totalidad del conocimiento: “La duda que dudara de todo no serfa una duda” (SC,
§450).

Por ello, no tendria cabida una duda escéptica que cuestione la existencia y
la posibilidad de conocer un mundo externo a la mente humana. Los juegos del
lenguaje presuponen sus fundamentos y no cuestionan si todo el conocimiento em-
pirico es producto de un suefio muy elaborado. La duda escéptica no trastoca los
fundamentos de los sistemas de creencia porque la simple formulacién de ella ya los
asume. Consiguientemente, para Wittgenstein, en nuestros contextos especializados

y cotidianos, el PME no tiene lugar.'?

5. CONSIDERACIONES ACERCA DEL TRATAMIENTO DE
WITTGENSTEIN AL ESCEPTICISMO

Ahora es preciso manifestar dos puntos relevantes por reflexionar. Primero,
hay que cuestionarse si Wittgenstein logra responder al PME. Como lo anticipamos
en pdginas previas, la respuesta corta es que no es el caso. Grosso modo, el reto de
Descartes consiste en ofrecer razones para afirmar que estamos despiertos y que todo
el sistema de creencias empiricas no forma parte de un suefio. Y Wittgenstein no se
enfrenta a ese obstdculo; lo que argumenta este pensador vienés es que no es admisi-
ble el PME porque todo pensamiento y percepcién presupone un juego de lenguaje
conformado por una serie de asunciones, llamadas proposiciones bisagras, que son
imposibles de poner en duda, entre las cuales se encuentran “Sé que no estoy dor-

mido”. No se propone ninguin criterio sino que se traslada la discusién a un lugar en

12 Kalpokas lo explica de un modo similar: “Parece que tenemos aqui, pues, lo que buscdbamos: una

demostracién de la imposibilidad 16gica del escepticismo radical. Siempre que el escéptico sugiere la
posibilidad de que estemos equivocados en todo, podemos mostrarle que, en la formulacién misma
de sus preguntas, ha aceptado lo que dice negar” (2008 226).
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el que no es necesario tal criterio. Wittgenstein disuelve el PME con la intencién de
reelaborar los términos de la discusién y dirigirse a otros terrenos de investigacién.'

Nelson Goodman logré en su respuesta al problema tradicional de la induc-
cién una caracterizacién de la estrategia de la disolucién que puede ser particular-
mente clarificadora para nuestros propésitos. Podemos entender la disolucién filo-
sofica como “la invitacién a proporcionar una explicacién adecuada en términos
de una base aceptable” (Goodman 2004 61). Es una disolucién justamente porque
implica la transformacién de los términos del problema con la finalidad de ampliar
las miras del horizonte filoséfico de respuesta. Lo anterior significa que en ningtin
momento se desestima el problema o se busca clausurarlo; por el contrario, se incita
a la busqueda del nicleo y los presupuestos bajo los cuales opera la problemdtica.
La disolucién es en todo caso un proceso de contextualizacién de la interrogante;
se averigua en cudles contextos puede admitirse la cuestién y en cudles por ningin
motivo debe ser una preocupacion para el cuerpo de conocimiento. Existe un mal-
entendido al respecto de las disoluciones: se cree que son estrategias destructivas para
los problemas filoséficos. No obstante, en nuestra opinidn, sucede exactamente lo
contrario: el reconocimiento de los fundamentos del problema es una apreciacién de
su valor filoséfico para la discusién en torno a determinados temas, como la perti-
nencia de los razonamientos inductivos o la necesidad de dar cuenta de la existencia
de un mundo externo.

En consonancia con lo anterior, en las disoluciones no se atiende la cldu-
sula de resolucién y en cambio se propone hacer un tratamiento del trasfondo del
problema. Con el problema de la induccién, Goodman no pretende establecer un
principio de uniformidad de la naturaleza bajo el cual sea posible justificar las gene-

ralizaciones o predicciones futuras con base en evidencia pasada, sino que encuentra

'3 Para Reinoso (2019 145), la estrategia wittgenstaniana de la disolucién es un momento de persua-
sién que forma parte de una terapéutica filoséfica cuyo propésito es cambiar el modo de ver los
problemas que aquejan a la filosoffa. Como tal, no se refuta a los oponentes, sino que se les propone
un cambio de perspectiva. Con ello no se descalifican los problemas, sino que se les lleva a reconocer

que no en todas las instancias puede ser admisible el problema.
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un modo de justificar los razonamientos inductivos a partir de la metodologia del
equilibrio reflexivo, una que permite legitimar pricticas y reglas inferenciales con
base en la correspondencia y ajuste reciproco. Regresando al caso de Wittgenstein,
este filésofo vienés busca elaborar tanto una reflexién en torno a los fundamentos
de nuestro conocimiento para saber si el PME es admisible en los contextos de justi-
ficacién que habitualmente acostumbramos, como una evaluacién del problema a
partir de sus propios presupuestos, llegando a la conclusién de que la duda escéptica
trastoca sus propios fundamentos.

Segundo, Wittgenstein no considera que el problema escéptico es un pseu-
doproblema ni mucho menos piensa que no tiene sentido hablar de tal cuestién.'
Que un problema no sea admisible no significa que tengamos que destruirlo; simple-
mente conlleva que no levantamos la duda escéptica en todo momento para realizar
nuestras actividades diarias. De hecho, este filésofo vienés sugiere que el problema

puede reelaborarse en juegos del lenguaje que sean apropiados para hacerlo:

La pregunta del idealista podria formularse, mds o menos, del siguiente modo:
«;Qué derecho tengo a no dudar de la existencia de mis manos?» [...]. Pero
quien hace tal pregunta se olvida de que la duda sobre la existencia solo tiene

lugar en un juego de lenguaje. (SC, §24)

En contra de Williams (1999 49-50), no consideramos que la disolucién sea
un intento por demostrar que el PME es un pseudoproblema. Argumentar que exis-

ten contextos en los que un problema no es problemdtico en determinadas circunstan-

Y En el Tractatus logico-philosophicus (tLr 2010) Wittgenstein piensa que los problemas de la filosoffa

no son otra cosa que pseudoproblemas, una serie de malentendidos del lenguaje: “La mayor parte
de los interrogantes y proposiciones de los filésofos estriban en nuestra falta de comprensién de
nuestra légica lingiiistica. [...] Y no es de extrafar que los mds profundos problemas no sean pro-
blema alguno” (1LE, §4.003). Queda claro que en SC no hay tal consideracién de que los problemas
filoséficos son pseudoproblemas. Nuestro autor realiza una reevaluacién de su propia postura y llega
a la conclusion de que los problemas de la filosoffa son valiosos porque permiten el desarrollo de la
reflexién y el pensamiento.
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cias no implica de suyo desestimar su valor filoséfico. Al contrario, nosotros conside-
ramos que la disolucién es un reconocimiento a lo problemdtico del problema pues es
un andlisis que dimensiona sus supuestos, consecuencias y campos de aplicabilidad.
Lo anterior no es contradictorio debido a que la contextualizacién del problema no
anula la posibilidad de que se formule en determinadas situaciones. El objetivo de la
disolucién es encontrar los contextos en los cuales no puedan formularse esa clase de
escepticismos para salvaguardar el conocimiento cientifico o del uso comtin. Como
ya lo asentamos, disolver es entender en cudles contextos se admite el problema y en
cudles no. En el proceso se exploran las cuestiones subyacentes, el motivo detrds de
la pregunta. Asi, es posible estimar que el PME, y también muchos otros problemas
de la filosofia como el de la induccién y el de la identidad personal, es una cuestién
mayuscula y que tal vez sea imposible de resolver satisfactoriamente, pero no por ello
se deberfa de renunciar a los intentos filoséficos por ofrecer una respuesta.

La disolucién es una invitacién a seguir trabajando en favor de la filosofia y sus
problemas. En el caso de Goodman, el norteamericano se propuso resolver el enigma
de la induccién para encontrar la justificacién de los razonamientos inductivos, lo
que a su vez le permitié trabajar temas como la normatividad del conocimiento y
la pertinencia de un concepto de verdad en los procesos de evaluacién de creencias.
Al respecto, aclara: “Lo que nos intriga como problema y lo que nos satisfard como
solucién dependerd de la linea que tracemos entre lo que estd ya claro y lo que se ne-
cesita aclarar” (Goodman 2004 64). Por el lado de Wittgenstein es posible detectar
una serie de discusiones alrededor del PME que captaron la atencién del vienés, como
los fundamentos del conocimiento del sentido comun, y la diferencia entre saber y
certeza. Sentencia el vienés: “En vez de comprenderla sin mds, deberfamos pregun-
tarnos antes: ;cémo serfa una duda de semejante tipo?” (SC, §24).

En vista de los dos puntos mencionados, Wittgenstein no piensa que el PME
y las demads clases de escepticismos sean casos cerrados o irrelevantes para la episte-
mologia. Son, en efecto, escenarios complicados para cualquier epistemélogo y su
resolucién implica subsanar las carencias de nuestros procesos cognitivos y sistemas
de creencias. En ese sentido, Wittgenstein piensa en una suerte de escepticismo de

trabajo, similar a los modos cartesianos, a través del cual es posible seguir fortale-
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ciendo el conocimiento humano: “Asi pues, ;es posible la hipdtesis de que no existe
ninguna de las cosas que nos rodea? ;No serfa como si nos hubiéramos equivocado

en todos nuestros célculos?” (SC, §55). Agrega Wittgenstein de inmediato:

;O debemos decir que la seguridad no es mds que un punto prefijado al que
algunas cosas se aproximan mds que otras? No. La duda pierde gradualmente
su sentido. Este juego de lenguaje es, exactamente, asi. Y todo lo que describe

el juego de lenguaje pertenece a la 16gica. (SC, §56)

De ello se sigue que no habria respuesta definitiva al PME ni a cualquier
escenario escéptico: el escepticismo es un enemigo que siempre se encuentra al ace-
cho y la labor del epistemélogo es siempre encontrarse listo para enfrentarlo. Los
problemas escépticos no serfan otra cosa que el motor de la reflexién de las teorfas
del conocimiento; dialécticamente, la posibilidad de conocer se piensa en virtud
de su imposibilidad. La epistemologia, para Wittgenstein, no seria otra cosa que la
labor histérica e inalcanzable de lidiar con las interrogantes que la aquejan. Es un
trabajo sin fin que requiere necesariamente de problemas que la empujen a seguir

desarrollando argumentos, tesis y conceptos para continuar avanzando en la vereda

de la filosofia.

6. CONCLUSION

Como se remarcé a lo largo de este andlisis, la critica de Wittgenstein a Moore se
centra en la distincién entre certeza y conocimiento. Wittgenstein no rechaza los
truismos mooreanos puesto que es dificil rechazar verdades manifiestas sin un corpus
de evidencia antitético. No obstante, como argumenta Coliva (2013 11), esto no los
hace rigidos al cambio. Por ejemplo, el truismo de Wittgenstein sobre la imposibi-
lidad de que algtin ser humano haya estado en la luna, dada la evidencia histérica,
debe ser eliminado, pero esto no representaria afrenta alguna a los juegos del lengua-

je; incluso, si se desea, podriamos extender dicha imposibilidad espacialmente sin
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romper el nidcleo del argumento, digase: no conocemos a ser humano alguno que
haya atravesado los anillos de Saturno.

El quid de las proposiciones bisagra de Moore es que pertenecen a un contexto
de enunciacién y determinacién de sentido especificos. Tales contextos son los jue-
gos del lenguaje. Por lo tanto, la importancia estriba en la articulacién de proposi-
ciones y juegos de lenguaje para dar lugar al conocimiento en determinadas circuns-
tancias epistémicas. Para el vienés, el conocimiento debe ser el sustento sélido sobre
el cual se fundan las proposiciones, mientras que la certeza pertenece a los juegos del
lenguaje en los que el ser humano estd sumergido desde el reconocimiento temprano
del mundo. Sea entonces, a partir de esto, imposible sostener sentencias como “Sé
que esta es mi mano” dado que no existe la posibilidad de fundar conocimiento a
partir estados psicolégicos de conviccidn absoluta; esto es, a pesar de que tengamos
completa certeza de estas proposiciones, no es posible demarcarlas como fundamen-
tos epistémicos. Lo que se muestra a la vista, o lo que se sabe, “es la imagen que nos
hacemos del conocimiento, pero no lo que le sirve de fundamento” (SC, §90). Esto
se debe a que, para poder dudar de una proposicién, es necesario que el cuerpo de
evidencia que se toma como razdn sea més cierto que la proposicién puesta en duda,
de lo contrario no es posible llevar a cabo esta tarea.

;Cémo refuta Wittgenstein la posibilidad del argumento escéptico? Desde la
propuesta del filésofo vienés podemos desprender un contextualismo de juegos de
lenguaje en los que los hablantes se ven envueltos. Hay un estadio de introduccién
del nifio al mundo a partir de una serie de aserciones que son tomadas como ciertas.
Estas no podrian presentdrsele al joven hablante como proclives de duda porque son
la base que forma parte del aparato de juicio del ser humano. Si fueran puestas en

duda el nino no podria tener conocimiento alguno del lenguaje ni de la realidad:

Cuando el nifno aprende el lenguaje, dice Wittgenstein, aprende al mismo
tiempo lo que es preciso investigar y no investigar. Cuando aprende que hay
un armario en la habitacién, no se le ensefia a dudar de si lo que ve mds tarde

es todavia un armario o sélo una especie de decorado. (SC, §472)
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Dicho lo anterior, la capacidad de enunciar la duda, al estar constituida por
una serie de juicios fundamentales necesarios, no puede ponerse en contra de si, no
cabria la posibilidad de proponer cuestionamiento del mundo como la duda hiper-
bolica puesto que esto supondria dudar del entramado enunciativo que es lo tnico
de lo que se tendria certeza para exponer el escepticismo del mundo. Esta es la base
para rechazar el escepticismo: para Wittgenstein no existe posibilidad alguna de du-
dar sobre nuestro conocimiento del mundo externo. La duda sobre la existencia del
mundo externo se anula a si misma porque el hecho mismo de dudar supone que

contamos con un conocimiento sobre el mundo.
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