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RESUMEN

Desde inicios del siglo xx la filosofia parecia haber despachado la legitimidad del realis-
mo, llamando a la descripcién del mundo dentro de los limites de nuestra subjetividad.
El agotamiento y los problemas de esta premisa filoséfica han sido finalmente enunciados
y sefalados por el realismo especulativo. En el presente articulo mostramos de qué ma-
nera tres de sus representantes més reconocidos, Meillassoux, Harman y Gabriel, llevan a
cabo esta tarea. Pero para evitar una posicion ingenua, este realismo se expresa de forma
especulativa, es decir, a partir de argumentos l4gicos, matemadticos y abstractos que no ca-
recen de problemas. Después de una breve exposicién de sus filosofias, presentamos pro-
blemas centrales en ellas que se derivan de una falta de reflexidn sobre los recursos 16gicos
y matemdticos que emplean explicita o implicitamente. Mostramos que la constante en
todos ellos consiste tanto en un desconocimiento de las paradojas de autorreferencia que

ponen en juego, como en la falta de una teoria de relaciones reales que explique las re-
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laciones sujeto-objeto y objeto-objeto. Concluimos con una breve referencia a Fréredic

Nef para mostrar qué puntos deberia considerar una teorfa general de relaciones.

Palabras clave: realismo especulativo; Quentin Meillassoux; Graham Harman; Markus

Gabriel; Frédéric Nef; conexidn, filosoffa de la naturaleza.

ABSTRACT

Since the beginning of the 20th century, philosophy discredited the legitimacy of real-
ism, confining philosophical interrogation within the boundaries of our subjectivity.
The limits and problems of this philosophical premise have finally been enunciated
and underscored by speculative realism. In this article we show how three of its most
prominent representatives, Meillassoux, Harman and Gabriel, undertake this task.
Now, to avoid a naive position, this realism is speculatively articulated, that is, based
on logical, mathematical and abstract arguments. But such an approach is not free of
problems. After a brief exposition of their philosophies, we discuss central problems
the exhibit, deriving from a lack of reflection on the logical and mathematical resourc-
es employed, explicitly or implicitly. We show that a common issue in all three authors
is a lack of reflection both on the self-reference paradoxes that they put into play, and
a complete lack of a general theory of real relations. Only such a theory could explain
two fundamental relationships: subject-object and object-object. We conclude with
a brief reference to Fréredic Nef to show some basic points that a general theory of

relations should consider.

Keywords: speculative realism; Quentin Meillassoux; Graham Harman; Markus Ga-

briel; Frédéric Nef; connection, philosophy of nature.
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Lalégica del realismo especulativo: relacién entre objetos y autorreferencia

La relacién es una modalidad del ser; es simultdnea respecto

a los términos cuya existencia asegura. Una relacién debe ser captada

como relacién en el ser, relacién del ser, manera del ser y no simple relacién
entre dos términos a los que podriamos conocer adecuadamente mediante

conceptos ya que tendrian una efectiva existencia separada (Simodon 2009 37).

1. INTRODUCCION

Por realismo debe entenderse minimamente aquella posicion filoséfica que afirma
que las cosas existen con independencia de que sean pensadas o percibidas por los
seres humanos. Con ello no estd decidido qué tipo de cosas existan realmente o en 4il-
tima instancia. Un realismo naturalista es aquel que reconoce la realidad inicamente
en los términos en que las ciencias comprenden sus objetos, es decir, a partir de ca-
tegorias de materia, energfa, relacién causal (o al menos correlacién), determinismo,
etc. Un realismo ampliado es aquel que reconoce la realidad de las cosas naturales,
es decir, que no las reduce a producciones lingiiisticas o conceptuales (aunque los
humanos las captemos por esa via), pero también de entes abstractos y culturales. Si
concedemos realidad a los asteroides, lo mismo que las letras o los hechos histéricos,
entonces es preciso que ampliemos nuestro concepto de existencia. Las discusiones
del siglo x1x sobre los objetos en autores como Meinong o Twardowski quedaron
finalmente absorbidas y desplazadas por la fenomenologfa. Un gran universo de
objetos podia entonces tener realidad pero como sentido, es decir, dentro de una es-
tructura intencional. Pero el realismo que incluye objetos culturales no los define en
términos intencionales, sino de manera independiente a su captacién como objeto
de la conciencia, es decir, como contenido intencional.

Ahora, durante el siglo xx, la causa realista perdié su prestigio en la filosofia.
Se asumié que la fenomenologia habia zanjado finalmente la oposicién entre realis-
tas e idealistas ofreciendo el ego trascendental como escenario absoluto de la compa-
recencia de los seres y, con ello, del ser en general. M4s adelante, el giro lingiiistico,

en sus diferentes versiones, incluida la hermenéutica, reemplaza la figura del ego con
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el lenguaje, sea poético (Heidegger), estructural (en el sentido del estructuralismo
francés) o formal (como en la tradicién de Wittgenstein). Este se convierte en el tras-
cendental que hard posible la comparecencia de los entes, nuevamente, como senti-
do. La realidad se convierte en inteligibilidad o comprensién y la subjetividad (que
no la conciencia) se transforma en un « priori constitutivo. A partir de ahf la filosofia
se agotard o en un andlisis de la funcién trascendental del lenguaje o en un anilisis
de los malentendidos (metafisicos) que se producen por desconocer su estructura y
funcién. Frente a esta disolucién del problema de lo real al transformarlo en sentido,
poder, lenguaje, etc., el realismo mantuvo su lugar, al menos como supuesto, en la
mayoria de las ciencias empiricas (dejando de lado la polémica respecto a la interpre-
tacién de Copenhague de la fisica cudntica). Sin embargo, ese realismo se convirtié
rdpidamente en “fisicalismo”, la posicién de que solamente existen entes fisicos y
que se comportan segun lo que las ciencias nos dicen de ellos. Asi, por ejemplo, si
las particulas son tomadas como realidad tltima y ellas estin sometidas a causalidad
estricta, entonces se sigue que todo lo real lo estard también.

En filosofia el movimiento llamado realismo especulativo puede mirarse como
un punto de inflexién que revindica el derecho y la necesidad de interrogar la reali-
dad, especialmente la natural (aunque no solo), més alld de su aprehensién humana,
de ahi el término realismo; es especulativo porque intenta evitar toda posicién in-
genua, es decir que toma por reales las cosas del sentido comun sin mayor interro-
gacién o supone que podemos borrar la subjetividad y acceder a las cosas mismas de
manera inmediata. Mds alld de las diferentes definiciones de lo real que aparecen en
este movimiento, por lo demds heterogéneo, su valor indiscutible consiste, por un
lado, en haber reivindicado, contra las filosofias subjetivistas, la causa realista y, con-
tra los fisicalismos, una via especulativa; por el otro lado, es también mérito suyo ha-
ber nombrado aquella tradicion que va de (cierto) Kant a Heidegger y Wittgenstein y
sus herederos sobre la que descansa el desprecio aludido por la cuestién realista, pero
también por toda interrogacién por la naturaleza. Es asi que el realismo especulativo
hace posible una filosofia de la naturaleza, es decir, una mirada de la naturaleza como
conjunto a partir de dominios ontoldgicos determinados provistos por las diferentes

ciencias. Igualmente, restituye el derecho especulativo del pensamiento, poniendo en
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duda lo irrebasable de los limites afirmados durante las filosofias mds diversas del si-
glo xx. Este realismo argumenta, pues, contra las tesis que afirman que somos presos
de estructuras trascendentales: nuestra constitucién subjetiva, la finitud, el lenguaje,
la historia, etc.

Pero mds alld de este trabajo “genealdgico”, el realismo especulativo intenta
dar argumentos. Piénsese lo que se piense sobre sus posiciones, siempre resulta po-
sible establecer una discusién con sus representantes sin necesidad de aceptar un
denso bagaje de jerga filoséfica. Esto debe ser celebrado. Esta virtud se asocia con
una actitud de apertura hacia las ciencias naturales, sus métodos y resultados. Esto
hace del realismo especulativo una filosofia de la realidad y no de “lo real”.! Sin em-
bargo, esta relacién entre el realismo especulativo, las ciencias y la naturaleza no es
clara. En algunos casos se asocia lo real a lo matemadtico, otras, se le multiplica sin
limite o, finalmente, se le envia a oscuridades insondables. En todos los casos lo que
estd en juego es una doble relacién: primero, de los objetos con el sujeto, es decir,
aquello que nos justifica a decir lo que decimos sobre las cosas, que llamaremos el
momento “critico”, por referencia a Kant, quien no pregunta lo que sabemos sino
cémo lo sabemos; segundo, de las cosas entre si. Ahora, si en el sujeto las relaciones
pueden comprenderse como meramente formales, es decir, como pensamientos que
conectan otros pensamientos, una posicién realista debe decidirse sobre las relacio-
nes entre las cosas. Para que nosotros seamos capaces de conocer legitimamente las
cosas como algo externo a nosotros, debemos nosotros mismos ser cosas en algin
sentido con el fin de establecer relaciones reales con ellas. Eso exige volver real al suje-
to, darle algtin tipo de cuerpo. Para que los objetos existan realmente, deben existir
unos para los otros. Y si existen unos para los otros, deben poder establecer relacio-
nes igualmente reales entre ellos.

En el presente texto abordaremos tres representantes del realismo especula-

tivo: Meillassoux, Harman y Gabriel, y nos interrogaremos por el estatuto de las

' El término de “lo real” suele corresponder a una dimensién impensable, a lo oscuro, a lo que subya-

ce al conocimiento y a la manifestacién y que puede encontrarse en pensadores que van de Schelling
a Lacan.
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relaciones en sus respectivas posiciones filoséficas. En cuanto a pensamientos realis-
tas, deberemos evaluar qué lugar dan a las relaciones dentro de la realidad; en tanto
pensamientos especulativos, qué ldgica de las relaciones utilizan. Para ello, serd preciso
dar una mirada general de sus propuestas filoséficas, para luego dar lugar al andlisis.
Reconocemos en el primero el intento por delimitar una tradicién filoséfica y el pen-
samiento de base que le da cohesién: el correlacionismo. Dilucidaremos lo que sig-
nifica el término y cémo propone Meillassoux rebasarlo, al igual que los problemas
que surgen de su empresa. Reconocemos dos: a) su confianza no reflexionada en una
légica que debe operar como trascendente al ser y b) su exigencia de separar absoluta-
mente ser y pensar, perdiendo asi el vinculo que le permitirfa, a la vez, afirmar la con-
tingencia de la subjetividad y la cognoscibilidad de la naturaleza por los humanos. Es
ahi donde acudimos a Harman, quien hace de la relacién el punto nodal de su filoso-
fia. Por un lado, las cosas, que él llamar4 objetos, estardn mds alld de toda explicacién
tanto de sus componentes (por ejemplo, una mesa se reducirfa a sus componentes
moleculares), como de sus funciones (por ejemplo, la mesa se reduciria a sus usos, a
lo que ella “hace” en el mundo humano). Pero eso exige que las cosas no se toquen
en absoluto realmente. Serd solo en un “tercero”, en un espacio que ofrezca un terri-
torio comidn donde las cosas podrdn encontrarse y, especialmente, podrdn entrar en
relaciones causales. Pero no es evidente que ahi, finalmente, la relacién se vuelva real.
En Meillassoux y en Harman parece haber un supuesto humeano compartido segiin
el cual no podemos afirmar la necesidad metafisica de la causalidad (entendida como
el “pegamento ontolégico” del universo), lo que nos arroja un universo atémico o
desconectado. En el caso de Meillassoux eso permite que en el universo, en cualquier
momento, pueda surgir o suprimirse una ley, interrumpiendo el entrelazo material
de las cosas entre si pero también de toda continuidad evolutiva.

Finalmente, acudimos al pensamiento de Gabriel, quien defiende una ontolo-
gia pluralista capaz de incluir, como la selva de Meinong, seres literarios, quimeras u
objetos matemadticos. Los campos de sentido constituirdn dominios del ser o regiones
ontoldgicas, para usar un lenguaje fenomenolégico. Pero si Harman salvaba los obje-
tos al costo de aislarlos unos de otros, Gabriel salva la pluralidad ontolégica a partir

de campos de sentido desconectados entre si, desembocando en un atomismo de
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“segundo orden”. Concluiremos entonces con la idea doble de que es necesario aten-
der tanto a los recursos l6gico-matemadticos (discusiones sobre la teorfa de conjuntos
son explicitas en Gabriel e implicitas, pero igualmente decisivas en Meillassoux)
que fundan la idea de relacién en general, como al nexo con las ciencias empiricas
y la manera de comprender las relaciones entre los objetos de manera concreta, sin
lo cual no habria posibilidad de articularse con las ciencias naturales, que asumen
siempre interacciones causales, incluso si son probabilisticas.

Concluiremos que a las tres posiciones les falta una filosofia materialista de
la relacion. Sin ella, el mundo queda atomizado, desconectado y privado de toda
estructura y, por tanto, de toda inteligibilidad. Los rasgos minimos de una teoria de
las relaciones los obtenemos de Nef y su obra Lanti-Hume (Nef 2017). En cuanto
interesado en la dimensién especulativa del realismo en cuestidn, el articulo hard
especial énfasis en los recursos légico-matemadticos de los autores, pero siempre con
el fin de mostrar sus rendimientos especulativos. Concluiremos que el realismo es-
peculativo puede abonar a una filosofia de la naturaleza siempre y cuando recurra
constantemente a hallazgos de las ciencias determinadas y aborde explicitamente la
pregunta por la cognoscibilidad de la naturaleza, sin perder por ello la diferencia
especifica respecto a la subjetividad. Estos dos objetivos solamente se cumplen en

una teoria de las relaciones.

2. MEILLASSOUX: EL. ARGUMENTO SOBRE
EL CORRELACIONISMO Y EL INTENTO POR SUPERARLO

2.1. EL CORRELACIONISMO

Debemos a Quentin Meillassoux haber acunado el término de correlacionismo en su
libro seminal Después de la finitud (Meillassoux 2015 29), con el cual se caracterizan
aquellas filosofias que afirman que el conocimiento de la naturaleza y del mundo
en general debe enmarcarse necesariamente dentro y exclusivamente dentro de una

correlacién sujeto-objeto. Cualquier discusién sobre el pensar o el ser, de manera
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separada, queda asi proscrita. Podemos rastrear la palabra al menos hasta Husserl,
quien en su Krisisschrift habla de un “a priori universal de correlacién” (Husserl 1954
161), entre mundo y conciencia de mundo. Esta relacién intencional, rescatada por
Brentano, puede reconocerse ya desde Sudrez y de manera decisiva en Kant con el
nombre de fenémeno. Hay, por un lado, representaciones (y no cosas en si) que se
recaudan y aparecen en y para un sujeto (que las engloba en la apercepcién trascen-
dental —yo pienso— y puede decir que son sus representaciones porque las puede
acompanar Kant CRP B132).

Es conocido el Diktum kantiano segun el cual no podemos conocer las cosas como
son en si mismas sino solamente cémo ellas aparecen para nosotros, es decir, como
fenémeno (Erscheining vs. Ding an sich: Kant CRP B xxvi1). Sin embargo, esto no
niega la cosa en si, sino solamente su cognoscibilidad. Kant se caracteriza a si mismo
como un idealista trascendental, pero un realista empirico. Por ello, en Después de la
finitud Meillassoux lo reconoce como un correlacionista débil (Meillassoux 2015 56).

El correlacionismo fuerte, en cambio, se caracteriza como aquella posicién en la cual

Se podria sostener que el fendmeno no estd apoyado en ninguna cosa en si:
que solo existen ‘esferas fenomenales’, a saber los sujetos trascendentales, con-
certadas entre ellas, pero evolucionando y ‘flotando’ en el seno de una nada
absoluta en la cual todo podria hundirse nuevamente si desapareciera la espe-

cie humana (Meillassoux 2015 64, comillas en original).

Asi, el sujeto no puede conocer la realidad tal cual sino solo mediada por su
pensamiento. En su sentido ampliado, esta restriccion se extiende, en otros pensado-
res postkantianos, al lenguaje, al cuerpo, a la historia, etc. Pero mientras que Kant
intenta asegurar la universalidad del conocimiento por medio del edificio trascen-
dental de las categorias, el correlacionismo, heredero suyo, transforma el trascenden-
tal en un condicionamiento contingente. Es decir, la experiencia seguird teniendo
condiciones a priori, pero estas no remiten mds a una subjetividad racional y consti-
tuyente sino a condiciones determinadas y contingentes, como la sociedad, la histo-

ria, el lenguaje, etc. La filosofia trascendental kantiana es “depotenciada” fundamen-
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talmente por la historia, de modo que aquella, lejos de afirmar la posibilidad de un
marco comun para la experiencia intersubjetiva y el conocimiento objetivo, ofrece
un terreno que se cierra sobre si mismo, aunque desde dentro parezca ilimitado. El
correlacionismo fuerte se constituye entonces en una fortaleza que no acepta ningin
elemento exterior a si mismo. No hay nada fuera de lenguaje, no hay nada fuera de
la historia, no hay nada fuera de las relaciones de poder, etc.

En su texto Después de la finitud (2015) Meillassoux lanza un reto al corre-
lacionista: ;como pensar los objetos ancestrales, es decir, aquellos que anteceden al
ser humano y su aparato cognitivo, pero también a toda forma de vida? Este primer
argumento no lleva demasiado lejos. No solamente el correlacionista sino también
el cientifico aceptan que todas las hipétesis de la ciencia tienen que conducir hasta
nosotros, es decir, a un correlato empirico del cual nosotros constituimos un extre-
mo. Si la radiacién de fondo no alcanzara nuestros aparatos de medicién, cualquier
hipétesis sobre la evolucién del universo serfa infundada. Y es que debemos decir
que la correlacidon no puede separarse del hecho mismo de la evidencia, como quiera
que se la piense. La ciencia requiere que algo se dé, que algo nos toque o nos alcance,
aunque eso no baste para formular una ley, una hipétesis o una teoria.

Es clara, entonces, la filiacion del correlacionismo con la filosofia trascendental,
pero también la radicalizacién que representa al retener de esta tltima el cardcter «
priori del pensar y del lenguaje respecto a lo vivido por un sujeto pero suspendiendo
su valor universal. La correlacién mantiene su caricter obligatorio, constitutivo de
la experiencia, pero no su cardcter racional (universalidad y necesidad). Aunque las
relaciones con Kant y el idealismo en general se mantienen ambiguas, la caracteriza-
cién del correlacionismo fuerte resulta convincente. Se trata de un subjetivismo pues
no se puede decir nada del mundo en s7 mismo, mucho menos de una “naturaleza’,
que aparece como un término vacio. El subjetivismo toma la forma de una esfera de
sentido (o del sentido del ser, pero nunca del ser desnudo) que vale solamente para
nosotros. Y ese para nosotros implica una esfera contingente que no puede aspirar
a pretensiones de validez. Al mismo tiempo, esta filosoffa parece antisubjetivista
porque renuncia a la posibilidad de un sujeto cognoscente universal que impone su

ley racional sobre las cosas asegurando su racionalidad Gltima. Sin embargo, lo Gnico
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que se pone en duda es el sujeto de la conciencia, el cual serd reemplazado por un
sujeto del inconsciente.

Meillassoux argumenta que un paso necesario en la conformacién del argu-
mento correlacionista depende del principio de razén suficiente. Ser sujeto, en sentido
kantiano, significa dar razén de las cosas, es decir, ofrecer su fundamento (Grund).
Para dar razén de algo hay que ir mds alld de esa cosa. Pero ese mds alld que cons-
tituye la razén de esa primera cosa requiere, a su vez, su propia razén. Para evitar
un regreso al infinito, es preciso que el elemento Gltimo que da razén dé razén de
si mismo, es decir, que sea causa sui. Spinoza nos provee aqui del argumento clave:
debe existir una sustancia en la cual todo sea. Ella es el modelo de un ser omnimoda
y racionalmente determinado. Ese ser debe articular tanto la existencia (por ello es
sustancia) como la esencia (su racionalidad absoluta o autofundamentacién). Esto
es lo que constituye la prueba ontoldgica: una existencia absolutamente racional
y una razén que exige, por su concepto, su existencia. En Leibniz observamos la
formulacién de un ente necesario, Dios, que en su concepto exige su existencia y
que gobierna todo lo existente, asegurando su racionalidad (y también su bondad,
segin una teodicea). Nada sucede sin razén. De este modo puede cerrarse el circulo:
los hechos de razén y los hechos de experiencia son en tltima instancia lo mismo.
Meillassoux necesita romper este circulo que constituye el verdadero corazén del
correlacionismo. El mundo no es causa sui no porque no exista algo fuera de él sino
porque este no constituye una totalidad. Para ello, debe suspenderse el principio de
razén suficiente que mantiene al mundo metafisicamente unido en su esencia y en su
existencia. Meillassoux, siguiendo una estrategia paralela a Heidegger, intenta liberar
la existencia (aqui del universo) de su captura conceptual (su esencia). Si Heidegger
defiende la facticidad humana, Meillassoux defenderd un principio de factualidad
seguin el cual no existen leyes eternas en el universo sino una facticidad o contingen-
cia radical de aquellas.

En un texto de presentacién de su pensamiento, Meillassoux (en: Mackay
2007) toma a Fichte (y no a Kant) como modelo tltimo del correlacionismo, es-
pecialmente su Fundamentacién de toda la doctrina de la ciencia (6wz). Segtn su

lectura, basada en la de Isabelle Thomas-Fogiel y su libro Critique de la réprésenta-
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tion: Etude sur Fichte, para romper con el circulo correlacionista bastard con probar
que el absoluto, representado en Fichte por la proposicién yo = yo, que constituye el
primer principio de la GwL y sobre el cual descansa toda legalidad del mundo, es en
si mismo contingente. Fichte serfa quien, tomando la figura cerrada de la sustancia
de Spinoza, habria dado su forma definitivamente idealista a la filosofia, afirmando
que todo lo que puede ser pensado tiene que ser, al mismo tiempo, dicho por el yo,
puesto (gesezzt), afirmado por él.

Segtin Meillassoux, Fichte habria sefialado la contradiccién performativa (el
filésofo dice una cosa pero hace otra) en la que cae el realista. Este habla de una
realidad independiente del pensar, pero, al hacerlo, afirma esta realidad como pensa-
miento, es decir, la pone. Asi: “si piensas X, entonces piensas X” (Mackay 2007 413).
Basta, entonces, para Meillassoux probar que el primer principio “yo = yo” no es en
realidad primero, ni principio, sino algo contingente. Para ello, Meillassox descansa
en la tesis supuestamente fichteana de que dicha posicién es un acto absolutamente
libre, un acto de la espontaneidad. Pero este acto de espontaneidad significaria que el
primer principio no tiene ninguna necesidad de ser.” Se puede asi negar la necesidad
del absoluto que prescribe la autosuficiencia del sujeto. Y al negar la necesidad del
ser de donde deriva toda necesidad (y de la prueba ontolégica que supone, al igual
que de la relacién de causa sui) queda abierta la posibilidad de un mundo sin sujeto

y abierto a cualquier posibilidad (es decir, nada serfa necesario en él).

En sentido estricto, Fichte procede de otro modo. Cualquier proposicién sobre el mundo del tipo
S es P supone una sintesis mds originaria del yo sujeto (el acto) con el yo objeto (lo pensado). Lo
pensado debe ser representacion, es decir, tener la forma del pensamiento. Asi, la sintesis primaria
ocurre entre el yo como sujeto activo y el yo como objeto pensado. En otras palabras, el ser no puede
separarse de un aparecer para algo o alguien, pero ese aparecer no es sino resultado de una accién del
sujeto, aunque no sea consciente (en el sentido de la conciencia empirica). En la autoconciencia se
articulan, simultdneamente, ontologfa y epistemologia. Pero aqui Meillassoux confunde el acto libre
del yo empirico con la necesidad absoluta del yo trascendental. Y confunde también el hecho de que la
correlacion entre ser y pensar es el presupuesto absoluto para que el pensar lo sea del ser y para que
el ser sea pensable. Fichte es un pensador trascendental, es decir que no busca deducir la existencia
absoluta desde el pensar. La absoluta identidad del yo no anula la exterioridad relativa del no-yo, la
cual opera como un encuentro, como golpe (Anstoss).

51



Romero Contreras, Arturo

Asi como Fichte nos proporcionaria desde la posicion trascendental el argu-
mento contra el trascendentalismo, es también el correlacionista fuerte, encarnado
de manera eminente en la filosofia del giro lingiiistico, el que nos proporciona la
clave para elevar la contingencia o factualidad a verdadero absoluto. El correlacionis-
ta fuerte afirma el cardcter a priori de la correlacién pero la vacia de todo contenido
categorial y objetivo. Para el Heidegger de Ser y Tiempo, por ejemplo, no hay nada
necesario en el interior del mundo. Lo dnico necesario son las estructuras cuasitras-
cendentales de la subjetividad que habita el mundo, como Dasein, mundo (Welt),
ser-en-el-mundo (in-der-Welt-sein), que en tltima instancia remiten a la relacién
ser-pensar. Para mostrar que esta relacién es contingente, Meillassoux lee el correla-
cionismo con los ojos de Hume. Para este tltimo la causalidad del mundo no puede
afirmarse como real sino como algo que introduce el entendimiento sin mds certe-
za que la costumbre. Meillassoux afirmard entonces que el correlacionista fuerte se
comporta como Hume respecto al mundo: no le podemos imputar nada con certeza.
Sin embargo, Meillassoux aspira a un nuevo absoluto racionalista al cual se accederia
por un argumento puramente légico. Asi, la estrategia, como con Fichte, consistird
en afirmar el cardcter no-necesario y no-absoluto de la correlacién. El correlacionista
no solamente no puede dar razén del mundo sino tampoco de su propia posicion in-
tencional. En otras palabras, no solamente el mundo resulta un abismo insondable
cuyas causas ultimas estdn ausentes, sino que el sujeto mismo, en cuanto no puede
dar razén de si, tampoco puede afirmar la necesidad del circulo que dice habitar, sin
posibilidad de superarlo. En términos mds simples, el correlacionista de este tipo no
acepta, como Kant, una heterogeneidad entre intuiciones y conceptos, entre ser y
pensar, entre actualidad y posibilidad.

Resulta entonces que el sujeto no puede afirmar la necesidad de la correlacion.
Por tanto, debe aceptar la posibilidad de algo otro. Eso otro serd la realidad pero
separada del sujeto, es decir, fuera de la correlacién. Si el sujeto no puede afirmar
la necesidad de ninguna ley, ningdn sistema, ningtn logos en general, entonces el
universo no puede tampoco estar sometido « priori a ningtin principio de razén su-
ficiente. De aqui Meillassoux deriva la idea de que el universo no solamente no tiene

ninguna razén de ser, sino que podria cambiar sus leyes en cualquier momento y sin
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ninguna razén. En él todo es posible, incluso suspender o modificar sus leyes. Esta
es la consecuencia de la relatividad afirmada por el correlacionista, el cual deja de ser
considerado un escéptico para convertirse en un ontélogo. Lo que la “refutacién” de
Meillassoux intenta es hacer légicamente posible que el mundo pueda ser radical-
mente de otra manera, al tiempo que mostrar que el correlacionista tiene razén, solo
que no comprende que su escepticismo es en realidad una posicién de conocimiento.
Es decir, la facticidad no es una debilidad humana sino una verdad sobre el universo,
quiz4 la Unica.

Pero es evidente que no poder demostrar algo no lo hace falso. A lo sumo,
introduce una duda razonable. En el caso de Heidegger no habria conflicto alguno
en aceptar que el fondo dltimo sobre el cual reposa toda representacién no puede
ser probado ni mostrado porque constituye la condicién de posibilidad de todo
juicio y toda prueba. La diferencia ontolégica que Heidegger introduce acarrea una
prohibicién de autorreferencia (el ser no es; la existencia solo le corresponde al ente)
que salva al ser de ser tematizado como un ente y, con mayor razén, de ser deducido.
El lenguaje proposicional sobre el que reposa la argumentacién légica depende, en
Heidegger, de una posicién originaria que resulta siempre abismal e, incluso, como
el fondo oscuro de Schelling, unerfraglich, unhintergehebar. Igualmente, que algo
pueda ser otro (un mds alld de la correlacién) no significa que lo sea de hecho (de la
posibilidad no se sigue nunca la actualidad). La correlacién se hace dudosa pero no
se refuta. Mds fdcil serfa decir que la posicién que afirma que nuestro saber estd li-
mitado supone un mds alld del limite desde donde este, el limite, puede aparecer, ser
nombrado, reconocerse. Pero para seguir estos argumentos es preciso detenerse en el
papel que juega la légica en el pensamiento de Meillassoux, pues de ello depende, en

buena medida, la solidez de su planteamiento.

2.2. LLA LOGICA DE MEILLASSOUX

El realismo de Meillassoux se puede llamar especulativo por el recurso a la légica

la matemdtica. El circulo correlacionista, segtin el cual “cuando pienso que X”
y g q
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en realidad “pienso que x” solamente podria ser roto por una refutacion. Esto deja
claro que su realismo no estd primariamente concernido con la cognoscibilidad del
mundo natural (al menos en Después de la finitud no queda claro cémo ni por qué las
categorfas matemdticas son aplicables al ser), sino con la autorrefutacién del sujeto.
Esta autorrefutacion debe poner en duda toda ley natural, todo el aparato cognitivo
humano que aprehenda las cosas, dejando a la légica y a la matemdtica intactas. La
aspiracién por refutar lo absoluto del pensamiento con los recursos del pensamien-
to (pues la refutacién es una prueba légica, vélida solo para el pensar) es una tarea
evidentemente contradictoria, pero dejaria de serlo, como procede Meillassoux, si se
trata a la légica como un elemento trascendente, que no pertenece ni al sujeto ni al
universo sino que se sustrae a ellos.’ Asi, no es que por la légica probemos lo real ni
que por la matemdtica lo conozcamos, es mds bien que légica y matemadtica consti-
tuyen la realidad misma, al menos, trascendental.

Debemos en buena medida a Frege el desprendimiento de la légica y sus leyes
respecto a la subjetividad. Esta critica al psicologismo estd presente en todo el pro-
yecto logicista de Russell y otros, y nutre las tesis estructuralistas sobre la indepen-
dencia de lo matemdtico, como en Lacan y Badiou, respecto a la subjetividad. Pero
la critica al psicologismo también es compartida por Husserl, quien intentard fundar
la 16gica en un ego trascendental (no empirico), lo que no hard sino complicar la
definicién del correlacionismo pues este ya no parte de una “finitud” sino, al contra-
rio, de un absoluto. Notamos esto porque no resulta evidente que la matemdtica sea
capaz de ofrecernos un conocimiento de las cosas fuera de toda subjetividad, ni que
la 16gica pueda ser tomada como un elemento trascendente al propio pensamiento.
Por el contrario, el absoluto fenomenoldgico apunta siempre a un sujeto anénimo,
presubjetivo y preobjetivo, que no tiene otro medio que el lenguaje o la matemdtica
para hacer surgir el mundo. Pero vayamos mds lento.

El circulo correlacionista es un circulo argumentativo. Mds que eso, es un
circulo que todo lo engloba y no permite afirmar nada fuera de ¢él. La estrategia de
Meillassoux consiste en refutar la totalidad desde dentro, como si ella pudiera encon-
trar su contingencia desde si misma. Pero aqui nos enfrentamos con un problema:

scon qué légica y con qué matemdtica? Seguramente como herencia de su maestro
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intelectual, Alain Badiou, Meillassoux realiza asunciones sobre las matematicas basa-
das en la teoria de conjuntos y en una axiomatizacién particular (Zermelo-Fraenkel,
aparentemente, sin que ello sea explicito) e igualmente toma la 16gica tradicional
(y su extensién modal) para realizar sus razonamientos. Pero lo que estd en juego
es la necesidad que se pueda derivar de los razonamientos si estdn basados en un
sistema légico y matemdtico determinado, elegido por razones pragmadticas.” Si una
“axiomdtica” para probar teoremas es elegida por sobre otra, entonces la eleccidn,
que es subjetiva y estd orientada por criterios de conveniencia, precederia de hecho
y de derecho a lo que se prueba en ella. Y esta es precisamente la situacién, pues la
matemdtica no posee la unidad suficiente como para poder probar “necesariamente”
cualquier teorema.’

La l6gica en la que se inscribe Meillassoux es la 16gica clésica, que respeta los
tres principios cldsicos atribuidos a Aristételes: identidad, no contradiccién y tercero
excluido. Ademds, introduce la ampliacién de esta légica por los operadores modales
de necesidad y posibilidad (O, 0). Las reglas de inferencia son también las clasicas.
Dice entonces que debemos negar la necesidad de la correlacién. El objetivo, mds
concretamente, consiste en negar lo absoluto de esa correlacion. Asi, debemos negar
que sea necesaria la correlacién absoluta (C). Lo podemos escribir asi: ~[1C (que se
lee: no es necesaria la correlacién absoluta). Esta misma férmula tiene un equiva-
lente en términos del operador de posibilidad: ¢~-C, es decir, que es posible que la
correlacién absoluta no sea el caso. Por el marco modal, eso significa que es posible
que haya algo otro a la correlacién, pero también es posible lo contrario, que la co-

rrelacién sea. Solamente podemos decir, con el argumento de Meillassoux, que es

Newton da Costa (Da Costa & French 2003) ha escrito extensamente sobre la importancia de
los criterios pragmdticos en légica respecto a aspectos cruciales como la definicién de la verdad.
Igualmente, el operador negacién, que resulta tan intuitivo en la légica cldsica (y en el que confia
Meillassoux sin reparos), es capaz de recibir diferentes interpretaciones, lo que da origen a las 16gicas
no-cldsicas.

Aqui se vuelve interesante considerar el concepto de estructura parcial y de verdad parcial en refe-

rencia a la verdad como relacién entre modelos matemdticos y teorfas cientificas.
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posible tanto que la correlacién sea como que no sea, pero no podemos ni refutarla
ni afirmarla, asi como tampoco su otro (algo fuera de la correlacién). Meillassoux,
para afirmar la facticidad como principio absoluto, deberia llegar la necesidad de
la contingencia (K): OO0K (es necesario que K sea posible). Pero que sea necesario
que algo sea posible no significa que, entonces, cualquier cosa sea de facto posible.
Necesitarfamos agregar un operador de cuantificacién tal que no fuese solamente
necesario que algo fuese posible sino que fuese necesario que cualquier cosa (toda
cosa) fuese posible.

Meillassoux intenta demostrar que, como la razén no puede dar razén de si
misma, entonces ella misma es sin-razén. El argumento puede encontrarse ya en Jaco-
bi, quien sefialaba precisamente a Kant la incapacidad de darle a la razén un verdade-
ro fundamento, siendo asi que la autoconciencia termina por desfondarse, perdiendo
el ser que pretendia asegurar como saber y representacién. Se trata, claramente, de
una versién de la paradoja de autorreferencia identificada por Russell en la teoria de
conjuntos y expresada con toda su generalidad por Gédel en sus teoremas de incom-
pletud. Ningtn sistema formal puede dar razén de si mismo. En términos mds téc-
nicos: en todo sistema formal axiomdtico existen proposiciones indecidibles, es decir,
cuya verdad o falsedad no puede ser establecida sobre la base de sus propios axiomas.
En la historia de la légica, esto no conduce a una refutacion de la autorreferencia,
sino solamente a la siguiente disyuntiva: un sistema axiomdtico puede ser completo
(todo teorema puede ser probado en el sistema), pero contradictorio (inconsistente),
o bien puede ser consistente (libre de toda contradiccién), pero entonces serd incom-
pleto (hay teoremas con valor de verdad indecidible). Asi, la autorreferencia puede
ser proscrita del sistema (como hace Russell con su teoria de tipos y como es el caso
en la axiomatizacién ZF) por la introduccion de un axioma. En su Presentacion (en:
Mackay 2007), Meillassoux critica a Laurelle por avanzar su realismo introduciendo
un axioma arbitrario. Pero él no hace y no puede sino hacer lo mismo: razonar sobre
la base de ciertos axiomas que no interroga. No hay, a priori, razones para preferir un
sistema axiomdtico sobre otro excepto por razones pragmidticas.

El siguiente paso en la argumentacién de Meillassoux consiste en afirmar que,

como no podemos dar razén de lo que da razdén, entonces no podemos dar razén
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tltima de nada. Este argumento, de raigambre humeana, es una posicién escéptica
consistente. Sin embargo, Meillassoux busca transformar un juicio escéptico en un
juicio ontoldgico, derivar de nuestra incapacidad de dar razén dltima de las cosas el
hecho de que las cosas no tendrfan, en si mismas, ninguna razén para ser “asi 0 as§” y
que, adicionalmente, podrian ser de otro modo en cualquier momento sin ninguna
razén ulterior. Meillassoux desea entonces conservar la potencia especulativa que
Leibniz le atribuye al pensamiento (en el que funda su principio de razdn suficiente)
y la “verdad” de Hume. Hume debe volverse especulativo. Asi, el correlacionista no
puede ser refutado sin antes darle la razén. El es quien da no la razén sino la sinrazén
del mundo con absoluta certeza.

De aqui, Meillassoux intenta probar que la contingencia (absoluta) es necesa-
ria. En términos modales la contingencia significa que no es necesario que algo sea
de una manera o de otra, o, en su equivalente en términos de posibilidad, es posible
que algo sea de una manera o de otra. Pero aqui no hay necesidad absoluta, sola-
mente podemos decir que no es imposible que algo distinto que la correlacién sea.
Contingente es la situacién donde algo puede tanto ser como no ser. Esto es evidente
respecto a los seres finitos: no tienen necesidad alguna de existir. Pero Meillassoux in-
tenta elevar esta contingencia a las leyes de la naturaleza. Sin razén dltima para estas,
ellas podrian cambiar en cualquier momento sin ningtin motivo. Esto lo nombra,
como hemos dicho, facticidad (Meillassoux 2015 70). Pero, si todo puede cambiar
en cualquier momento, no queda claro por qué las leyes mismas del pensamiento no
podrian cambiar, es decir, la trascendencia de la 16gica es injustificada, o bien, ella se
convierte en un trascendental. Si el humano es contingente y las leyes 16gicas perte-
necen a él, ;por qué ellas estarfan exentas de cambio o por qué ellas no caerfan junto
con la subjetividad puesta en cuestién? Para que la especulacién pueda dar lugar a
una tarea reflexiva sobre la naturaleza, es decir, para realizar una filosofia de la natu-
raleza como pensamiento no dogmdtico (y este es todo el punto: recusar a Kant sin
ser precritico), es necesario tomar apoyo en algiin elemento dado en la experiencia.
Afirmar que cualquier cosa es posible solamente porque yo, que doy razén, no puedo

dar razén de mi mismo vy, por tanto, del resto de las cosas, resulta impreciso.
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Para Meillassoux, la lgica cldsica debe ser mantenida a nivel césmico para
asegurar el principio de facticidad. Segun ¢él, la existencia de una contradiccién es
algo inadmisible porque exige que algo sea y no sea al mismo tiempo, y, por tan-
to, no podria ser de otra manera. Esto, nuevamente, depende de la aceptacién sin
matices de los principios de identidad, no-contradiccién y tercero excluido.® Segin
Meillassoux, si algo es contradictorio, entonces es fodo lo que puede ser. A 0 no-A,
no hay nada mds: tertium non datur. Pero si se aceptara un tercero (como lo hacen
ciertas l6gicas multivaluadas), algo podria ser contradictorio y mantener abierta la
posibilidad de ser otro (no seria ni A ni no-A, sino algo mds, algo distinto a la
disyuntiva presentada).” Sabemos que en légica cldsica la contradiccién siempre im-
plica explosividad (de una contradiccién se puede seguir, deducir cualquier cosa),
es decir, trivialidad. La contingencia, sin embargo, es solo un modo diferido de la
trivialidad donde cualquier cosa puede ser solo que no al mismo tiempo. Si bien en
un punto concreto del tiempo una proposicién no puede ser falsa y verdadera, puede
pasar de un valor a otro en cualquier instante. Pero lo que estd aqui en juego es la

conectividad de las leyes de la naturaleza entre si. Al interrumpirse la relacién causal

Adicionalmente, es del todo evidente que los procesos que pueden ser descritos por ecuaciones
diferenciales no pasan de un estado a su opuesto. Por el contrario, podemos apreciar un cambio
continuo, una funcién suave. Como lo sabemos también por la teorfa de sistemas dindmicos y del
caos, las singularidades o catdstrofes (como las llama René Thom) no contradicen la continuidad
absoluta del un sistema. Los sistemas dindmicos, mds que introducir la discontinuidad absoluta en
una funcidn, nos presentan ejemplos de continuidades no simples.

Gotthard Giinther (1991) presentd en su obra la idea de una l6gica “policontextural”, donde el
principio de no contradiccién tendria una validez estrictamente local. Sin embargo, la lgica global
del mundo no tendrfa por qué serlo. En efecto, la multitud de l8gicas relevantes para la ciencia, es
decir, que tienen aplicaciones concretas fructiferas en sus diferentes campos, hace surgir la pregunta
por el sentido de la 16gica en general, mds alld de tal o cual versién suya. Pero mds importante, nos
presenta el problema de la conexién de los diferentes dominios del mundo con 16gicas distintas.
Con la conciencia de que se trata de modelos siempre parciales, es fundamental preguntarse cémo
se entrelazarfan las distintas parcelas del mundo. En cierto sentido esto es lo que sucede a nivel
“horizontal” (diferentes regiones de una misma escala) y “vertical” (entre niveles de organizacién o
escalas), lo que nos conduce al problema de las propiedades emergentes.
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y de toda clase entre los hechos y las leyes de la naturaleza, se rompe la cobesion del
mundo. No es cosa menor porque entonces el mundo podria estar surgiendo ente-
ramente de la nada. De hecho, deberia hacerlo, innumerables veces, pues las leyes,
aunque sean locales, estdn en correlacién con otras leyes, formando el entramado
del universo. El cambio en una ley no seria siempre compatible con otras, lo cual
acarrearia el surgimiento completo del mundo ex nihilo.

Meillassoux se ha propuesto una filosofia ilustrada que combata el irraciona-
lismo propio del correlacionismo, segtin el cual, de facto, se debe aceptar todo tipo
de aseveraciones infundadas por el hecho de que no tenemos derecho a cuestionar la
visién del mundo de donde salen. Pero en términos pricticos, si el universo pudiese
cambiar tanto sus leyes como sus principios, sin ningiin motivo, entonces esta va-
riabilidad posible podria invocarse por cualquiera en cualquier momento. Si alguien
puede decir que cree que la luna es una bacteria gigante, al convertirse al realismo
especulativo podria decir ahora que nada contradice que la luna se haya convertido
ahora mismo en una bacteria gigante.

Pero, ;no es la relacion lo que pone en contacto no solamente las cosas del
mundo entre si sino lo que hace emerger sus llamadas propiedades, que siempre se
muestran como efectos en otra cosa? Meillassoux ha intentado pensar la realidad
desconectdndola de la subjetividad en un sentido, pero con un argumento racionalista
tal que el mundo queda subsumido a priori por nuestra légica y nuestra matemdtica.
Pero para explicar la realidad serfa necesario no suprimir al sujeto, sino colocarlo en
ella, hacerlo un miembro que pueda entrar en contacto efectivo con el resto de las
cosas. No se ve por qué, por ejemplo, las asi llamadas propiedades secundarias de una
cosa, como el olor o el color, serfan “falsas” frente a pretendidas propiedades prima-
rias. Lo primario no implica una propiedad intrinseca de una cosa sino solamente
un conjunto de variables que pertenecen a un campo de objetos y que definen sus
interacciones posibles. El mundo deberia ser entonces un campo de campos, no por-
que los contuviera sino porque implicaria su entrelazamiento, su conexién no trivial
(es decir, la conexién del mundo no bajo uno sino varios principios). Se adivina que
en Meillassoux, como en su maestro Badiou, la emergencia de lo nuevo constituye

el problema central de su filosofia. Y no parece que lo nuevo sea posible si existen
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leyes a priori que condicionen lo que el universo pueda ser. Pero contra ello podemos
argumentar que lo posible, lo nuevo y lo diferente no tienen por qué residir en una
indeterminacién o anarquia originarias.

Contamos con innumerables ejemplos en las ciencias de rupturas, disconti-
nuidades o, en términos matemdticos, singularidades donde el comportamiento de
un sistema con principios fijos puede dar lugar a cambios cualitativos. Contamos,
en las ciencias fisicas, con ejemplos de propiedades emergentes que no contradicen
otras leyes, no introducen un elemento nuevo en el mundo (una excepcién) sino un
nuevo dominio de cosas y relaciones. Y contamos con el ejemplo del surgimiento de
nuevas especies en la teoria de la evolucién donde claramente hay saltos, sin suprimir
ni inventar nuevas leyes, donde el azar bajo ciertas condiciones es capaz de generar
nuevos seres. El azar regido por restricciones es lo que hace productivo al primero
en dominios especificos. El azar puro, el “juego de dados”, es estéril precisamente
porque no puede introducir algo nuevo en el mundo que sea a la vez compatible con
lo existente. Pero la evolucién es eso precisamente: una produccién constante donde
lo nuevo desestabiliza y se acomoda a lo existente simultineamente. El concepto de
emergencia contradice el miedo infundado de que cualquier determinacién (espe-
cialmente una ley) del mundo (o un  priori de cualquier clase) lo encerraria en una
cércel al cerrarle otras posibilidades. Contradice la conviccién segtn la cual, si no
asegurdsemos una libertad infinita e indeterminada del origen, el mundo quedaria
atrapado en “lo idéntico”, para usar una expresién de Adorno.

Durante el siglo xx se puede atestiguar una extendida hostilidad a las ciencias
naturales por parte de la filosoffa. La razén es simple: las ciencias naturales de cierta
época ofrecian una visién mecdnica y naturalista del mundo, haciéndolo incom-
patible con la libertad y la invencién. Para limitar el subjetivismo resultaba enton-
ces imprescindible asignar predicados propios de la subjetividad a la naturaleza, sin
por ello convertirla en sujeto. Asignar contingencia radical a la naturaleza significa
“transferir” predicados del dominio de la subjetividad a aquella. Meillassoux se pro-
nuncia explicitamente contra este procedimiento (Meillassoux 2015 67), y denuncia
la filosofia de la naturaleza de Schelling y el vitalismo deleuziano como modos de

correlacionismo. Para él resulta necesario pensar la naturaleza en lo que no tiene de
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sujeto, ni de vivo, ni de inteligente. Pero con ello reproduce la visién mds empobre-
cida de la naturaleza como un conjunto de leyes formales (la visién que Kant intro-
duce en la Critica de la razén pura, pero que sobrepasa reflexivamente en la Critica
del juicio). Y a la postre, es lo que él realiza: trasladar la condicién del Dasein al ser
entendido como universo.

Resumiendo lo obtenido hasta ahora: a) Meillassoux realiza una caracteriza-
cién importante del correlacionista como la figura central de la filosofia de nuestra
época mostrando de manera un tanto ambigua, pero sugerente, sus relaciones con la
filosofia trascendental; b) muestra también la vinculacién entre el correlacionismo
fuerte y la prueba ontoldgica, aunque no alcanza a mostrar el paso de la filosofia
dogmatica que afirma la existencia de un ser necesario a la posicién en la que se
mantiene el circulo absoluto, pero depotenciado o privado de aspiraciones univer-
sales; ¢) intenta refutar el correlacionismo “desde dentro”, pero esta prueba falla por
confusiones entre los dominios empirico y trascendental cuando se toma a Fichte
como figura privilegiada del correlacionismo, y porque se exige al pensamiento una
necesidad que, por otro lado, se le intenta arrebatar, tratando la légica (en realidad
una légica determinada) como modelo trascendente que permite razonar sobre el
mundo en si; d) el camino de probar lo real separando sujeto y objeto, en vez de
mostrar en el sujeto la necesidad de pensar el objeto, lo inclina a una posicién hu-
meana donde las cosas no poseen ningtin vinculo necesario (no lo son ellas mismas),
pero, sobre todo, lo lleva, desde su planteamiento, a pensar la separacién ser-pensar
y no su relacién. Es por ello que resulta necesario pensar nuevamente la relacién en
vez de suspenderla. El reto consiste, desde luego, en unir sin fundir y en separar sin
independizar. Dicho de otro modo, los dos extremos estdn dados por la inmanencia
absoluta (donde todo es en el mismo modo y en el que el sujeto o bien es reducido
a objeto o bien es sencillamente eliminado) y por la trascendencia, es decir, la pos-
tulacién de dos dominios completamente diferentes pero que estarian conectados
de alguna manera misteriosa. Para tratar la cuestién del vinculo, pasamos ahora a la

figura de Graham Harman.

61



Romero Contreras, Arturo

3. LA ONTOLOGIA ORIENTADA A OBJETOS DE HARMAN

El realismo de Harman es, decididamente, extrafio, en sus propias palabras: “Este
modelo presenta un mundo lleno de objetos fantasmagéricos [ghostly] reales comu-
nicidndose [signaling] entre si desde profundidades inescrutables, incapaces de to-
carse entre si plenamente” (Mackay 2012 187). Para Harman el correlacionismo se
rompe argumentando a favor de la sustancia, es decir, ddndoles a los objetos abso-
luta soberania respecto a toda relacién y todo efecto. Los objetos son para Harman
individuos metafisicos soberanos, auténomos, que pueden ser interpretados como
sustancias a condicién de no restringirse, como en Aristételes o Leibniz, al dominio
de la naturaleza. Para Harman existen por igual los tiburones, las mesas y la Compa-
nia de Indias. Harman, pues, parte de una suerte de atomismo ontolégico donde las
cosas existen como individuos que no se tocan nunca directamente.

Segtin Harman, los objetos “son mds profundos que sus apariciones ante la
mente humana, pero también mds profundos que sus relaciones con otros objetos,
de manera que todo contacto entre ellos debe ser indirecto o vicario” (Harman 2017
225). Es decir, los objetos no se agotan ni en sus componentes ni en las relaciones en
las que entran. No se agotan ni en sus componentes tltimos (los 4tomos de un obje-
to, por ejemplo) ni en un todo (sea este un cosmos, Dios o el sujeto). Son incapaces
de tocarse entre si porque se sustraen a toda relacién. Con todo, las cosas se tocan,
pero de manera peculiar, en un tercero: “Hay un vinculo obvio aqui con la tradicién
conocida como ocasionalismo, la primera en sugerir que la interaccién directa entre
las entidades es imposible” (Mackay 2012 187). Pero este fondo profundo que po-
sibilita las relaciones entre las cosas, cercano a Heidegger, no constituird una masa

unitaria e indiferenciada. Harman renuncia a la

[...] solucién de una superentidad solitaria y mdgica responsable de todas las
relaciones (sea el dios de Malebranche y sus antecesores iraquies, o la mente
humana para escépticos, empiristas ¢ idealistas) en favor de una causacién vi-

caria desplegada localmente en cada porcién del cosmos (Mackay 2012 187).
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Pero lo que nos interesa especialmente es el vinculo que Harman establece con
el escepticismo de cufio humeano, el cual concibe “los objetos como estando unos
junto a otros [lying side-by-side] sin ninguna conexién directa” (Mackay 2012 187).

Los objetos entonces no se tocan directamente sino en un “tercero’. Sin em-
bargo, ese tacto no resulta simétrico, sino que cada lado, cada objeto involucrado en
la relacién reflejard el encuentro. Esto exige entonces que los objetos sean concebidos

seglin una estructura cuddruple:

[...] los objetos sufren dos tipos de polarizaciones: hay una distincién, por un
lado, entre los objetos y sus cualidades; y por el otro lado, entre los objetos
reales que se substraen de todo acceso y los objetos sensuales que existen para

un observador (humano o no humano) (Harman 2017 225).

Veamos ahora con un poco més de detalle los argumentos que Harman ofrece
en favor de su ontologia, llamada orientada a objetos (OOO, por sus siglas).

Para explicar la naturaleza de los objetos Harman acude en un breve texto
(Harman 2017) a una conferencia pronunciada por el fisico Arthur Eddington. En
dicha conferencia Eddington arguye que la mesa que tiene enfrente es, en realidad,
dos mesas: una fisica y una mundana. La primera corresponde a la vision cientifica
segin la cual la mesa consiste tinicamente en un conjunto de 4tomos que se mantie-
nen juntos por ciertos enlaces. La segunda corresponde a la mirada del espiritu, para
el cual la mesa es un objeto que existe culturalmente, de manera cotidiana, prictica.
Podriamos decir que es la mesa del fenomenélogo, que encuentra la mesa siendo
en un mundo, o como el martillo en los andlisis del “Gtil” en Ser y tiempo: un ente
inmerso en un conjunto de referencias y reenvios reciprocos. Pero, nos dice Harman,
ninguna de las dos es la mesa real. La mesa del fisico no es una mesa. Ahi no pode-
mos encontrarla, sino solamente dtomos. Ademds, podriamos quitar algunos dtomos
o suprimir una parte, incluso reemplazar las moléculas de madera por moléculas de
pléstico y la mesa seguiria siendo una mesa.

Respecto a la visién del fenomendlogo, Harman (2002) senala que cuando el

martillo se rompe y deja de funcionar como tal, en el momento en que no es nada
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atil, no desaparece sino que se desnuda su misteriosa existencia. ;Qué es el martillo
roto? Es la cosa que se retrae.® Esta retraccion de la cosa que Harman encuentra en
Heidegger es comparable a la retraccién de la cosa en si kantiana, que no puede nun-
ca ser aprehendida ni por la sensibilidad ni por el entendimiento. La tercera mesa,
que caracterizaria a los objetos de la ontologia de Harman, son algo mds “profundo”
que sus componentes y sus efectos o que su constitucién y sus relaciones, que su
limite inferior (elementos) y su limite superior (totalidad). Son lo que se sustrae, lo
que no se deja tocar y que por ello no puede agotarse en ninguna relacién cognitiva,
cientifica, prictica o incluso estética. Los objetos de su ontologia son substancias en
un sentido préximo a lo que entiende Aristdteles, es decir, una “realidad auténoma
de las cosas individuales” (Harman 2017 230).

3.1. EL (FANTASMAGORICO) TACTO ENTRE OBJETOS

El realismo es una posicién que supone que los objetos existen con independencia de
las mentes humanas. Harman radicaliza esta idea y afirma que cada objeto existe con
independencia de todos los otros objetos. Sin embargo, este mundo de ménadas nos
presentarfa una suerte de mundo supralunar, de puntos separados y fijos.” Tenemos,

pues, un universo atdmico compuesto por sustancias llamadas objetos. Surge enton-

Para Heidegger la descompostura del ttil nos hace accesible el fondo desde el que este brota, que es
el mundo, y que conecta directamente con la estructura del Dasein. Pero esta profundidad licua los
objetos, los hace desaparecer en un fondo oscuro. Para Husserl, en cambio, el objeto adquiere toda

su dignidad y derecho.

Salta rdpidamente el hecho de que el mundo de Harman, hecho de objetos, no parece hacer lugar
a los procesos. Sin embargo, podemos preguntarnos si el objeto “Francia’, por ejemplo, no es un
ejemplo de un objeto temporal con su propia autonomia y consistencia. Pero si ese es el caso, enton-
ces también surge el problema del surgimiento de las cosas pues “Francia” ha surgido en el tiempo.
Ahora, en un mundo donde los objetos no se tocan, ;cémo podrian surgir? Pues o bien surgen de
la nada o bien surgen de otros. Pero los objetos no se tocan, entonces estamos obligados a concluir
que o son eternos (lo que el ejemplo de “Francia” contradice) o surgen de la nada.
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ces la pregunta: ;como es que los objetos se tocan, es decir, cémo interactGan entre
si? Frente a la relacién sujeto-objeto, privilegiada por el correlacionismo, la relacién
objeto-objeto constituye el centro de la filosofia de Harman. Para comprender mejor
los términos en que se plantea este problema debemos recordar las fuentes a partir
de las cuales surge. En primer lugar, tenemos el mundo de la intencionalidad como
lo presenta Husserl, donde yo (ndesis) aparezco como un polo referido a un objeto
(ndema) en el interior de una relacién intencional que nos engloba. El yo no se funde
con su objeto ni los objetos entre si, pero el dominio entero de la intencionalidad
constituye, en si mismo, solamente un lado de la ecuacién pues los objetos intencio-
nales son inmanentes a la experiencia humana. Este tipo de objetos serdn llamados
por Harman sensuales, junto con las cualidades, accidentes y relaciones que en ese
dominio yo puedo atribuirles (y que se llamardn ruido negro). Pero Heidegger mues-
tra, segun Harman, que el mundo es algo mds profundo que los objetos intencio-
nales. El fondo que se sustrae y que hace posible la aparicién de un objeto da lugar
al objeto real de Harman. A diferencia de Heidegger, este fondo tltimo y oscuro se
encuentra dentro de cada objeto y no en un dnico espacio comin e indiferencia-
do. Heidegger salva la potencialidad del ser, su indeterminacién y determinabilidad
inagotables. Abre el mundo mis alld de las categorias en las que se le ha encerrado
técnica y conceptualmente. Pero el precio consiste en licuar los objetos en un magma
originario, es quitarles todo derecho. Husserl, en cambio, da a los objetos dignidad
y les restituye sus derechos en el mundo.

En todo caso, persiste el enigma de cémo se conecta la profundidad (heide-
ggeriana) con la superficie (husserliana), el fondo continuo con los objetos discon-
tinuos, la emergencia de los objetos con su subsistencia. Los objetos, pues, deben
poder existir sin fundirse, con plena autonomia, tritese de dtomos o de £/ Quijote.
Pero deben estar al mismo tiempo siempre ya unos frente a otros en un campo que, si
bien los mantiene separados, les permite eventualmente encontrarse. Sin separacién
no hay relacién. Pero la relacién pareciera anular la independencia de los miembros
asociados, anularlos. Los objetos insisten, resisten, persisten como individuos inde-
pendientes y solo por ello pueden tocarse azarosamente con otros, fuera de todo des-

tino. Pero si subsisten como dtomos entonces las relaciones son exteriores a ellos, no
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tocan su ser y, por tanto, no son reales en sentido estricto. Todo el problema consiste
en que las cosas se toquen sin tocarse. En efecto, si las cosas no fueran independientes
de sus relaciones no podrian nunca ser otras ni entrar en diferentes relaciones. En
la visién estructuralista un elemento deriva toda su existencia de su posicién en un
todo. Un objeto, para ser llamado asi, debe ser independiente, dirfamos, subsistente.
Eso le permite entrar no solamente en diferentes relaciones sino también ser inago-
table para un perceptor (humano o no).

Este cuadro se completa con otras dos referencias filoséficas: el escepticismo
de Hume y el ocasionalismo. Del primero toma Harman la idea de contigiiidad de
las impresiones y las ideas, el que no se toquen en absoluto (mucho menos por una
relacién causal, lo que constituye el nicleo del escepticismo humeano), del segundo,
la idea de un mundo de objetos desconectados pero que interacttian por medio de un
tercero (Mackay 2012 202). El rompecabezas, como ¢l lo llama, se puede resumir de
la siguiente manera: “los objetos reales se retiran a oscuros submundos cavernosos,
privados de todo vinculo causal” (202), mientras que los objetos sensibles “son tan
proclives a interactuar con sus vecinos que nos sorprendemos de que no lo hagan a
cada instante” (202), asi “el tnico lugar en el cosmos donde ocurren las interacciones

es el dominio sensual, fenoménico” (202). Obtenemos entonces el siguiente diagrama:

Objeto real Cualidades reales

Objeto sensible Cualidades sensibles

Figura 1. El cuddruple objeto, segin Harman.
Fuente: Harman 2010 56
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Este modelo funciona como una ontologia de objetos solamente si puede ge-
neralizarse mds alld de los términos subjetivistas (Husserl, Heidegger) en los que ha
surgido. Eso significa otorgarles a los objetos capacidades cuasiintencionales. Har-
man acude de manera recurrente a este ejemplo: el fuego quema un pedazo de algo-
dén. Cada lado tiene su “version” del encuentro. El algodén experimentaria algo asi
como el ser quemado por el fuego, mientras que el fuego experimentaria el quemar
el algodén. Lo cierto es que es misterioso el modo en que se tocan ambos. De entra-
da, el fuego no toca con todas sus propiedades al algodén ni todas las propiedades
del algodén son tocadas por el fuego. Es entonces como si en su encuentro, pese a
todo, se retiraran el uno del otro. Y la relacién, solamente podria ser expresada desde
cada lado, pero no desde un lugar absoluto. Esta idea supone dos objetos reales A y
B que no se tocan realmente (solo misteriosamente). A tiene sus propiedades reales,
lo mismo que B. Cémo sucede entonces la causacién vicaria (Mackay 2012 219), el
encuentro entre A y B. Es en el interior de cada uno de ellos, por separado. Asi, la
relacién completa aparece para A(A’/B’) y para B> (B”/A”).

Aqui surgen varios problemas. Para usar un lenguaje mds convencional, en
este rompecabezas tenemos objetos y representaciones de objetos. Es claro que las re-
presentaciones de los objetos y los objetos mismos solamente pueden ocurrir dentro
de un objeto. Pero todo el problema se deriva de querer tratar todo objeto como un
sujeto y como un sujeto a la vez. Todas las cosas son objetos para otros objetos, pero
sujetos en cuanto pueden representar otros objetos. Ray Brassier (2018) tiene mucha
razén al sefialar que el concepto de “objeto” pertenece al dmbito de la objetividad y
que supone una sintesis ideal. No por nada el concepto remite, a su vez, a la objetivi-
dad en general. Si recurrimos a la terminologfa de Kant, habria que distinguir entre
cosas en si mismas (Dinge and sich), su aparicién fenoménica (Schein) para nosotros
como multiplicidad y su aprehensién conceptual como objeto (en el concepto, Be-
grzﬁ}. Esto ocurre solamente a partir de sintesis consecutivas, aseguradas en Ultima
instancia por la unidad del yo.

Para comprender los problemas que se siguen de la posicién de Harman, es-
pecialmente al no querer establecer distinciones sujeto-objeto, cosa-concepto, ofre-

cemos aqui un diagrama (figura 2) de una situacién compleja de relacién entre va-
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rios objetos. Supongamos un objeto real con sus propiedades reales A. Supongamos
otro objeto, igualmente real, B. A'y B no se tocan realmente. Pero la relaciéon A-B
reaparece dentro de B. Esta es la relacién “intencional”. Dentro de B aparece A, es
decir, el objeto sensual que proviene de A. Pero dentro de B debe aparecer B misma,
que notaremos como B’. Pero no podriamos decir que B se aprehende a si misma.
Eso significarfa una suerte de “autoconciencia” en el objeto, una autorreferencia que
asegurara la identidad de si y de lo otro en si mismo. Para que B apareciera dentro
de B misma, harfa falta, a su vez, un tercero, lo que produciria un regreso al infinito.
Pero de hecho B es miembro de si mismo. En su calidad de “sujeto”, que percibe el
objeto A (objeto real) en su calidad de A" (objeto sensual), él es también un término
de la relacién.

En la figura 2 vemos a A separada de B por una barra sélida. A y B se encuen-
tran aqui en B, en su interior. A su vez, A’y B’ no estdn separados pero si distin-
guidos. Pero entonces B es una vez objeto frente A y una vez sujeto (en tanto que
representa una relacién y ejecuta una “sintesis” o relacion) para si. Es ficil ver que
la relacién completa A-B reaparece en B. Si B es una mera forma, entonces podria
sintetizar A y B. Pero B es objeto también. Debe haber entonces una representacién
de B en B. Pero esta relacién de B como objeto real respecto a si mismo requeriria un

tercero, que a su vez requeriria otro, etc.

68 Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia 23.46 (2023 enero-junio): Pégs 41-83 1ssN: 0124-4620 (Imp) & 2463-1159 (Elec).



Lalégica del realismo especulativo: relacién entre objetos y autorreferencia

Figura 2. Paradoja de inclusién en la filosofia de Harman.

Fuente: elaboracién propia.

Existe otro problema adicional. Si bien Harman reconoce que los objetos rea-
les (aqui A) pueden tener efecto sobre sus contrapartes sensuales (aqui A), es preciso
reconocer que A y B se toquen en un sitio distinto a A y a B. Debe haber un espacio
de encuentro previo que no sea objeto a su vez. Esto no estd libre de complicaciones
y se asemejaria al concepto de espacio que aparece en el Timeo de Platén, capaz de
contener cosas sin ser una cosa pero sin identificarse por ello con la nada. Heidegger
puede diferenciar los objetos del fondo oscuro de donde salen porque establece una
relacién vertical que llama diferencia ontolégica. Aquello en donde y desde donde
las cosas son no puede, a su vez, ser una cosa. El ser no es solo el ente. Si el ser es
entonces producimos un circulo. En Harman los objetos pueden tocarse solamente
en el interior de un objeto. De este modo, los objetos fungen como entes y como ser
en general, lo que retne y lo reunido. Esto produce necesariamente una contradic-

cién. Heidegger, en cambio, procede como Russell. Este tltimo introduce su teoria
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de tipos para evitar que un predicado se predique de si mismo. Heidegger, de manera
andloga, evita la paradoja introduciendo una diferencia radical y jerdrquica entre el
ser y el ente.

Harman tiene razén frente a Meillassoux en el hecho de que el enigma consis-
te en explicar la relacién entre las cosas fuera de la correlacién. Meillassoux intenta
refutar esta tltima desde dentro, prescindiendo de toda relacién sujeto-objeto. Pero
un mundo de puros objetos en si requiere alguna participacion del pensar (que no
la identidad ser-pensar). Hace falta una relacién parcial. Harman intenta generali-
zar la relacién intencional unida al hallazgo heideggeriano de la retirada del fondo.
Con ello, introduce un mundo de puros objetos, los cuales deberdn relacionarse de
manera indirecta. Pero esta manera indirecta termina por arrojar un mundo discreto
de objetos donde las relaciones entre ellos no son nunca reales. Puesto que ocurre
dentro de otros objetos, en su interior, la relacién siempre es meramente intencional,
no real. Un mundo de objetos sin relaciones reales no puede llamarse real y, en todo
caso, serfa absolutamente incognoscible. Ademis, el saber de la ciencia queda captu-
rado puramente en la subjetividad, en el interior del humano, mientras que, para ser
saber real, deberia de suponer un contacto real entre las cosas. Ahora, més alld de los
aciertos en el planteamiento de los problemas con los que se debate la filosoffa con-
tempordnea, Harman parece apuntar a un problema importante: el del campo. Las
cosas no estdn todas dispuestas en un tnico espacio dispuestas a tocarse. Las relacio-
nes surgen en dominios especificos. Es por ello que pasamos ahora al pensamiento
de Gabriel, quien con su concepto de “campos de sentido” otorga una pluralidad de

“sitios” a las cosas para que existan realmente pero a su modo.

4. EL PLURALISMO DE GABRIEL

Nos detendremos poco en la filosofia de Markus Gabriel. Nos interesa sobre todo
su nocién de campo de sentido como se define en su libro Por gué no existe el mundo
(Gabriel 2013). El texto comienza con un argumento conjuntista que en términos

cldsicos podemos expresar como la imposibilidad de que un conjunto sea miembro
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de si mismo. Esto requiere definir el concepto de existencia. Para Gabriel, “existencia
[Existenz] = aparecer [Erscheinung] en un campo de sentido” (Gabriel 2013 60).
Notemos el término kantiano de aparecer, el cual deberd distinguirse de la repre-
sentacién para nosotros. Existencia significa entonces un “darse” en el sentido de ser
el caso. Siguiendo tentativamente a Wittgenstein, Gabriel sefiala la importancia de
pensar el mundo a partir de aquello que es el caso y como el conjunto de los hechos
(Tatsachen), no de las cosas (Gabriel 2013 32-33). Eso significa que el mundo no
consta de elementos simples sino de relaciones que constituyen unidades capaces de
caracterizar estados de cosas. De manera andloga a lo que hace Husserl a propésito
de la intuicién categorial, estamos dirigidos en la experiencia y en lenguaje a relacio-
nes, no a puntos aislados. Hasta aqui podemos decir que aparecer significa ser el caso
en el mundo. Pero Gabriel quiere decir que el mundo no existe.

Atendamos a la tltima parte de la frase citada: existir es aparecer en un campo
de sentido. En vez de un mundo donde todos los objetos responderian a un tnico
modo de ser y a un tnico dominio, para Gabriel existe una cantidad infinita de
mundos; algunos se traslapan parcialmente, mientras que otros son indiferentes en-
tre si. Dichos mundos pueden ser entendidos como contextos o dmbitos (Bereiche).
En un sentido mds “geométrico”, Gabriel define los campos de sentido como lugares
(Orte) en los cuales algo aparece por antonomasia y constituyen las unidades on-
tolégicas fundamentales (Gabriel 2013 48). A diferencia de Harman, aqui el nivel
fundamental son los campos, no los objetos.

La idea no estd lejos de la nocién fenomenoldgica de regién ontolégica. En
todo caso, se trata de cierto espacio que abarca un conjunto de seres. Eso significa
que los seres no estdn expuestos los unos a los otros como dtomos en el espacio vacio
sino que se ordenan en dominios. No todo estd entrelazado con todo. Eso condicio-
na qué cosas pueden encontrarse o relacionarse con qué cosas. Una idea matemdtica
no puede tocar un ornitorrinco. Los diferentes campos de sentido son espacios (abs-
tractos o formales, si se quiere) donde los seres se individian y se relacionan entre
si. Es en el interior de cada campo de sentido donde los seres se diferencian o se
destacan. Existir implica entonces destacarse de otros seres que, por otro lado, son

similares. En efecto, tiene sentido decir que un perro se diferencia de un gato pero
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no de un megabyte, o, en todo caso, la diferencia puede trazarse en diferentes sentidos
y niveles.

Ahora, existe un nimero infinito de campos de sentido (o al menos ilimita-
do, deberia decirse). Para Gabriel existen lo mismo los unicornios que los dtomos
que Hamlet. Lo importante es que aparezcan en un contexto determinado. Gabriel
defiende que el cosmos como objeto de la ciencia, es decir, el universo de la fisica
no es el concepto que lo abarca todo. Si fuese el caso, entonces no existiria nada
fuera de particulas elementales, campos y fuerzas. Pero Hamlet realmente aparece a
quien lo lee. El universo serd, entonces, un campo mds de sentido, uno entre otros.
El mundo es mds amplio que el universo o el cosmos como objeto natural. Ahora,
:qué es el mundo? Dijimos que se trataba esencialmente de un problema de la teoria
de conjuntos. Para Gabriel el mundo es el mundo que contiene todos los mundos
o el 4mbito de todos los dmbitos (Bereich aller Bereiche Gabriel 2013 13). Si existir
significa aparecer en un mundo, el mundo como totalidad, como ya lo decia Kant,
no aparece ni puede hacerlo. El mundo no aparece en el mundo porque entonces
tendriamos un “problema” de autorreferencia.

Sin embargo, hay que diferenciar la imposibilidad /dgica de la imposibilidad
féctica de la totalidad. Lo que Gabriel senala es una forma débil de la paradoja, si
podemos expresarnos asi. Se utilizan metdforas como que el ojo, o mejor, la mirada,
no puede ser vista. Y esto es asi pero solamente en un sentido restringido, pues, en
efecto, no podemos mirar la mirada con los ojos, pero, de hecho, en otro nivel, no
hacemos sino precisamente eso: mirar las miradas de los otros, incluso la nuestra pro-
pia, aun si dicha visién es parcial. No hay nada imposible en que una mirada se mire
(parcialmente) a si misma. En un sentido filos6ficamente mds relevante, la relacion
de un ser consigo mismo es un elemento tanto de la vida como de la conciencia. La
autoconciencia no tiene por qué ser total. Si se renuncia a ella, no hay subjetividad ni
reflexividad en absoluto. Si se le hace total o completa, tampoco hay sujeto sino un
Dios que se desdobla para contemplarse. Si es un error pensar que la relacién de un
ente consigo mismo deba ser total, también lo es que la autorreferencia del mundo
exija que este sea miembro de si mismo. ;No es verdad que el mundo se toca a s

mismo pero no como totalidad sino a partir de ilimitadas referencias internas que,
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globalmente, aseguran su conectividad? Lo que estd en juego es si existe una multitud
de mundos (o campos de sentido) desconectados o un solo mundo. Y si se trata de un
solo mundo, ;cé6mo puede este ser uno y a la vez muchos (ontolégicamente plural)?

Lo relevante del pensamiento de Gabriel consiste, ante todo, en un intento
por romper la univocidad del ser y hablar de campos independientes de sentido. La
palabra sentido es, repito, desafortunada porque parece remitir inmediatamente a la
fenomenologfa. Sin embargo, Gabriel hace énfasis en que dichos campos de sentido
no estdn fundados en alguna subjetividad, o al menos no todos. Esto permite no te-
ner que elegir entre las tres mesas de Harman (la visién fenomenoldgica, cientifica y
artistica del mundo). Las tres mesas serfan reales. Pero, mds importante, introduce la
nocién de campo, lo que nos permite dar un contexto especifico de aparicién y deli-
mitacién de tipos de cosas y relaciones entre ellas. Asi como en Meillassoux resultaba
necesario aclarar las relaciones entre realidad, légica y matemdtica, y en Harman la
relacién entre objetos, con Gabriel hay que definir més rigurosamente el concepto
de campo de sentido.

La tesis de que el mundo no existe es importante para Gabriel porque permite
evitar una salida espinosista, es decir, la afirmacién de una totalidad capaz de abar-
car los diferentes mundos (como en Spinoza se abarcan extensién y pensamiento)
y someterlos a un tnico principio (cierta racionalidad), lo cual tiene consecuencias
para la ciencia, la ética y la politica (por ejemplo, el estatuto de la libertad humana).
Al mismo tiempo, en un gesto muy kantiano, Gabriel parece querer dar a la ciencia
su terreno y a la humanidad, deseosa de sentido, el suyo. Ya no hay dos mundos: el
tedrico y el prictico, sino muchos. Pero este pluralismo posee la misma debilidad
que la ontologfa desconectada de Harman. Sin un sujeto que se tome como punto de
partida, no es posible determinar las relaciones entre los diferentes mundos, los cuales
pueden multiplicarse o reducirse a voluntad. Si no hay ninguna relacién entre los
mundos, o si dichas relaciones son inesenciales, tenemos una multitud de mundos
que podrian ser paralelos. Es una ontologia multiple pero, en cierto sentido, plana,
que no dice que todo sea en el mismo sentido pero razona como si asi lo fuera.

El enemigo de Gabriel no es el correlacionismo (Miellassoux) ni las filosofias

del acceso (Harman), sino el constructivismo. La diferencia entre su posicién y la
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del constructivismo viene del hecho de que las cosas tienen que mostrarse a alguien
en un campo. Asi, algo es para otro algo en un campo determinado. Pero, al mis-
mo tiempo, si es verdad que el mundo no puede aparecer en el mundo en sentido
empirico, debemos reconocer que tenemos el concepto de mundo, que hablamos del
mundo en su conjunto e incluso lo definimos como el dmbito de todos los dmbitos.
Al hablar de él, al hacerlo tema, al caracterizarlo y realizar predicaciones sobre él, el
mundo realmente aparece, al menos un mapa de este. Y no es una cuestién baladi.
Para combatir la afirmacién de que hay un mds alld o de que existen mundos pa-
ralelos, radicalmente inaccesibles entre si o absolutamente privados, se requiere la
unicidad del mundo. Unicidad no significa unificacién. Es decir, no se requiere que
el mundo deba obedecer a un tnico principio o que deba existir una totalidad racio-
nal para que sea uno. Para evitar la carga platénica del concepto de “uno” y la carga
hegeliana de la “totalidad”, podemos muy bien hablar de la esencial conectividad del
mundo o de los campos del mundo. Esto no constituye, de nuevo, ni totalidad ni
unidad, sino un espacio conectado pero no de manera trivial (donde todo tocaria
todo o donde todo deberia explicarse desde un tinico punto de vista).

Como notamos, cuando se plantea la cuestién de la autorreferencia, como
sucede a propésito del conjunto de todos los conjuntos o en el dmbito de todos los
dmbitos, no es que de ello resulte algo imposible. Lo que obtenemos, sencillamente,
es una contradiccién, una férmula o teorema cuyo estatuto de verdad no puede ser
decidido. Desde una teoria de conjuntos intuitiva no podemos decir que un conjun-
to como el planteado sea posible o imposible. Es eso: indecidible. Y, de hecho, esta
es la situacidn a la que nos vemos constantemente arrastrados cuando consideramos
la relacién entre ser y pensar. Desde un punto de vista el mundo no es sino mi re-
presentacion, lo que se atestigua en mi o aquello de lo que yo puedo dar testimonio.
Pero, por el otro, yo no puedo explicar mis representaciones a partir de ellas mismas.
No bastan para determinar la riqueza del mundo ni de mi experiencia. Requiere la
referencia al mundo empirico. En mi propio mundo inmanente, este apunta hacia y
requiere otro orden, un mundo que lo toque y le provea de informacién y determi-
naciones. Asi, yo mismo, instancia donde aparecen las cosas (ellas son mis represen-

taciones), debo aparecer yo mismo como un elemento o miembro del mundo, y por
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esa razon debo considerarme a mi mismo como un producto del mundo natural, sin
que ello suponga una continuidad simple en la naturaleza.

Es asi como surgen dos caminos, dos visiones paralelas pero no simétricas: el
camino que va del ser al pensamiento y el camino que va del pensamiento al ser. Este
tltimo es el que llamamos correlacionismo, mientras que el primero deberfamos
llamarlo filosoffa de la naturaleza. Este es, por cierto, la tesis que Schelling presenta
en su Sistema del idealismo trascendental (2005): filosofia de la naturaleza y filosofia
trascendental parecieran ofrecernos diferentes caminos y sentidos de fundamentacion.
Lo cierto es que ese primerisimo principio que debia unificar finalmente ambas filo-
soffas nunca fue seguro en su obra. La indiferencia, que prometia ser el punto medio
y de inflexién entre naturaleza y espiritu, se evaporaba. El hecho de que Schelling
nunca resolvié la cuestion se verifica en su tltima filosofia, llamada positiva, fundada
en la existencia y de la cual debia derivarse la esencia, es decir, el principio légico.
Pero, a la vez, la relacién entre filosofia negativa y positiva nunca pudo aclararse. Y es
que quizd los recursos conceptuales, particularmente 16gicos y matemdticos, no eran
suficientes. Tal parece ser el caso en el realismo especulativo. Los grandes problemas
son planteados y capturados de manera sobresaliente. Sin embargo, una falta de
reflexién sobre la naturaleza 16gica y matemadtica de sus conceptos y sus planteamien-
tos termina por enredarlos en viejos problemas. Los dos elementos centrales que
retornan como insuficientemente interrogados son el problema de la autorreferencia

y el problema de la relacion.

5. AUTORREFERENCIA Y RELACION

Comencemos con el tema de la autorreferencia. En el caso de Meillassoux, no resulta
obvio que la aceptacién de la contradiccién signifique que una cosa, entonces, no pue-
da convertirse en otra. Esto exige una légica cldsica donde los tinicos valores que puede
poseer una proposicion es: falso o verdadero (disyuncién exclusiva). Al usar el recurso
de la refutacién, Meillassoux pareciera confia plenamente en la reductio ab absurdum.

Pero, nuevamente, en otra légica como la intuicionista se demandarfa una prueba
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constructiva que nos ofreciera los objetos del mundo y no la mera negacién de la esfera
correlacionista. Si el correlacionismo niega el mundo en si, al negar el correlacionismo
no necesariamente afirmamos el mundo en si. Lo que resulta mds problemdtico es
la pretendida supresién de la subjetividad, la cual opera como soporte trascendental
tanto de la prueba como de la esencia matemdtica y légica del mundo. Como no se
realiza verdaderamente un corte entre naturaleza y espiritu, entonces se requiere una
teorfa de la subjetividad. Es ella, a través de un proceso reflexivo, la que podria recla-
mar las condiciones para un acceso a lo real, una suerte de refutaciéon del idealismo
al estilo kantiano. Por mds que la matemadtica parezca asubjetiva'® y nos acerque a un
mundo de la muerte o de la ausencia de sujeto, ella misma posee elementos pragma-
ticos que remiten a decisiones subjetivas. Igualmente, incluso si tomamos una versién
antipsicologista y antisubjetiva de la 16gica y la matemdtica, puesto que la matemdtica
explica la naturaleza en vez de ser la naturaleza misma, entonces hace falta una teorfa
de modelos, una semdntica, cuyas posibilidades y legitimidad solamente una filosofia
trascendental estd en condiciones de proveer. El momento de reflexién o de autorrefe-
rencia no se contrapone al realismo sino que lo supone como condicién de posibilidad.

Por su parte, Harman, como hemos visto, incurre en una paradoja cldsica al
no distinguir objetos de conceptos. Esta primera distincién, hecha por Frege, evita
que confundamos al objeto de una predicacién con lo que predicamos de él. En la
predicacién no unimos dos elementos simétricos por medio de una cépula. Esto
permite replantear la predicacién y la teoria clésica de sustancia-atributo en térmi-
nos de teorfa de conjuntos, donde podemos distinguir entre conjuntos y miembros
de conjuntos. Esto tiene la ventaja de que podemos expresar las relaciones de con-
juntos a partir del operador membresia y las relaciones entre conjuntos a partir de
funciones. A pesar de ello, no se puede evitar la paradoja conjuntista descubierta
por Russell. Eso significa que si Harman insiste en que un objeto aparezca como

miembro de si mismo al servir como espacio de encuentro de los objetos, es preciso o

10" La matemdtica puede llamarse asubjetiva porque permite expresar relaciones formales sin referencia a

ninguna funcién integradora de la subjetividad, como es el caso en la filosofia kantiana, por ejemplo.
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bien que explicite una légica dialetheista, donde existen contradicciones verdaderas,
o que funde su ontologia sobre la base de un espacio diferente donde los objetos se
encuentren sin ser ¢l mismo un objeto.

Gabriel hace de la paradoja de autorreferencia la justificacién para su tesis de
que el mundo no existe. Sin embargo, debe explicarse qué decisién se toma frente a
este problema de indecidibilidad. Es decir, o bien se acepta que la contradiccién es
verdadera y entonces el mundo existe y no existe a la vez, o bien se rechaza la con-
tradiccidn y entonces se procede a fundar correctamente las relaciones de conjunto y
pertenencia. Pero Gabriel no hace esto sino que evita el problema completo, presen-
tando campos de sentido separados.

En relacién con la complementariedad que Schelling encuentra entre filosofia
trascendental (correlacionismo, dirfamos) y filosofia de la naturaleza (dogmatismo,
en términos kantianos), podemos invocar la idea de Merleau-Ponty de quiasmo. En
efecto, no podemos dar razén del mundo fuera de nosotros. Pero en ese mundo, del
cual damos razén, nos encontramos a nosotros mismos, a saber, como miembros
o elementos del mundo. Somos parte del cuadro que pintamos. Eso produce una
circularidad pero no necesariamente viciosa. Y es que no podemos renunciar a ins-
cribir la subjetividad en el universo como un resultado suyo, como un accidente de
la evolucién. Sin embargo, esta inclusién no debe colapsar las modalidades y niveles
de ser que estructuran el mundo. Incluir al sujeto, que piensa en el mundo, en el
mundo mismo, a saber, como miembro suyo no significa interpretar la subjetividad
con los mismos criterios que un 4tomo, una piedra o ni siquiera otro animal. No hay
nada extrano en conferirle heterogeneidad, autorreferencia y productividad a la na-
turaleza sin convertirla, por ello, en un sujeto. Igualmente, la subjetividad no puede
comprenderse como mera representacion y transparencia. En el idealismo alemdn,
pero también en Husserl, sobre todo en la nocién de sintesis pasiva, encontramos
un sujeto inconsciente que, antes de pensar, acttia realmente. Igualmente, existe una
dimensién material irreductible que es su corporalidad, pero también otra que es el
lenguaje. La contraposicién simple entre sujeto y objeto resulta inoperante.

En cuanto al concepto de relacién, ninguno plantea su problema. Meillassoux

no considera relaciones entre objetos del mundo. Es por ello que le resulta factible
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que las leyes del universo puedan cambiar en cualquier momento sin que eso impli-
que un necesario reacomodo de todas las demds o sin que se considere la compatibi-
lidad o composibilidad de distintas leyes. Pero mds importante es su tesis de que la
afirmacién del universo en cuanto real e independiente de nosotros exija no un ar-
gumento que muestre la necesidad, en el interior de un sistema trascendental, de su-
poner un mundo exterior y real, sino la desconexién sujeto-objeto. De aqui se sigue
lo que Kant denomina posicién dogmdtica. Mencionamos brevemente a Schelling,
quien, también interesado en la defensa de una realidad natural auténoma y previa a
la subjetividad, reconocia la complementariedad entre una filosoffa de la naturaleza,
que habla del cosmos con independencia del sujeto, y una filosofia trascendental,
que habla del cosmos desde el sujeto. Con todo, para Schelling una filosofia de la
naturaleza, para ostentar ese nombre, debe poder explicar la subjetividad como un
miembro del mundo con toda su singularidad.

Harman, lo dijimos, busca explicar la relacién entre los objetos. Si ellos se
tocaran real y plenamente, entonces podrian quedar absorbidos en la relacién. Sin
embargo, los objetos pueden ser distintos, pueden asociarse o encontrarse con otros
y no estdn atados a ninguna totalidad. Lo cierto es que en este mundo donde se sal-
van los objetos ya no se puede explicar su génesis. ;De dénde saldria un objeto sino
de otros objetos? Una génesis real exigiria que los objetos reales tocaran otros objetos
reales. Esto demanda, a su vez, que las relaciones entre objetos sean reales. Harman
sitia el encuentro de las cosas no en lo real sino en el interior de los objetos. Este
interior ya no es real en sentido estricto. Con ello, las relaciones quedan confinadas
en el interior de la correlacién intersubjetiva. El mundo, entonces, se convierte en
una coleccién inerte de objetos privada absolutamente de procesos dindmicos, de
génesis reales y de estructura. Pero esto se debe en gran medida a un concepto quizd
demasiado simple de relacién.

Gabriel no tiene el mismo problema que Harman pues de entrada los objetos
reales se tocan y se relacionan realmente dentro de campos de sentido que no son
ellos mismos, objetos o cosas. Sin embargo, el problema vuelve a surgir al pensar
la totalidad. Para él hay una multitud de campos de sentido, pero esos campos de

sentido no forman un mundo. Por evitar un dominio de un campo de sentido (el
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naturalista) por sobre los otros y con miras a un pluralismo ontolégico, no termina
muy lejos del relativismo posmoderno, donde cada mundo puede coexistir paralela-
mente con otros porque en el fondo no se tocan. Aqui apreciamos un atomismo de
campos de sentido.

Para terminar, propongo examinar ciertas ideas sobre la necesidad de una teo-
ria sobre las relaciones reales. En el texto ya citado de Ray Brassier (2018) podemos
encontrar un sefialamiento clave con referencia a los nuevos realismos, a saber, que
no podemos suponer un isomorfismo entre nuestro entendimiento y el mundo (ar-
monia prestablecida), ni, como el correlacionista, que vivimos encerrados en meras
representaciones, pero tampoco, como el realista ingenuo, que conocemos el mundo
directamente y sin mediaciones. Por ello, resulta necesario tener experiencia del mun-
do para conocerlo. Es decir, se requiere un vinculo que garantice un contacto real con
las cosas. Este contacto, ademds, no debe ser exclusivamente local sino global (sin
llegar a una totalidad), tal que podamos “mapear” algo del mundo experimentado.
Mapear significa tomar nota de ciertas relaciones estructurales. No se trata de copiar
o duplicar el mundo, sino de captar patrones y de enlazar dichos patrones con otros,
internos y externos. El paso de la sensibilidad a la idea parece misterioso, pero no lo
es si atendemos a todas las traslaciones de informacién que vemos en la naturaleza: la
energia mecdnica puede convertirse en energia caldrica; se pueden codificar instruc-
ciones para fabricar proteinas; la energfa mecdnica de un golpe se puede convertir
en energia eléctrica en el sistema nervioso, etc. Los “mundos” o campos del mundo
deben poder tocarse y traducirse entre si. Pero por ello mismo debemos afirmar, con
Ray Brassier, que “La manera en la que conocemos el mundo estd condicionada por
nuestra insercién en ¢él, insercién que limita el conocimiento que poseemos” (2018,
online), es asi que propone un “naturalismo trascendental”, el cual requiere una “in-
teraccién dindmica entre el conocedor y lo conocido”, atendiendo al hecho de que
existe una mente que “adquiere conocimientos de un mundo del que forma parte”
(2018, online).

Formar parte del mundo y no confundirse inmediatamente con ¢l significa
que necesitamos separar metodoldgicamente conceptos de objetos reales de objetos

representados, pero ontolégicamente debemos mostrar su intrincacién en un #nico

79



Romero Contreras, Arturo

mundo, estructurado, donde sus partes entran en relaciones reales en diversos mo-
dos, escalas y relaciones de membresia (sentido conjuntista) y parteidad (sentido
mereoldgico). En este sentido resulta fundamental la tesis que Frédéric Nef avanza
en su texto Lanti-Hume (Nef 2017), a saber, que una posicion realista reclama una
“syndesologia” o teoria general de las conexiones con potencia metafisica. Una teoria
realista en conexidn con las ciencias naturales (pero también sociales) requiere de
una teoria del nexo, el vinculo o la conexién. El primer paso en esta direccién consis-
tirfa en distinguir las relaciones, propias del pensamiento, de las conexiones, propias
de lo real. Lo que estd en juego es la conexidad no-simple del mundo, el “pegamento
metafisico” de un universo desplegado en regiones y estratos, papel que alguna vez
jugd la causalidad.

Como hemos visto, el personaje clave al que el realista especulativo vuelve
constantemente es Hume. Incluso en Gabriel podemos rastrear en su pluralismo
ontoldgico una suerte de desconexién de los campos de sentido. La desconexién
de los campos de sentido en Gabriel, la desconexién de los objetos en Harman y la
desconexién de facto entre ser y pensar en Meillassoux (pero también la desconexién
potencial del universo debido a su falta de continuidad metafisica) hacen que sus
realismos operen en el aire, en un vacio donde no se puede comprender por qué
podria hablarse de algo asi como el mundo en general (o del cosmos), incluso como
idea o concepto limite. No se entiende cémo las cosas se tocan, cémo interactiian,
cémo se enlazan, cdmo se afectan al acercarse o al tocarse efectivamente, encuentros
que deberian incluir, necesariamente y con todas las paradojas que de ahi se sigan, el
tacto entre el ser y el pensar.

Sin que sea posible de facto trazar el camino determinado y positivo que lleva
desde el dtomo hasta las abstracciones sociales, es una exigencia realista suponer la
conexidad esencial del mundo: conexiones entre las cosas, entre dominios de cosas,
entre escalas, entre niveles de organizacién. Las conexiones explican no solamente
la relacién entre objetos estdticos, sino también su surgimiento y su destruccion.
Tanto los individuos como los nexos tienen su historia y su espacio, si se quiere. Por
principio, es necesario aceptar niveles, jerarquias, modos y escalas de ser, al igual que

relaciones de inclusién o parte. Si esto es asi, no debemos colapsar las conexiones
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légicas con las conexiones reales, aunque puedan existir regiones problemdticas para
sostener esa distincion. Pero tampoco debemos separarlas al punto de hacerlas indi-
ferentes, inconmensurables o paralelas.

Conocemos cosas y relaciones, no solamente cosas aisladas. Pero también de-
bemos distinguir entre “todos” y meros “agregados” y entre distintos tipos de nexos,
no solamente reales o ideales. Y debemos también poder analizar vinculos y vinculos
de vinculos. Para Hume, como critica Nef, el nexo real de las cosas desaparece y
deberd ser encontrado “dentro de nosotros”. El realismo debe, por encima de todo,
afirmar la realidad de los vinculos entre las cosas directamente y no de forma vica-
ria. Es ello lo que da cohesién al universo, pero también lo que permite que existan
estructuras complejas independientes de nosotros y no objetos o campos de sentido
aislados. La conexidn real es el supuesto realista mds fundamental junto con la rela-
tiva independencia de los objetos y la existencia de regiones ontolégicas (o campos
o espacios 0, como hemos dicho en sentido matemdtico, categorias). No se trata de
preguntar por la unidad o totalidad del universo, sino por su conectividad, es decir,
por el modo en que activamente sus individuos se relacionan con otros individuos,
pero también cdmo emergen nuevos niveles y, con ellos, nuevos objetos y nuevas
conexiones que dan lugar a las llamadas propiedades emergentes.

Estas breves notas sobre una teorfa general de los vinculos, tanto reales como
ideales, es decir, una teoria de vinculos mdltiples, es una tarea que aqui solamente
puede ser indicada, pero cuyo lugar y necesidad han sido ya senalados. Este lugar
y esta necesidad solamente pueden reconocerse gracias al realismo especulativo. Es
preciso considerarlo seriamente en cuanto sefala un punto ciego de la filosofia con-
tempordnea, un pozo en el que esta cae al suponer que estamos desconectados del
mundo y encerrados en la burbuja de la subjetividad, como quiera que se la caracteri-
ce (lenguaje, poder, historia). Hemos podido reconocer, sin embargo, que diferentes
realismos fallan por una misma razén: no pueden dar cuenta de la conectividad del
mundo ni de la realidad de las conexiones concretas. Esto se debe en parte a la falta
de un andlisis reflexivo sobre los medios formales de andlisis (como vimos: 16gica,
teoria de conjuntos, topologl’a, teoria de categorl'as), pero también a generalizaciones

sobre la historia de la filosoffa trascendental, la cual debe ser cuidadosamente dife-
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renciada del “correlacionismo fuerte”, como lo llama Meillassoux. Igualmente, hace
falta una teorfa de la subjetividad que explique cdmo es posible hablar de un mundo
sin sujeto y de sus profundidades insondables, pero también cémo puede y existe de
facto una subjetividad en el universo.

Pese a todo esto, lo reiteramos, su trabajo permite ver mejor lo que nos falta:
una teoria general de las conexiones. El medio ideal para hacerlo, manteniendo las in-
tuiciones importantes de los pensadores revisados, es una teoria légica y matemdtica
que nos haga accesible un concepto general y flexible de relacién. Esta es la teoria
de categorias. Pero serd ocasién de otro articulo exponer su nicleo formal y luego su
potencia para una teoria realista que quiera dar su lugar a las ciencias. Todos estos
serfan elementos, finalmente, para una filosofia de la naturaleza, pero ese objetivo se

encuentra todavia mds lejos.
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