Acta Universitaria

ISSN: 0188-6266
actauniversitaria@gmail.com
Universidad de Guanajuato
México

[JVIVERSITARIA

La seguridad alimentaria y su relacion con
la suficiencia e incertidumbre del ingreso:
un analisis de las percepciones del hogar

Félix-Verduzco, Gustavo; Aboites Manrique, Gilberto; Castro Lugo, David
La seguridad alimentaria y su relacion con la suficiencia e incertidumbre del ingreso: un analisis de las
percepciones del hogar

Acta Universitaria, vol. 28, num. 4, 2018

Universidad de Guanajuato, México

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=41657172010
DOI: https://doi.org/10.15174/au.2018.1757

greg)a‘yc_@wg PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc a

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto



https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=41657172010
https://doi.org/10.15174/au.2018.1757

Acta Universitaria, vol. 28, nim. 4, 2018
Universidad de Guanajuato, México
Recepcion: 20 Enero 2017

Aprobacién: 22 Marzo 2018

Publicacién: 15 Octubre 2018

DOI: hteps://doi.org/10.15174/
au.2018.1757

Redalyc: https://www.redalyc.org/
articulo.0a?id=41657172010

La seguridad alimentaria y su relacién con
la suficiencia e incertidumbre del ingreso:
un andlisis de las percepciones del hogar

Food security and its relationship with uncertainty and
sufficiency of income: an analysis from the household
perceptions

Gustavo Félix-Verduzco

Universidad Autonoma de Coahuila, México

Gilberto Aboites Manrique gilberto.aboites@uadec.edu.mx
Universidad Autonoma de Coahuila, México

David Castro Lugo

Universidad Autonoma de Coahuila, México

Resumen: El derecho de toda persona al acceso confiable de alimentos sanos y
nutritivos se reconoce en México a partir de las reformas realizadas en 2011 al articulo
4° constitucional. La seguridad alimentaria ocurre cuando los individuos cubren ese
derecho lo cual no sucede totalmente ni en paises desarrollados como Estados Unidos
donde en 2014 el 14% de los hogares presentaron inseguridad alimentaria. Ese mismo
afio en México el porcentaje de inseguridad alimentaria fue 42.5% (con mediciones
basadas en la percepcién y experiencias de hambre). Aparentemente un ingreso suficiente
deberfa bastar para la seguridad alimentaria, sin embargo, el andlisis revela que un
tercio de los hogares con ingresos por encima de la linea de bienestar se encuentran
en inseguridad. En contraparte, no todos los hogares debajo de la linea califican para
inseguridad alimentaria: en 2014 el 45% de este tipo de hogares tuvieron seguridad.
El documento explora esta paradoja y contrasta la hipdtesis de que la inseguridad
alimentaria estd determinada no sélo por la insuficiencia sino por la incertidumbre del
flujo de ingresos, conduciendo el andlisis hacia la perspectiva de la estabilidad laboral.
El contraste empirico utiliza microdatos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares (ENIGH; en Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa [INEGI])
2008-2014 para estimar un modelo probit multinivel que controla la heterogeneidad
regional. Los resultados apoyan la hipétesis.

Palabras clave: Inseguridad alimentaria, ingreso de los hogares, pobreza, percepcion
social.

Abstract: The everyone’s right of having reliable access to a sufficient quantity of
affordable, nutritious food is recognized in Mexico since the amendments made in 2011
to Article 4 of the Constitution. Food security occurs when all individuals cover this
right, which does not occur even in developed countries, such as the United States, when
in 2014 14 per cent of houscholds were food insecure. The same year the percentage of
food insecurity was 42.5 per cent in Mexico (based on measurements about perception
and hunger experiences). Apparently, sufficient income should be enough for food
security; however, the analysis reveals that one third of households with incomes above
the welfare line are insecure. In contrast, not all houscholds below the line qualify for
food insecurity: in 2014, 45 per cent of these houscholds were food safety. The paper
explores this paradox and contrasts the hypothesis that food insecurity is determined
not only by insufficiency but also by the uncertainty of income inflow, leading the
analysis unto the perspective of job stability. The empirical work uses microdata from
the ENIGH 2008-2014 to estimate a multilevel probit model that controls regional
heterogeneity. Results support the hypothesis.

Keywords: Food insecurity, household income, poverty, social perception.
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INTRODUCCION

Hasta octubre de 2011, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconocia el derecho a la alimentacién de los grupos mas
vulnerables tales como los nifios y la poblacién indigena, a partir de ese
mes se aprueban reformas que amplian a toda persona el derecho de
tener una alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad, estableciéndose
ademis al Estado como garante de ese derecho (Carreén, 2012).

Garantizar la seguridad alimentaria implica contar con abasto
suficiente, lo que involucra la capacidad productiva y la adecuada
distribucién que permitan la disponibilidad y el acceso. Garantizada la
disponibilidad, los hogares requieren obtener los productos alimenticios
ya sea mediante produccién propia, el trueque, transferencias o a través
de la compra, lo que hace necesario contar con ingresos suficientes para
adquirirlos.

Para medir la inseguridad alimentaria, a partir de 2008 en México se
utiliza un criterio fundado en la percepcién y experiencias de hambre en
los hogares, el cual se basa en las respuestas a doce preguntas en torno
a “su vulnerabilidad econémica ante la falta de recursos para acceder
a la cantidad y calidad necesarias de los alimentos que constituyen su
dieta” (Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social [Coneval], 2010), lo que derivé en la Escala Mexicana de
Seguridad Alimentaria (EMSA) ' . Previo a esta forma de medicién,
la mayoria de los estudios a nivel de hogar lograban aproximaciones a
la inseguridad alimentaria considerando como umbral el costo de una
canasta normativa, asi los hogares cuyos ingresos eran inferiores al costo
de esa canasta eran considerados en condicién de inseguridad alimentaria
(Gasca, 2003; Torres, 2003) lo que supone posibilidad de acceso pero no
garantiza la disponibilidad y el consumo.

Por el contrario, con la nueva medicién se pregunta explicitamente
a los hogares sobre la variedad de alimentos que consumen y se indaga
durante un periodo determinado, si por falta de recursos algtin integrante
teniendo hambre dejé de comer, se quedd sin comida o comié menos de
lo que debia comer, con lo cual existe mayor posibilidad de que cada hogar
revele desde su percepcion el cumplimiento de las cuatro dimensiones
que de acuerdo con la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés, 2011a;
2011b) garantizan la seguridad alimentaria: disponibilidad fisica, acceso,
utilizacién y estabilidad de su cumplimiento.

Aplicando los criterios de la nueva medicidn, la informacién de la
ENIGH revela que de 2008 22014 la poblacién con seguridad alimentaria
aumentd del 54% al 57%. Sin embargo, aun cuando el indicador ha
mejorado mds del 40% de la poblacién contintia padeciendo algin grado
de inseguridad alimentaria ademas de que su profundidad ha empeorado
pues disminuyé la poblacién con inseguridad leve pero aumentaron las
proporciones con inseguridad moderada y severa.

Algunos estudios para México enfatizan en la relacion directa del
ingreso sobre la inseguridad alimentaria, especialmente aquellos como los
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de Gasca (2003) y Torres (2003), que para identificar a los hogares con
inseguridad alimentaria utilizan como umbral la linea de pobreza basada
en el costo de una canasta alimentaria normativa. Mas recientemente,
Mundo-Rosas, Méndez-Gémez & Shamah-Levy (2014), utilizan la
clasificacion de EMSA aplicada a la Encuesta Nacional de Salud y
Nutriciéon 2012 (Ensanut, 2012) y encuentran que las prevalencias més
altas de inseguridad alimentaria se ubicaron en los quintiles mas bajos
de la distribucién del indice de condicién de bienestar construido a
partir de caracteristicas de vivienda y bienes poseidos por el hogar.
Por su parte, Diaz-Carreno, Sanchez-Ledn & Diaz-Bustamante (2016)
utilizan también la EMSA aplicada a la ENIGH (INEGI, 2012) para
analizar los determinantes del promedio de inseguridad alimentaria severa
de las entidades federativas y encuentra que los principales factores
explicativos son los bajos promedios de escolaridad y de produccién
per cdpita del sector primario. En estudios para otros paises como Pert
(realizado por Calvo, 2017), se encuentra que la situacién de pobreza
e ingresos econdmicos per cépita del hogar son determinantes en la
inseguridad alimentaria de nifios de 4 y 5 anos. En paises de menor
desarrollo econémico, como Kenia (Nzuve, Japhan & Muthakye, 2014)
y Bangladesh (Mannaf & Uddin, 2012), se encuentra que la excesiva
dependencia de los hogares al ingreso agricola es uno de los principales
factores explicativos de la inseguridad alimentaria.

La presente investigacion destaca que ser pobre no es imperativo para
que un hogar sea considerado en situacién de inseguridad alimentaria
puesto que casi un tercio de los no pobres y cerca del 40% de los
no pobres extremos padecen algtn tipo de inseguridad alimentaria. De
forma andloga, estar en condicién de pobreza no significa que de manera
extensiva un hogar sea considerado como alimentariamente inseguro
pues poco menos del 30% de los pobres y alrededor del 20% de los
pobres extremos, a pesar de esas condiciones, no califican para inseguridad
alimentaria.

Estas paradojas parecen indicar que la seguridad alimentaria no
solamente estd relacionada con la suficiencia de ingresos. Ante los hechos,
el documento tiene como objetivo analizar la seguridad alimentaria y su
relacidn con el ingreso de los hogares. Para ello, se contrasta la hipdtesis
de que la seguridad alimentaria de los hogares esta determinada en buena
medida por la certidumbre en torno a garantizar un flujo de ingresos en
el futuro inmediato lo cual conduce a analizar la problemética desde una
perspectiva que considera la condicién laboral de los integrantes del hogar
asi como la vulnerabilidad ante la insuficiencia de ingresos.

El contraste de hipétesis utiliza informacion de la ENIGH (INEGI
2008; 2010; 2012; 2014) y aplica la EMSA, lo que permite identificar
el grado de seguridad alimentaria de los hogares. Con esos datos en
mano se estima un modelo probit multinivel que permite controlar la
heterogeneidad regional a nivel de entidad y municipio. Los resultados
confirman que los factores relacionados con las peores condiciones
laborales y de ingreso incrementan la probabilidad de que los hogares
sean considerados con inseguridad alimentaria. Se encuentra que el perfil
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menos favorable combina la mayoria de las siguientes caracteristicas:
jefe del hogar menor de 25 afios, jefatura de mujer, baja escolaridad del
jefe del hogar, de habla indigena, con integrantes de 70 o mds anos,
ubicado en localidad rural, con tres o més integrantes en situaciéon de PEA
desocupada y con tres o més integrantes empleados en la informalidad.

El documento se integra por cuatro partes ademds de la introduccién.
En la primera se puntualizan conceptos, se precisan ideas y se revisan los
esfuerzos de identificacion de la seguridad alimentaria, con especial énfasis
al caso de México; la segunda seccién presenta resultados descriptivos
sobre su magnitud y evolucion en el pais; en la tercera se plantea el modelo,
se presentan y analizan los resultados de las estimaciones econométricas y
en la ltima se apuntan algunas conclusiones.

Antecedentes, ideas, conceptos e identificacion de la seguridad alimentaria

La seguridad alimentaria es una idea que data del siglo XX. Michael
Carolan senala que viene del discurso que pronuncié en 1941 el
presidente de los Estados Unidos de América Franklin D. Roosvelt, en
el que hablé de "cuatro libertades esenciales”, compartidas por 'todo el
mundo’: la libertad de expresion, de culto, de la miseria y la libertad del
miedo. Dos afios mds tarde en la conferencia que dio origen a la FAO,
en referencia a la idea de Roosevelt, se hablé de considerar el objetivo de
la libertad relacionado con la alimentacién y la agricultura en términos
de "asegurar” el "suministro adecuado de alimentos”, de manera que uno
de los encuadres conceptuales més tempranos de la seguridad alimentaria
remite a la ausencia de hambre extrema (Carolan, 2012).

Siguiendo a ese autor, se afirma que la seguridad alimentaria hasta
principios de los afios setenta del siglo XX se vinculé a la “calorizacién”,
es decir, el proceso de convertir las diversas unidades de medida de los
alimentos en calorfas para determinar si la poblacién padecia hambre
*. En esa perspectiva la Revolucién Verde vy la ideologia productivista
que sustent (Buttel, 2005) permite comprender los vinculos entre los
discursos gubernamentales que hablaban de seguridad alimentaria, la
medicién de ésta y la legitimidad social de una ciencia agricola abocada a
incrementar la produccién bajo un determinado enfoque tecnolégico.

Un segundo antecedente de la seguridad alimentaria remite también
al escenario internacional de los afios setenta, cuando derivado del
aumento en los precios del maiz y el trigo, asi como de otros cereales,
se presentaron problemas severos en el acceso a la oferta internacional y
como consecuencia problemas de hambre en varios paises, incluso cuando
los precios se habian estabilizado, evidenciando que la disponibilidad
agregada no representaba una garantia de los minimos nutricionales
(FAO, 2011b).

Desde entonces, se fueron desarrollando férmulas para medir la
seguridad alimentaria de los paises. A nivel pais, la més utilizada consiste
en obtener la cantidad de alimentos que queda para uso humano después
de deducir el uso no alimenticio, prorratedndose entre el tamano de
la poblacién para obtener la disponibilidad en kilocalorias por persona
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al dia, lo que permite contar con una unidad de medida homogénea
que facilite comparaciones en tiempo y espacio ( Food and Agricultural
Organization of the United Nations [FAO]-Fondo Internacional de
Desarrollo Agricola [FIDA] & Programa Mundial de Alimentos [PMA],
2015).

Desde una perspectiva socioecondmica se han establecido diferentes
relaciones entre seguridad alimentaria y conceptos como el de
autosuficiencia alimentaria. Asi, al final de los anos setenta del siglo
XX, la bonanza petrolera fragué el Sistema Alimentario Mexicano
(SAM) de 1979 a 1982 (Martinez del Campo, 1985; Spalding, 1985).
El SAM buscaba estimular la produccién de alimentos bésicos, mejorar
su distribucién y alcanzar la autosuficiencia alimentaria, favoreciendo la
economia de los productores de temporal y de los sectores marginales,
la produccién de granos basicos y el acceso a alimentos con precios
accesibles y nutricionalmente buenos, en un intento por limitar el
acceso privilegiado a los insumos estatales subsidiados, tradicionalmente
otorgados a productores comerciales ricos, dado lo cual se sustentaba en
una perspectiva global que abarcaba todos los eslabones de la cadena de
produccioén y consumo de alimentos, esto es acceso a insumos agricolas
subsidiados; apoyos a la produccién alimentaria, a la comercializacién, al
procesamiento y a la distribucién, pasando por el fortalecimiento de una
industria de bienes de capital agroalimentarios; impulso a la investigacién
tecnoldgica de procesos y el enriquecimiento nutritivo de alimentos,
con especial énfasis en las necesidades y posibilidades de las pequenas y
medianas empresas.

Por primera vez se explicitaba la intensién de incrementar el acceso y
distribucién de alimentos nutricionalmente buenos y no solo aumentar la

produccién para bajar las importaciones?, ademés de un reconocimiento
por los efectos concentradores de las politicas econdmicas anteriores
hacia productores agricolas comerciales, en detrimento de los productores
de basicos, en particular por la politica de contener los precios en los
alimentos, junto con subsidios en la produccién (Gémez-Oliver, 1994),
por eso el programa comenzd con un aumento en los precios de garantia,
en términos reales, sobre todo de 1979 a 1982 (Luiselli & Mariscal, 1981;
Salomén, 2005)

La crisis econdmica por la deuda y el desplome en los precios
del petrdleo, aunados con los malos manejos de las finanzas publicas
marcaron el final del SAM y de toda una estrategia de desarrollo
nacional en México (Merino, 2009) que suponia el vinculo entre
produccién nacional de alimentos y el acceso a estos. Con ello se acabd la
insistencia gubernamental en la autosuficiencia alimentaria soportada en
la produccién de su aparato agricola, propio del periodo nacionalista y de
sustitucion de importaciones 4

Durante los afos posteriores comenz6 a construirse una nueva visiéon
de la seguridad alimentaria que descentraba la referencia al productor
agricola y a sus paises, como la unidad desde la cual se determinaria la
oferta de alimentos y por ende de calorias, misma que se traducirfa en
la ausencia del hambre extrema. Sobre el particular senald el exsecretario
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de Agricultura de EE.UU. John Block en 1986 "La idea de que los
paises en desarrollo deberfan alimentarse es un anacronismo de una era
pasada. Podrian asegurar mejor su seguridad alimentaria confiando en los
productos agricolas, que estan disponibles en la mayoria de los casos a un
costo menor” (Bello, 2008). De esa manera, el acceso a las calorias debia
buscarse en funcién del mercado. Lo cual constituy6 la nueva perspectiva
desde donde se miraba el tema de la seguridad alimentaria, misma
que diversos autores refieren como neoliberal (Bonanno & Douglas,
2008; Carolan, 2012; Friedmann & McMichael, 1989; Harvey, 2005;
Otero, 2014) y que en esencia destaca las resistencias sociales al modelo
gubernamental 5.

También es frecuente la referencia a la relacién entre seguridad
alimentaria y pobreza, sin embargo, la causalidad entre ambos elementos
no es claro que muestre un solo sentido, y lo que en realidad se asume es

que estan indisolublemente vinculados, de ahi que el éxito en las politicas

hacia su combate requiere simultancidad de acciones 6,

En México, de acuerdo con las adiciones y modificaciones al articulo 4°
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, realizadas
de 1980 a la fecha, se estipuld que:

“En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velard y cumplird
con el principio del interés superior de la ninez, garantizando de
manera plena sus derechos. Los nifios y las nifas tienen derecho a la
satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacién y sano
esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio deberd guiar
el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacién de las politicas publicas
dirigidas a la nifez”.

Posteriormente en octubre de 2011, ese principio se modificd
haciéndolo general al sefalar que “Toda persona tiene derecho a la
alimentacién nutritiva, suficiente y de calidad” (Cdmara de Diputados,
2015). De esa manera, quedaba incorporado al documento juridico de
mayor jerarquia nacional el derecho ala alimentacién nutritiva, suficiente
y de calidad, criterio retomado en la Ley General de Desarrollo Social
(LGDS) y en la Ley General de Salud (LGS) que también se asume al
firmar acuerdos internacionales en materia alimentaria, como el caso de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). Pero equiparar laley con
la realidad es a la fecha un pendiente social de México.

Ahora bien, de acuerdo con la definicién de la FAO en la Cumbre
Mundial sobre la Alimentacién de 1996 (FAO, 1996), la seguridad
alimentaria existe cuando todas las personas tienen en todo momento
acceso fisico, social y econémico a alimentos suficientes, inocuos y
nutritivos que satisfacen sus necesidades energéticas diarias y preferencias
alimentarias para llevar una vida activa y sana, lo cual supone cumplir
con dimensiones primordiales de la seguridad alimentaria como la
disponibilidad fisica de los alimentos, el acceso, la utilizacién y la
estabilidad de esas dimensiones.

Uno de los esfuerzos institucionales mdas relevante respecto de
su valoracién remite al documento “Dimensiones de la seguridad
alimentaria: evaluacidon estratégica de nutricién y abasto” (Coneval,
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2010). Para esos propdsitos, entre las herramientas analiticas se utilizé
una medicién de la inseguridad alimentaria basada en la percepcién
y experiencias de hambre, instrumentada con antelacién en Estados
Unidos, y que dio lugar a la Escala Latinoamericana y Caribena de
Seguridad Alimentaria (ELCSA) y a la Escala Mexicana de Seguridad
Alimentaria (EMSA) (Villagémez-Ornelas ez 4/., 2014).

Dadas las similitudes metodoldgicas y conceptuales entre lo realizado
con ambas escalas, puede afirmarse que tres elementos guiaron la
base conceptual de la nueva medida: 1) la idea del hambre como
experiencia fisica: "la sensacién dolorosa o incémoda causada por la
falta de alimentos”, resultado de recursos insuficientes para obtenerlos;
2) la vinculacién de esa experiencia con recursos limitados aunque
no necesariamente consecuencia de la inseguridad alimentaria, esto es
como una manifestacion relativamente severa de la condicién general
de pobreza ligada a la condicién de insuficiencia alimentaria, y; 3)
al reconocer la experiencia de la inseguridad alimentaria y el hambre
como una secuencia de etapas que reflejan la privacién de alimentos,
caracterizada como un proceso gestionado de la toma de decisiones y
comportamientos en respuesta a los recursos del hogar cada vez mas
restringidos. Ello abrié la posibilidad de ver a la inseguridad alimentaria
como variable, con una gama de niveles de gravedad y por lo tanto
cuantificables en la dimension del grado de privacion de las necesidades
bésicas experimentadas. Asi, aunque el fendmeno es intrinsecamente
multidimensional se puede medir mediante una escala unidimensional de
su gravedad (Carlson, Andrews & Bickel, 1999).

Para la aplicacién de la Escala de Seguridad Alimentaria, el Coneval
incorporé a partir de la ENIGH (INEGI, 2008), en ¢l Mdédulo de
Condiciones Socioeconémicas (MCS) doce preguntas de las dieciséis
consideradas en la ELCSA (tabla A1 del anexo) ”. El supuesto central de
esta medicidn refiere al hecho de que la opinidn y vivencias de las personas,
respecto a la dificultad para acceder a alimentos como resultado de la falta
de dinero u otros recursos, puede ser capturada mediante un conjunto de
preguntas que agrupadas en una escala o gradacién permiten obtener una
idea clara y precisa respecto de la severidad o ausencia que experimentan
los hogares en torno al acceso a los alimentos, donde se asume que
al aumentar la intensidad de la inseguridad alimentaria, los hogares
restringen la cantidad de alimentos (disminuyen raciones u omiten alguna
comida), experimentando finalmente hambre (Villagdmez-Ornelas ez 4/,
2014).

Asi, contando con las respuestas a las 12 preguntas referidas se
construyé un gradiente de inseguridad alimentaria (Segall-Corréa,
Alvarez-Uribe, Melgar-Quifionez & Pérez-Escamilla, 2012), que se
agrupa en cuatro posibilidades: 2) seguridad alimentaria: hogares con o
sin integrantes de 0 a 17 afios que no reportaron respuestas afirmativas
a ninguna de las doce preguntas, b) inseguridad alimentaria leve: hogares
sin integrantes de 0 a 17 anos que respondieron afirmativamente a un
méximo de dos preguntas de la escala o, también, hogares con integrantes
de 0 a 17 anos y que respondieron afirmativamente a un méximo de tres
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preguntas de la escala, ¢) inseguridad alimentaria moderada: hogares sin
integrantes de 0 a 17 afos que respondieron afirmativamente a tres o
cuatro preguntas de la escala o, también, hogares con integrantes de 0 a
17 anos que respondieron afirmativamente de cuatro a siete preguntas de
la escala, d) inseguridad alimentaria grave: hogares sin integrantes de 0
a 17 afios y que respondieron afirmativamente a cinco o mas preguntas
de la escala o también, los hogares con integrantes de 0 a 17 anos y que
respondieron afirmativamente a ocho o mas preguntas de la escala.

Evidencia sobre la inseguridad alimentaria en México

Con datos de la ENIGH (INEGI, 2008; 2010; 2012; 2014),
considerando los criterios sefialados para la identificacién inseguridad
alimentaria, el andlisis de la distribucién de la poblacién total revela
que la proporcién de poblacién con seguridad alimentaria presenta un
comportamiento creciente en los cuatro anos observados que va del 54%
en 2008 al 57% en 2014, indicando que su tasa de crecimiento es superior

al de la poblacién (tabla 1).
Tabla 1

Poblacién con seguridad alimentaria en México, 2008-2014

Tabla 1 Poblacién con seguridad alimentaria en México, 2008-2014

Seguridad

Ario Poblacion total (A) Alimentaria (B) (B/A) %
2008 111 608 880 60 170 853 5381
2010 114 548 181 63 816 251 5571
2012 117 310 503 65 780 862 56.07
2014 119 897 652 68 988 145 57.54

Fuente: Elaboracién propia con base en ENIGH 2008-2014.

No obstante, de la otra cara de la moneda se desprende que aun cuando
ha aumentado la seguridad alimentaria, en México poco menos de la
mitad de la poblacién muestra algtin grado de inseguridad alimentaria. El
porcentaje es elevado en relacidén con otros paises. Por ejemplo, en 2004
en Brasil el 62% de la poblacién de los hogares fue clasificada en seguridad
alimentaria (Moncada, 2006) y en 2014 en Estados Unidos el 86%
(Coleman-Jensen, Rabbitt, Gregory & Singh, 2015). Ahora bien, aunque
hubo una reduccién en la inseguridad alimentaria podemos preguntarnos
sila poblacién que atin se encuentra dentro de la condicién de inseguridad
alimentaria mejoré su percepcion.

La desagregacién de la poblacién en inseguridad alimentaria por el
grado de esta indica que durante el periodo de referencia se presentd
un empeoramiento en la inseguridad, puesto que se redujo la poblacién
con inseguridad leve pero aumentd la proporcion de poblaciéon en
condicién moderada y especialmente en la condicién de inseguridad
alimentaria severa (tabla 2). Asi, el aumento en la seguridad alimentaria
y el incremento de la poblacién en inseguridad alimentaria moderada
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y severa indican que durante el periodo de referencia (2008-2014) en
México se presenté un fendémeno de polarizacién de la condicién de
inseguridad alimentaria, lo cual es uno de los peores escenarios para una
sociedad que aspira a una mayor cohesién social.

Tabla2
Grado de inseguridad alimentaria, 2008-2014

Tabla 2 Meéxico. Grado de inseguridad alimentaria, 2008-2014

Afio Leve Moderada Severa Total
2008 27174111 14309206 : 9954710 51438 027
2010 22291503 16078747 | 12361680 50731930
2012 24 177 426 16012459 11339756 51529 641
2014 22912527 16067163 11929817 50909 507
Porcentajes

2008 52.8 278 : 194 100.0
2010 439 317 : 244 100.0
2012 46.9 311 : 220 100.0
2014 45.0 316 : 234 100.0
Variacion 7.8 38 : 42

Fuente: Elaboracién propia con base en ENIGH 2008-2014.

Por otra parte, cuando se considera a la poblacién con inseguridad
alimentaria y se contrasta con las clasificaciones por condiciones de
pobreza y de ingresos del Coneval, la tabla 3 muestra que no se requiere
ser pobre para entrar en la calificacion de inseguridad alimentaria: en
promedio, casi un tercio de los no pobres y cerca del 40% de los no pobres
extremos padecen algtin tipo de inseguridad alimentaria. Asi mismo, el
hecho de estar en condicién de pobreza no significa que en automatico
el hogar califique para inseguridad alimentaria, pues poco menos del 30%
de los pobres y alrededor del 20% de los pobres extremos, a pesar de esas
condiciones, no califican para inseguridad alimentaria.
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Tabla 3

Poblacién con inseguridad alimentaria

Tabla 3 Poblacién con inseguridad alimentaria

Por condicién de pobreza

2008 : 2010 2012 2014

Pobres

32357117 | 33034708 33263698 33360 055

%

65.58 : 619 619 60

No pobres

19080071 : 17695087 18 265943 17549163

%

30.6 289 28.7 27.3

Por condicién de pobreza extrema

Pobres 9994858 : 10824150 9880 314 9804 126
% 80 H 78.6 79.2 79.8
No pobres 41442330 | 39905645 41649 327 41105 092
% 41.8 : 396 397 382

Por situacion de ingreso de acuerdo a la linea de bienestar

Ingreso inferior 34073267 : 34692142 35001816 35388503

%

62.3 H 58.2 57.8 55.4

Ingreso superior 17 364 760 16 039788 16 527 825 15521004

%

30.5 ; 29.2 29.1 27.7

Totales

51438027 | 50731930 51529 641 50909 507

%

46.09 44.29 43.93 42.46

Fuente: Elaboracién propia con datos de ENIGH 2008-2014.

Al analizar por el lado del ingreso, se observa que no todos los hogares
con ingreso por encima de la linea de bienestar tienen garantizada la
seguridad en alimentos: casi un tercio de la poblacién por encima de
la linea se encuentra en situacién de inseguridad alimentaria. En el
complemento, no todos los hogares por debajo de la linea califican para
inseguridad alimentaria: entre el 44.6% (2014) y el 37.6% (2008) de estos
hogares tienen seguridad alimentaria a pesar de que su ingreso estd por
debajo de la linea de bienestar.

Estas paradojas en la cual alguien no pobre o con ingresos que lo ubican
por encima de la linea de bienestar padece inseguridad alimentaria; o de
los pobres o por debajo de lalinea pero con seguridad alimentaria, parecen
implicar que el asunto de la percepcion de inseguridad alimentaria no
solamente estd relacionado con la insuficiencia de ingreso sino con
la incertidumbre acerca de la inseguridad de su flujo en el futuro
inmediato. De ahi pues que esta investigacién plantea la hipétesis de
que la percepcion de la inseguridad alimentaria estd determinada por
la incertidumbre e insuficiencia del ingreso corriente, lo cual conduce a
analizar la problematica desde una perspectiva que considera la condicion
laboral de los integrantes del hogar, asi como la vulnerabilidad ante la
insuficiencia de ingresos.

La seguridad alimentaria y su relacion con la suficiencia y certidumbre del
ingreso

En la linea de la hipdtesis central, se propone que un hogar estd en
condicién de inseguridad alimentaria en funcién de un conjunto de
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variables que reflejan la insuficiencia ¢ incertidumbre del ingreso: )
sexo del jefe de hogar, &) nivel educativo del jefe del hogar, ¢) numero
de integrantes que forman parte de la PEA desocupada, 4) nimero de
integrantes en condiciones laborales de incertidumbre (autoempleados),
¢) hogares con habla indigena; /) hogares con integrantes de 70 o més anos
de edad, y finalmente, ) tamano de localidad, distinguiendo entre lo rural
y urbano. En sintesis se derivan las siguientes hipdtesis especificas:

A) La probabilidad de padecer inseguridad alimentaria es mayor en
hogares donde el jefe del hogar es de sexo femenino ya que la jefatura de la
mujer estd asociada a menores expectativas de ingreso (Coneval, 2014a).

B) En afinidad con la teorfa del capital humano, el menor nivel
educativo del jefe de hogar estd asociado con menor esperanza de ingresos
del hogar, lo que también influye en la reproduccién de los niveles
educativos en los descendientes directos (Félix & Aboites, 2013), dando
lugar a que los ingresos del hogar sean insuficientes, aumentando asi la
probabilidad de que el hogar califique con inseguridad alimentaria.

C) La presencia de mayor niimero de integrantes del hogar que forman
parte de la PEA desocupada, al mismo tiempo que reduce la expectativa
y monto del ingreso tiene el efecto de incrementar las necesidades
de alimento, aumentando asi la probabilidad de que el hogar esté en
condicién de inseguridad alimentaria.

D) La probabilidad de padecer inseguridad alimentaria es mayor si no se
tiene un empleo formal; por cuestion logica se espera que laincertidumbre
de un ingreso corriente sea mayor para los trabajadores informales; asi, en
la medida que los integrantes del hogar se encuentren en esas condiciones
laborales, el hogar aumenta la probabilidad de clasificarse como inseguro
en términos alimentarios.

E) En México la condicién indigena de la poblacién estd asociada
con menores oportunidades de empleo bien pagados, asi como de acceso
a la educacién en grados académicos profesionales (Coneval, 2014b),
es por lo que la incertidumbre e insuficiencia de ingresos es mayor en
hogares caracterizados por esa condicién, por lo tanto, se espera que la
probabilidad de ser catalogados como inseguros alimentarios sea mayor.

F) La presencia de adultos mayores de 70 afios incrementa el nimero
de integrantes fuera de la PEA, sin ingresos fijos o bien con ingresos
limitados, proporcionados por jubilacién o por programas de asistencia
social. El efecto de la presencia de adultos mayores en el hogar sobre
la probabilidad de clasificar como inseguridad alimentaria podria ser
negativo si los ingresos son suficientes; de lo contrario, el efecto sera
positivo.

G) Respecto del tamafio y ruralidad de la localidad de residencia;
hay la posibilidad de que las localidades de mayor tamano ofrezcan mas
oportunidades laborales, lo que reduciria en estas la probabilidad de
que los hogares estén en inseguridad alimentaria. Por otro lado, en las
localidades rurales, aunque ofrecen menores oportunidades de empleo,
cabe la posibilidad del autoconsumo, lo que en alguna medida podria
mejorar la seguridad alimentaria. El andlisis empirico arrojard evidencia
sobre cudl es el efecto que prevalece.
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Para contrastar las hipdtesis se estima un modelo Probit donde la
probabilidad de que un hogar seaidentificado con inseguridad alimentaria
estd en funcién del conjunto de variables que reflejan las caracteristicas
de los hogares, en el sentido indicado por cada hipétesis; de igual forma
se propone que existen efectos temporales fijos, asi como heterogeneidad
regional con efectos aleatorios sobre la probabilidad; los efectos aleatorios
se incorporan en dos niveles jerdrquicos, las entidades y los municipios
que las integran. El modelo se representa por:

Pr(y=lixy, uj=P(x;B+u_ij)

Donde la variable independiente, y;; , toma el valor de 1 si el hogar es

i s
identificado en alguna situacién de inseguridad alimentaria, de acuerdo
a la metodologia del Coneval, y 0 en caso contrario; @ es la funcién de
distribucién normal; Xijj el vector de variables independientes; y f el vector
de coeficientes; el término aleatorio se desglosa en uj=e +m + ¢
donde las perturbaciones aleatorias, ¢; , se distribuyen como una normal
estindar con media cero y varianza unitaria y son independientes de los
efectos aleatorios de los estados, ¢; , y municipios, 72 . Tanto la variable
dependiente como las variables explicativas contenidas en el vector x;
provienen de cuatro momentos muestrales de la ENIGH (INEGI, 2008;
2010;2012; 2014), mismas que se describen a continuacion:

sexo_jefe, binaria que distingue si el jefe de hogar es hombre o es mujer;
educa_jefe, indica mediante variables binarias once posibilidades de nivel
educativo del jefe del hogar ®. pea_des, variables binarias que indican
cuatro posibilidades sobre el nimero de integrantes del hogar que forman
parte de la PEA desocupada: cero, uno, dos y tres o mds integrantes,
respectivamente; trab_cta, similar alavariable anterior, consiste de cuatro
binarias que indican tres posibilidades excluyentes en funcién del nimero
de integrantes (cero, uno, dos o tres 0 mds) cuya situacién laboral es el
autoempleo como tnica fuente de ingreso, en un negocio tan pequeno
que ¢l es el unico trabajador; lingindig, binaria que indica si en el hogar
se habla lengua indigena; int70mas, binaria que indica si en el hogar
hay integrantes de 70 afios o mas; tam_loc, cuatro variables binarias que
indican si el hogar se ubica en alguna localidad de los siguientes tamanos:
100 000 o mds habitantes; 15 000 a 99 999 habitantes; 2500 a 14 999
habitantes y; menos de 2.5 mil habitantes. Ademds, se incluyeron cuatro
variables binarias para capturar los efectos fijos de cada uno de los anos
muestrales.

Las estimaciones se realizaron utilizando el método de mdxima
verosimilitud; en cada caso categérico de los regresores se excluyd una
variable binaria para evitar el problema de multicolinealidad perfecta. Los
resultados sobre los coeficientes, errores estdndar y eficiencia global del
modelo se presentan en la tabla A2 del anexo, en esta se corrobora que
los coeficientes resultaron estadisticamente significativos, con el signo y
métrica esperada, sin embargo, es mas ilustrativo analizar los cambios
marginales promedio de cada factor sobre la probabilidad de que un
hogar esté en situacién de inseguridad alimentaria, mismo que se realiza a
continuacion para las distintas categorias de variables explicativas.
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En la tabla 4, asi como en las subsecuentes, la segunda columna
reporta los promedios de las probabilidades condicionadas a cada factor,
por ejemplo el promedio de la probabilidad de estar en situacién de
inseguridad alimentaria en hogares con jefatura de hombre, dados los
valores del resto de regresores, es 0.41; para el caso de hogares con
jefatura mujer la probabilidad es mayor (0.43), lo cual favorece a la
primera hipétesis especifica. La diferencia entre esos valores es el efecto
marginal e indica que los hogares con jefatura de mujer en promedio
tienen 2% mayor probabilidad de estar en inseguridad alimentaria. De
forma similar, en comparacién alos hogares sin adultos mayores, aquellos
con integrantes de 70 o mds afios tienen 2% mayor probabilidad de
inseguridad alimentaria. Por otra parte, los hogares indigenas aumentan
en 9% la probabilidad de estar en inseguridad alimentaria. Respecto del
tamano de localidad, los hogares mas desfavorecidos son los ubicados
en localidades rurales, estos aumentan la probabilidad en 7.5% en
comparacion a las localidades grandes; 4.7% mas que las del segundo
tamano y 2.8% mds que las localidades entre 2500 y 14 999 habitantes.
Por otra parte, las diferencias marginales entre los afos de estudio indican
que la probabilidad de que un hogar esté en inseguridad alimentaria se
mantiene con muy poca variacion.

Tabla 4

Efectos Marginales de variables seleccionadas

Tabla 4 Efectos Marginales de variables seleccionadas

Variables Probabilidades Error estandar z
sexo_jefe
Hombre 0.410 0.0120 343
Mujer 0431 0.0122 354
int70mas
Ninguno 0.414 0.0120 346
Uno omas 0.434 0.0126 344
lengindig
Ninguno 0.406 0.0120 338
Uno o mas 0.498 0.0129 387
tam_loc *
Mas de 100 0.385 0.0123 312
15-99.99 0412 0.0124 332
2.5-14.99 0431 0.0124 347
Menos de 2.5 0.460 0.0124 37.0
Ario
2008 0415 0.0121 343
2010 0.405 0.0120 338
2012 0.422 0.0121 348
2014 0.420 0.0121 347
* Miles de habitantes.

Fuente: Elaboracién propia con base en resultados de regresion.

Latabla 5 reportalas probabilidades asociadas al nimero de integrantes
que forman parte de la PEA no ocupada; los resultados indican
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que, efectivamente, la reduccién de expectativas y monto de ingresos,
aunado a la carga alimentaria que representa la presencia de adultos
no aportantes, conduce a la percepciéon de una mayor inseguridad
alimentaria. Independientemente del afno, comparando con la situacién
base de hogares con ninguna persona en PEA desocupada, la tabla
refleja que en hogares con tres o més integrantes en PEA desocupada, la
probabilidad de inseguridad alimentaria en promedio aumenta en 22%;
por afos la diferencia mas elevada es en 2014 con cerca del 33% y la mas
baja en 2008 con 12%. Por su parte, en hogares con dos integrantes en
PEA desocupada la diferencia con la situacién base es en promedio 14%
mayor; para hogares con un integrante la probabilidad es en promedio
10% mayor que la situacién base.

Tabla s

Efectos Marginales de la variable peades por ano

Tabla 5 Efectos Marginales de la variable peades por afio

peades__afio* ; Probabilidad Error estindar | zZ

0__2008 0.407 0.0121 : 33.65
0__2010 0.396 0.0120 : 32.99
0__2012 0.414 0.0121 34.08
0__2014 0.412 0.0121 : 33.98
12008 0.505 0.0142 : 35.44
12010 0.506 0.0138 ; 36.67
1_2012 0.512 0.0142 36.18
12014 0.510 0.0143 : 35.77
2_.2008 0.516 0.0271 : 19.06
2__2010 0.578 0.0233 : 24.87
2__2012 0.558 0.0254 : 2196
2_2014 0.538 0.0287 : 18.72
3_.2008 0.529 0.0600 ; 8.82
3_.2010 0.642 0.0546 1175
3_2012 0.585 0.0654 i 8.94
3_2014 0.743 0.0648 : 1146

* Ntmero de integrantes (0, 1, 2 y 3 = tres 0 mds) y afio, respectivamente.

Fuente: Elaboracién propia con base en resultados de regresion.

La otra variable incluida en el modelo con el propdsito de contrastar
el efecto de la inseguridad e insuficiencia de ingresos corrientes en
el corto plazo es el nimero de integrantes que no tienen un trabajo
formal, pero que se auto emplean en un negocio donde ¢l es el tnico
trabajador. Los resultados de la tabla 6 muestran que efectivamente el
hecho de la incertidumbre del ingreso aumenta la probabilidad de que los
hogares estén en alguna situacién de inseguridad alimentaria, solo que la
ocupacién, aunque informal, si contribuye al ingreso familiar, lo que hace
que la diferencia de probabilidades contra hogares sin integrantes en esa
situacién no resulte tan amplia como el caso de aquellos hogares donde
algunos integrantes estan desocupados.
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Tabla 6

Efectos Marginales de la variable trab_cta por afio

Tabla 6 Efectos Marginales de la variable trab_cta por afio

trab_cta_ario * Probabilidad Error estandar zZ

0_.2008 0411 0.0121 3391
0_2010 0.400 0.0120 333
0__2012 0.417 0.0122 343
0__2014 0.416 0.0122 34.25
1..2008 0431 0.0129 : 3333
1._2010 0426 0.0128 33.17
12012 0443 0.0129 3423
12014 0.439 0.0129 33.99
2_.2008 0.433 0.0204 ) 21.24
2__2010 0.435 0.0197 2211
2__2012 0.433 0.0188 23.04
2_.2014 0428 0.0182 : 23.59
3_.2008 0.468 0.0592 : 7.91
3_2010 0.474 0.0680 : 6.97
3_2012 0.472 0.0658 : 717
3_2014 0.445 0.0603 : 7.37

* Ntmero de integrantes (0, 1,2y 3 = tres 0 mds) y afio, respectivamente.
Fuente: Elaboracién propia con base en resultados de regresién

La tabla 7 muestra los resultados de las probabilidades asociadas al
nivel educativo del jefe del hogar, debido a su alta correlacién con las
oportunidades de empleo en mejores condiciones de ingreso, se confirma
la importancia de esta variable en la determinacién de la probabilidad de
inseguridad alimentaria de los hogares. Puede verse que en hogares donde
el jefe carece de instruccién escolar la probabilidad es la mas alta (62%);
con primaria incompleta disminuye al 54.5%; con primaria completa o
secundaria incompleta se reduce al 46% vy asi sucesivamente hasta llegar
a que en los hogares donde el jefe tiene nivel de licenciatura o mas, la
probabilidad de inseguridad alimentaria estd muy debajo del 20%.

Tabla?7

Efectos Marginales de la variable educa_jefe

Tabla 7 Efectos Marginales de la variable educa_jefe

educa_jefe . Probabilidad : Error estandar Z

1 Sin instruccién : 0.622 : 0.0129 48.03
2 Preescolar 0.545 : 0.0304 17.96
3 Primaria incompleta : 0.545 ; 0.0131 4151
4 Primaria completa : 0.464 d 0.0131 35.32
5 Secundaria incompleta 0.466 : 0.0139 3347
6 Secundaria completa 0.386 0.0126 30.61
7 Preparatoria incompleta 0.366 : 0.0133 274
8 Preparatoria completa 0.288 : 0.0115 25.07
9 Profesional incompleta : 0.249 : 0.0117 21.36
10 Profesional completa H 0.170 H 0.0086 19.65
11 Posgrado : 0.113 : 0.0082 138

Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados con los datos de la ENIGH y metodologia utilizada
coinciden en mucho, tanto con estudios realizados para México con
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otros datos como con estudios realizados en otros paises. Mundo-Rosas
et al. (2014) aplican la EMSA a la informacién de la Ensanut 2012 y
encuentran que los hogares con prevalencias més altas de inseguridad
alimentaria se ubican en los quintiles mds bajos de condiciones de
bienestar, en hogares con falta de escolaridad del(la) jefe(a) de familia y
su cdnyuge, jefatura mujer y la dificultad para caminar o moverse del(la)
jefe(a) de familia. También para México Diaz-Carrefo et al. (2016) en
un estudio que utiliza datos de la ENIGH (INEGI, 2012) agregados
por entidad federativa, encuentran que la inseguridad alimentaria
severa responde principalmente a las variables de escolaridad media y
crecimiento de la produccién per cépita del sector primario.

Para el caso de otros paises, Calvo (2017) en un estudio realizado
a nivel de hogar en la localidad Fontibon de Pert, encuentra que los
factores asociados a la inseguridad alimentaria en nifnos de 4 y 5 afos
fueron el drea de residencia, tamafo del hogar, indice de hacinamiento,
tasa de dependencia, nivel educativo del jefe de hogar, nivel educativo
de la madre, ocupacién de la madre, acceso a agua potable, presencia
de servicio higiénico en el hogar, tipo de piso, tipo de pared, ingresos
econdémicos per capita, gasto en alimentos per cdpita y situacion de
pobreza. Para Kenia, Nzuve ez al. (2014) encontraron que el 54% de
los hogares vulnerables en cuanto inseguridad alimentaria tienen jefatura
femenina, un porcentaje similar de hogares tenia bajos niveles educativos,
alta dependencia de los ingresos agricolas y escasos recursos para financiar
las actividades propias del campo. Asimismo, Mannaf & Uddin (2012)
estiman un modelo logit para determinar los factores asociados con la
seguridad alimentaria en hogares dedicados a la produccién de maiz en
Bangladesh, encuentran que estos son la edad del jefe del hogar, el tamano
del hogar, el ingreso proveniente de la agricultura y el gasto realizado
en alimentos. Para Pakistan, Abdullag ¢z 4/. (2017) encontraron que
los factores que determinan la seguridad alimentaria de los hogares son
la edad, educacién y estatus de empleo del jefe del hogar, las remesas
recibidas y, en sentido negativo, la jefatura femenina del hogar. Carter,
Lunamata, Kruse & Gorton (2010) encuentran para Nueva Zelanda que
la prevalencia de inseguridad alimentaria para las mujeres fue 7% mas alta
que la de los hombres, también, que la prevalencia fue mayor en hogares
con un solo jefe, grupos de jévenes, condicidn étnica, condicién de salud,
desempleo y bajo nivel socioecondmico.

CONCLUSIONES

El concepto de seguridad alimentaria surge en el contexto histérico de la
segunda guerra mundial y de la postguerra, y adquiere una connotacién
ideoldgica que se vincula con la idea de la libertad de los pueblos de
contar con la seguridad de disponer alimentos por lo cual ficilmente
se engarz6 con la Revolucién Verde, en oposicion a las revoluciones
rojas y en sintonia con el planteamiento americano de disponer de
alimentos con base en la tecnologia que ellos difundieron. Los primeros
desarrollos practicos de ese planteamiento se sustentaron en la nocién de
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calorizacién, referente a la conversién en kilocalorias de los alimentos,
homogenizando de esa manera la medicién.

En Meéxico la nocién de seguridad alimentaria se vinculé con
la idea nacionalista de soberanfa. Pero esa asociacién comenzd a
problematizarse cuando la produccién agricola crecié por debajo de
la poblacién. Con la globalizacién la seguridad alimentaria comenzé a
visualizarse mediada por el mercado, deslindando al Estado de lo que
tradicionalmente se asumia como su responsabilidad. En este contexto
surgieron nuevas aproximaciones teérico—metodolégicas construidas a
partir de las percepciones sociales y no tnicamente del deber ser,
ideoldégicamente construido.

En concordancia con los nuevos contextos, el Coneval instrumentd
una medicién de la inseguridad alimentaria basada en la percepcién y
experiencias de hambre; bajo esta medicién a partir de 2008 los niveles
de inseguridad alimentaria son cercanos al 50%, con incrementos mas
elevados en el rubro de la escala més alta (inseguridad severa).

Ademds, los hechos muestran la ocurrencia de una paradoja en la
cual porcentajes importantes de hogares que en teoria deberfan ser
alimentariamente seguros (no pobres y por encima de la linea de
bienestar) en la realidad se asumen con algun grado de inseguridad
alimentaria; al mismo tiempo, otro porcentaje de hogares que por su
condicién de pobreza o por ubicarse debajo de la linea de bienestar, que
en teorfa deberfan ser alimentariamente inseguros, en los hechos no se
asumen como tales. Esta paradoja motivd a proponer como hip(’)tesis
central que la inseguridad alimentaria no se determina inicamente por el
monto de ingreso disponible, sino por la influencia de condicionantes que
reflejan la certidumbre de un ingreso corriente que permita asegurar la
disposicion de recursos para proveer alimentos con la calidad y suficiencia
deducidos desde la percepcién de los hogares.

Reflexionando sobre los resultados en su conjunto, estos favorecen la
proposicién de la hipétesis central en el sentido de que la inseguridad
alimentaria no se determina tnicamente por el monto de ingreso
disponible al final de mes, sino que también influyen condicionantes
que reflejan la certidumbre de un ingreso corriente que les permita
asegurar que efectivamente dispondran de los recursos necesarios para
proveer los alimentos con la calidad y suficiencia deducidos desde su
percepcion. De ahi pues que los hogares con mayor certeza sobre sus
ingresos, aun cuando estén en alguna situacién de pobreza, puedan
asumirse alimentariamente seguros en virtud del conocimiento de que,
aunque de manera limitada, dispondran con oportunidad de los recursos
para allegarse de los alimentos que los mantengan en esa condicién de
seguridad. Por otra parte, hogares que no estén en situacién de pobreza,
pero que sus ingresos sean inciertos debido a condicionantes laborales
de sus integrantes, podrian asumirse en condiciones de inseguridad ya
que la oportunidad del ingreso corriente podria no coincidir con el
abastecimiento de sus necesidades alimenticias; o bien, el hecho de la
incertidumbre podria condicionarlos a restringir la cantidad y/o calidad
de los alimentos.
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Los resultados permiten confirmar que los factores relacionados con
las peores condiciones laborales y de ingreso efectivamente incrementan
la probabilidad de que los hogares califiquen para ser considerados en
alguna situacién de inseguridad alimentaria. Por consecuencia, el perfil
menos favorable para los hogares seria aquel que combina la mayor parte
de las siguientes caracteristicas: jefe del hogar menor de 25 afos, jefatura
de mujer, baja escolaridad del jefe del hogar, de habla indigena, con
integrantes de 70 o mds afos, ubicado en localidad rural, con tres o mas
integrantes en situacion de PEA desocupada y, con tres o mas integrantes
empleados en la informalidad.

Desde la perspectiva de la politica publica los resultados indican que las
acciones encaminadas a reducir la percepcion de inseguridad alimentaria
deben pasar por fortalecer a los hogares que se acercan a este perfil,
especialmente en periodos y regiones donde las condiciones econdmicas
no sean las mejores en términos de creacién de empleos formales.
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ANEXO

Tabla Al

Preguntas para la clasificacién de hogares con inseguridad alimentaria, ENIGH 2008-2012

ANEXO

Preguntas para la clasificacién de hogares con
PEVIEWNE ;o uridad alimentaria, ENIGH 2008-2012

: Continua si hay menores de 18 afios:

[N

. ¢En los ultimos tres meses,
por falta de dinero o recursos

¢alguna vez usted o algun adulto :

en su hogar solo comidé una
vez al dia o dejo de comer todo
un dia?

i 7.Enlos ultimos tres meses,

por falta de dinero o recursos
¢alguna vez algun menor de 18
afios en su hogar tuvo una ali-
mentacién basada en muy poca
variedad de alimentos?

2. En los ultimos tres meses, por
falta de dinero o recursos ¢al-
guna vez usted o algun adulto
en su hogar dejé de desayunar,
comer o cenar?

: 8. Enlos ultimos tres meses,

por falta de dinero o recursos
¢alguna vez algun menor de 18
afios en su hogar comié menos
de lo que debia?

3. En los ultimos tres meses, por
falta de dinero o recursos ;al-

guna vez usted o algun adulto en ;
su hogar comié menos de lo que

usted piensa debia comer?

. 9.Enlos ultimos tres meses,

por falta de dinero o recur-

sos salguna vez tuvieron que
disminuir la cantidad servida en
la comida a algun menor de 18
afios del hogar?

ta de dinero o recursos jalguna
vez se quedaron sin comida?

¢ 10. En los ultimos tres meses,
4. En los ultimos tres meses, por fal- :

por falta de dinero o recursos
¢alguna vez algun menor de
18 arios sintié hambre pero no
comio?

[$2]

. En los ultimos tres meses, por
falta de dinero o recursos ¢al-
guna vez usted o algun adulto
de este hogar sintié hambre
pero no comié?

¢ 11. En los ultimos tres meses, por

falta de dinero o recursos jalgun
menor de 18 arios se acostd con
hambre?

o

En los ultimos tres meses, por
falta de dinero o recursos ;al-

guna vez usted o algun adulto en :

su hogar solo comié una vez al

dia o dejo de comer todo un dia? :

12. En los ultimos tres meses,

por falta de dinero o recursos
¢alguna vez algun menor de 18
afios comiod una vez al dia o dejo
de comer todo un dia?

Fuente: Coneval (2010).

Tabla A2
Resultados del Modelo Probit con efectos fijos y

aleatoriosVariable dependiente: Inseguridad alimentaria [0, 1]

Resultados del Modelo Probit con efectos fijos y aleatorios
Tabla A2 Variable dependiente: Inseguridad alimentaria [0, 1]

Variables Coef. Std. Err. z i P>z
edad_jefe -0.01 0.0002 : -4722 0
2.sexo_jefe 0.061 0.0064 : 949 0
educa_jefe

2 Preescolar -0.208 0.0744 -2.8 © 0005
3 Primaria incompleta -0.208 0.0112 : -1859 0
4 Primaria completa -0.426 0.0119 : -3589 0
5 Secundaria incompleta -042 0.0175 : -24.08 0
6 Secundaria completa -0.637 0.0123 : -5191 0
7 Preparatoria incompleta -0.695 0.0188 : -37.04 0
8 Preparatoria completa -0.924 0.0144 | -64.05 0
9 Profesional incompleta -1.052 0.0213 -49.3 0
10 Profesional completa -1.347 0.0153 : -8815 0
11 Posgrado -1.618 00311 | -51.96 0

* Ntmero de integrantes (0, 1, 2y 3 = tres 0 mds) y afio, respectivamente.

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados de regresion.
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Tabla A2
Continuacién
Continuacién
Variables Coef. Std. Err. z P>z
tam_loc (miles hab.)
15-99.99 0.08 0.0145 55 0
2.5-14.99 0.134 0.0133 10.06 0
Menos de 2.5 0.214 0.0124 17.27 0
peades#year*
12008 S 0279 00213 13.09 0
12010 0.316 0.019 16.62 0
12012 0.281 0.0211 13.33 0
12014 0.279 0.0215 12.96 0
22008 0.313 0.0688 4.54 0
22010 0.523 0.0581 9 0
22012 0.412 0.0645 6.39 0
22014 0.36 0.0745 4.83 0
32008 0.349 0.1671 2.09 0.037
32010 0.71 0.1625 4.37 0
32012 049 0.1872 2.61 0.009
32014 0.993 0.2267 4.38 0
trab_cta#year*
12008 0.057 0.0147 3.89 0
12010 0.074 0.0144 513 0
12012 0.074 0.0145 5.09 0
12014 0.065 0.0145 4.46 0
22008 0.064 0.0477 135 0.178
22010 0.101 0.0452 2.24 0.025
22012 0.044 0.0419 105 0.293
22014 0.035 0.0397 0.88 0.376
32008 0.164 0.165 0.99 0.32
32010 0.212 0.1904 111 0.266
32012 0.157 0.184 0.85 0.395
32014 0.082 0.1693 0.48 0.629
1int70mas 0.058 0.0115 5.04 0
1.lengindig 026 | 0018 22 0
Afio
2010 -0.036 0.0089 -4.02 0
2012 . 0017 0.0092 188 0.061
2014 0.014 0.0092 15 0.133
Constante 0671 | 0.0402 167 0
Efectos aleatorios:
Entidades
var(constante) 0.0353634 0.01
Entidades > Municipios
var(constante) : 0.0524613 0.004
Observaciones 237 407
Entidades 32
Municipios 1377
Arios 4

Wald chi2(44) = 16947.84 Prob > chi2 = 0.0000
LR test vs. probit model: chi2(2) = 5269.98 Prob > chi2 = 0.0000

* Ntmero de integrantes (0, 1,2y 3 = tres 0 mds) y afio, respectivamente.
Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados de regresion.
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Notas

Que permite identificar cuatro grados de inseguridad alimentaria de los
hogares: inseguridad alimentaria severa, inseguridad alimentaria moderada,
inseguridad alimentaria leve y seguridad alimentaria (Coneval, 2016).
Lamedicién del hambre de la FAQ, definida como subnutricidn, se refiere ala
proporcion de la poblacién cuyo consumo de energia, como parte de su dieta,
es menor al umbral establecido de 2100 kilocalorfas por dia.

Aumentar la produccién nacional y limitar las importaciones se visualizaba
como una politica nacionalista a principios de los afios cuarenta y justificé lo
que a la postre se llamé Revolucién Verde (Aboites, 2002).

Azpeitia (1987) hace una sintesis interesante de ese periodo histdrico.

Para el caso de México el trabajo de Torres (2003) y Rosset & Martinez-Torres
(2004), es un buen ejemplo.

Sobre el particular puede verse PMA (2016); Stamoulis & Zezza (2003);
Rosset & Martinez-Torres (2004) y Sen (1992).

El recorte obedecié a que no todas pasaron las pruebas estadisticas realizadas
por el INEGI (Villagdmez-Ornelas ez al., 2014). Una buena sintesis histérica
del concepto y su problemitica se encuentra en Carlson ez al. (1999);
Coneval (2010) y FAO (2012); Life Sciences Research Office, Federation
of American Societies for Experimental Biology (1990); Observatorio de
Seguridad Alimentaria y Nutricional (OSAN) (2011).

Sin instruccién, preescolar, primaria incompleta, primaria completa,
secundaria incompleta, secundaria completa, preparatoria incompleta,
preparatoria completa, profesional incompleta, profesional completa y

posgrado.
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