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Resumen:  El derecho de toda persona al acceso confiable de alimentos sanos y
nutritivos se reconoce en México a partir de las reformas realizadas en 2011 al artículo
4° constitucional. La seguridad alimentaria ocurre cuando los individuos cubren ese
derecho lo cual no sucede totalmente ni en países desarrollados como Estados Unidos
donde en 2014 el 14% de los hogares presentaron inseguridad alimentaria. Ese mismo
año en México el porcentaje de inseguridad alimentaria fue 42.5% (con mediciones
basadas en la percepción y experiencias de hambre). Aparentemente un ingreso suficiente
debería bastar para la seguridad alimentaria, sin embargo, el análisis revela que un
tercio de los hogares con ingresos por encima de la línea de bienestar se encuentran
en inseguridad. En contraparte, no todos los hogares debajo de la línea califican para
inseguridad alimentaria: en 2014 el 45% de este tipo de hogares tuvieron seguridad.
El documento explora esta paradoja y contrasta la hipótesis de que la inseguridad
alimentaria está determinada no sólo por la insuficiencia sino por la incertidumbre del
flujo de ingresos, conduciendo el análisis hacia la perspectiva de la estabilidad laboral.
El contraste empírico utiliza microdatos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares (ENIGH; en Instituto Nacional de Estadística y Geografía [INEGI])
2008-2014 para estimar un modelo probit multinivel que controla la heterogeneidad
regional. Los resultados apoyan la hipótesis.
Palabras clave: Inseguridad alimentaria, ingreso de los hogares, pobreza, percepción
social.
Abstract:  e everyone’s right of having reliable access to a sufficient quantity of
affordable, nutritious food is recognized in Mexico since the amendments made in 2011
to Article 4 of the Constitution. Food security occurs when all individuals cover this
right, which does not occur even in developed countries, such as the United States, when
in 2014 14 per cent of households were food insecure. e same year the percentage of
food insecurity was 42.5 per cent in Mexico (based on measurements about perception
and hunger experiences). Apparently, sufficient income should be enough for food
security; however, the analysis reveals that one third of households with incomes above
the welfare line are insecure. In contrast, not all households below the line qualify for
food insecurity: in 2014, 45 per cent of these households were food safety. e paper
explores this paradox and contrasts the hypothesis that food insecurity is determined
not only by insufficiency but also by the uncertainty of income inflow, leading the
analysis unto the perspective of job stability. e empirical work uses microdata from
the ENIGH 2008-2014 to estimate a multilevel probit model that controls regional
heterogeneity. Results support the hypothesis.
Keywords: Food insecurity, household income, poverty, social perception.
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INTRODUCCIÓN

Hasta octubre de 2011, la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos reconocía el derecho a la alimentación de los grupos más
vulnerables tales como los niños y la población indígena, a partir de ese
mes se aprueban reformas que amplían a toda persona el derecho de
tener una alimentación nutritiva, suficiente y de calidad, estableciéndose
además al Estado como garante de ese derecho (Carreón, 2012).

Garantizar la seguridad alimentaria implica contar con abasto
suficiente, lo que involucra la capacidad productiva y la adecuada
distribución que permitan la disponibilidad y el acceso. Garantizada la
disponibilidad, los hogares requieren obtener los productos alimenticios
ya sea mediante producción propia, el trueque, transferencias o a través
de la compra, lo que hace necesario contar con ingresos suficientes para
adquirirlos.

Para medir la inseguridad alimentaria, a partir de 2008 en México se
utiliza un criterio fundado en la percepción y experiencias de hambre en
los hogares, el cual se basa en las respuestas a doce preguntas en torno
a “su vulnerabilidad económica ante la falta de recursos para acceder
a la cantidad y calidad necesarias de los alimentos que constituyen su
dieta” (Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo
Social [Coneval], 2010), lo que derivó en la Escala Mexicana de
Seguridad Alimentaria (EMSA) 1 . Previo a esta forma de medición,
la mayoría de los estudios a nivel de hogar lograban aproximaciones a
la inseguridad alimentaria considerando como umbral el costo de una
canasta normativa, así los hogares cuyos ingresos eran inferiores al costo
de esa canasta eran considerados en condición de inseguridad alimentaria
(Gasca, 2003; Torres, 2003) lo que supone posibilidad de acceso pero no
garantiza la disponibilidad y el consumo.

Por el contrario, con la nueva medición se pregunta explícitamente
a los hogares sobre la variedad de alimentos que consumen y se indaga
durante un período determinado, si por falta de recursos algún integrante
teniendo hambre dejó de comer, se quedó sin comida o comió menos de
lo que debía comer, con lo cual existe mayor posibilidad de que cada hogar
revele desde su percepción el cumplimiento de las cuatro dimensiones
que de acuerdo con la Organización de las Naciones Unidas para la
Alimentación y la Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés, 2011a;
2011b) garantizan la seguridad alimentaria: disponibilidad física, acceso,
utilización y estabilidad de su cumplimiento.

Aplicando los criterios de la nueva medición, la información de la
ENIGH revela que de 2008 a 2014 la población con seguridad alimentaria
aumentó del 54% al 57%. Sin embargo, aun cuando el indicador ha
mejorado más del 40% de la población continúa padeciendo algún grado
de inseguridad alimentaria además de que su profundidad ha empeorado
pues disminuyó la población con inseguridad leve pero aumentaron las
proporciones con inseguridad moderada y severa.

Algunos estudios para México enfatizan en la relación directa del
ingreso sobre la inseguridad alimentaria, especialmente aquellos como los
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de Gasca (2003) y Torres (2003), que para identificar a los hogares con
inseguridad alimentaria utilizan como umbral la línea de pobreza basada
en el costo de una canasta alimentaria normativa. Más recientemente,
Mundo-Rosas, Méndez-Gómez & Shamah-Levy (2014), utilizan la
clasificación de EMSA aplicada a la Encuesta Nacional de Salud y
Nutrición 2012 (Ensanut, 2012) y encuentran que las prevalencias más
altas de inseguridad alimentaria se ubicaron en los quintiles más bajos
de la distribución del índice de condición de bienestar construido a
partir de características de vivienda y bienes poseídos por el hogar.
Por su parte, Díaz-Carreño, Sánchez-León & Díaz-Bustamante (2016)
utilizan también la EMSA aplicada a la ENIGH (INEGI, 2012) para
analizar los determinantes del promedio de inseguridad alimentaria severa
de las entidades federativas y encuentra que los principales factores
explicativos son los bajos promedios de escolaridad y de producción
per cápita del sector primario. En estudios para otros países como Perú
(realizado por Calvo, 2017), se encuentra que la situación de pobreza
e ingresos económicos per cápita del hogar son determinantes en la
inseguridad alimentaria de niños de 4 y 5 años. En países de menor
desarrollo económico, como Kenia (Nzuve, Japhan & Muthakye, 2014)
y Bangladesh (Mannaf & Uddin, 2012), se encuentra que la excesiva
dependencia de los hogares al ingreso agrícola es uno de los principales
factores explicativos de la inseguridad alimentaria.

La presente investigación destaca que ser pobre no es imperativo para
que un hogar sea considerado en situación de inseguridad alimentaria
puesto que casi un tercio de los no pobres y cerca del 40% de los
no pobres extremos padecen algún tipo de inseguridad alimentaria. De
forma análoga, estar en condición de pobreza no significa que de manera
extensiva un hogar sea considerado como alimentariamente inseguro
pues poco menos del 30% de los pobres y alrededor del 20% de los
pobres extremos, a pesar de esas condiciones, no califican para inseguridad
alimentaria.

Estas paradojas parecen indicar que la seguridad alimentaria no
solamente está relacionada con la suficiencia de ingresos. Ante los hechos,
el documento tiene como objetivo analizar la seguridad alimentaria y su
relación con el ingreso de los hogares. Para ello, se contrasta la hipótesis
de que la seguridad alimentaria de los hogares está determinada en buena
medida por la certidumbre en torno a garantizar un flujo de ingresos en
el futuro inmediato lo cual conduce a analizar la problemática desde una
perspectiva que considera la condición laboral de los integrantes del hogar
así como la vulnerabilidad ante la insuficiencia de ingresos.

El contraste de hipótesis utiliza información de la ENIGH (INEGI
2008; 2010; 2012; 2014) y aplica la EMSA, lo que permite identificar
el grado de seguridad alimentaria de los hogares. Con esos datos en
mano se estima un modelo probit multinivel que permite controlar la
heterogeneidad regional a nivel de entidad y municipio. Los resultados
confirman que los factores relacionados con las peores condiciones
laborales y de ingreso incrementan la probabilidad de que los hogares
sean considerados con inseguridad alimentaria. Se encuentra que el perfil
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menos favorable combina la mayoría de las siguientes características:
jefe del hogar menor de 25 años, jefatura de mujer, baja escolaridad del
jefe del hogar, de habla indígena, con integrantes de 70 o más años,
ubicado en localidad rural, con tres o más integrantes en situación de PEA
desocupada y con tres o más integrantes empleados en la informalidad.

El documento se integra por cuatro partes además de la introducción.
En la primera se puntualizan conceptos, se precisan ideas y se revisan los
esfuerzos de identificación de la seguridad alimentaria, con especial énfasis
al caso de México; la segunda sección presenta resultados descriptivos
sobre su magnitud y evolución en el país; en la tercera se plantea el modelo,
se presentan y analizan los resultados de las estimaciones econométricas y
en la última se apuntan algunas conclusiones.

Antecedentes, ideas, conceptos e identificación de la seguridad alimentaria

La seguridad alimentaria es una idea que data del siglo XX. Michael
Carolan señala que viene del discurso que pronunció en 1941 el
presidente de los Estados Unidos de América Franklin D. Roosvelt, en
el que habló de "cuatro libertades esenciales", compartidas por 'todo el
mundo': la libertad de expresión, de culto, de la miseria y la libertad del
miedo. Dos años más tarde en la conferencia que dio origen a la FAO,
en referencia a la idea de Roosevelt, se habló de considerar el objetivo de
la libertad relacionado con la alimentación y la agricultura en términos
de "asegurar" el "suministro adecuado de alimentos", de manera que uno
de los encuadres conceptuales más tempranos de la seguridad alimentaria
remite a la ausencia de hambre extrema (Carolan, 2012).

Siguiendo a ese autor, se afirma que la seguridad alimentaria hasta
principios de los años setenta del siglo XX se vinculó a la “calorización”,
es decir, el proceso de convertir las diversas unidades de medida de los
alimentos en calorías para determinar si la población padecía hambre
2 . En esa perspectiva la Revolución Verde y la ideología productivista
que sustentó (Buttel, 2005) permite comprender los vínculos entre los
discursos gubernamentales que hablaban de seguridad alimentaria, la
medición de ésta y la legitimidad social de una ciencia agrícola abocada a
incrementar la producción bajo un determinado enfoque tecnológico.

Un segundo antecedente de la seguridad alimentaria remite también
al escenario internacional de los años setenta, cuando derivado del
aumento en los precios del maíz y el trigo, así como de otros cereales,
se presentaron problemas severos en el acceso a la oferta internacional y
como consecuencia problemas de hambre en varios países, incluso cuando
los precios se habían estabilizado, evidenciando que la disponibilidad
agregada no representaba una garantía de los mínimos nutricionales
(FAO, 2011b).

Desde entonces, se fueron desarrollando fórmulas para medir la
seguridad alimentaria de los países. A nivel país, la más utilizada consiste
en obtener la cantidad de alimentos que queda para uso humano después
de deducir el uso no alimenticio, prorrateándose entre el tamaño de
la población para obtener la disponibilidad en kilocalorías por persona
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al día, lo que permite contar con una unidad de medida homogénea
que facilite comparaciones en tiempo y espacio (  Food and Agricultural
Organization of the United Nations [FAO]-Fondo Internacional de
Desarrollo Agrícola [FIDA] & Programa Mundial de Alimentos [PMA],
2015).

Desde una perspectiva socioeconómica se han establecido diferentes
relaciones entre seguridad alimentaria y conceptos como el de
autosuficiencia alimentaria. Así, al final de los años setenta del siglo
XX, la bonanza petrolera fraguó el Sistema Alimentario Mexicano
(SAM) de 1979 a 1982 (Martínez del Campo, 1985; Spalding, 1985).
El SAM buscaba estimular la producción de alimentos básicos, mejorar
su distribución y alcanzar la autosuficiencia alimentaria, favoreciendo la
economía de los productores de temporal y de los sectores marginales,
la producción de granos básicos y el acceso a alimentos con precios
accesibles y nutricionalmente buenos, en un intento por limitar el
acceso privilegiado a los insumos estatales subsidiados, tradicionalmente
otorgados a productores comerciales ricos, dado lo cual se sustentaba en
una perspectiva global que abarcaba todos los eslabones de la cadena de
producción y consumo de alimentos, esto es acceso a insumos agrícolas
subsidiados; apoyos a la producción alimentaria, a la comercialización, al
procesamiento y a la distribución, pasando por el fortalecimiento de una
industria de bienes de capital agroalimentarios; impulso a la investigación
tecnológica de procesos y el enriquecimiento nutritivo de alimentos,
con especial énfasis en las necesidades y posibilidades de las pequeñas y
medianas empresas.

Por primera vez se explicitaba la intensión de incrementar el acceso y
distribución de alimentos nutricionalmente buenos y no solo aumentar la
producción para bajar las importaciones 3 , además de un reconocimiento
por los efectos concentradores de las políticas económicas anteriores
hacia productores agrícolas comerciales, en detrimento de los productores
de básicos, en particular por la política de contener los precios en los
alimentos, junto con subsidios en la producción (Gómez-Oliver, 1994),
por eso el programa comenzó con un aumento en los precios de garantía,
en términos reales, sobre todo de 1979 a 1982 (Luiselli & Mariscal, 1981;
Salomón, 2005)

La crisis económica por la deuda y el desplome en los precios
del petróleo, aunados con los malos manejos de las finanzas públicas
marcaron el final del SAM y de toda una estrategia de desarrollo
nacional en México (Merino, 2009) que suponía el vínculo entre
producción nacional de alimentos y el acceso a estos. Con ello se acabó la
insistencia gubernamental en la autosuficiencia alimentaria soportada en
la producción de su aparato agrícola, propio del periodo nacionalista y de
sustitución de importaciones 4 .

Durante los años posteriores comenzó a construirse una nueva visión
de la seguridad alimentaria que descentraba la referencia al productor
agrícola y a sus países, como la unidad desde la cual se determinaría la
oferta de alimentos y por ende de calorías, misma que se traduciría en
la ausencia del hambre extrema. Sobre el particular señaló el exsecretario
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de Agricultura de EE.UU. John Block en 1986 "La idea de que los
países en desarrollo deberían alimentarse es un anacronismo de una era
pasada. Podrían asegurar mejor su seguridad alimentaria confiando en los
productos agrícolas, que están disponibles en la mayoría de los casos a un
costo menor" (Bello, 2008). De esa manera, el acceso a las calorías debía
buscarse en función del mercado. Lo cual constituyó la nueva perspectiva
desde donde se miraba el tema de la seguridad alimentaria, misma
que diversos autores refieren como neoliberal (Bonanno & Douglas,
2008; Carolan, 2012; Friedmann & McMichael, 1989; Harvey, 2005;
Otero, 2014) y que en esencia destaca las resistencias sociales al modelo
gubernamental 5 .

También es frecuente la referencia a la relación entre seguridad
alimentaria y pobreza, sin embargo, la causalidad entre ambos elementos
no es claro que muestre un solo sentido, y lo que en realidad se asume es
que están indisolublemente vinculados, de ahí que el éxito en las políticas
hacia su combate requiere simultaneidad de acciones 6 .

En México, de acuerdo con las adiciones y modificaciones al artículo 4°
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, realizadas
de 1980 a la fecha, se estipuló que:

“En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velará y cumplirá
con el principio del interés superior de la niñez, garantizando de
manera plena sus derechos. Los niños y las niñas tienen derecho a la
satisfacción de sus necesidades de alimentación, salud, educación y sano
esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio deberá guiar
el diseño, ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas públicas
dirigidas a la niñez”.

Posteriormente en octubre de 2011, ese principio se modificó
haciéndolo general al señalar que “Toda persona tiene derecho a la
alimentación nutritiva, suficiente y de calidad” (Cámara de Diputados,
2015). De esa manera, quedaba incorporado al documento jurídico de
mayor jerarquía nacional el derecho a la alimentación nutritiva, suficiente
y de calidad, criterio retomado en la Ley General de Desarrollo Social
(LGDS) y en la Ley General de Salud (LGS) que también se asume al
firmar acuerdos internacionales en materia alimentaria, como el caso de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). Pero equiparar la ley con
la realidad es a la fecha un pendiente social de México.

Ahora bien, de acuerdo con la definición de la FAO en la Cumbre
Mundial sobre la Alimentación de 1996 (FAO, 1996), la seguridad
alimentaria existe cuando todas las personas tienen en todo momento
acceso físico, social y económico a alimentos suficientes, inocuos y
nutritivos que satisfacen sus necesidades energéticas diarias y preferencias
alimentarias para llevar una vida activa y sana, lo cual supone cumplir
con dimensiones primordiales de la seguridad alimentaria como la
disponibilidad física de los alimentos, el acceso, la utilización y la
estabilidad de esas dimensiones.

Uno de los esfuerzos institucionales más relevante respecto de
su valoración remite al documento “Dimensiones de la seguridad
alimentaria: evaluación estratégica de nutrición y abasto” (Coneval,
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2010). Para esos propósitos, entre las herramientas analíticas se utilizó
una medición de la inseguridad alimentaria basada en la percepción
y experiencias de hambre, instrumentada con antelación en Estados
Unidos, y que dio lugar a la Escala Latinoamericana y Caribeña de
Seguridad Alimentaria (ELCSA) y a la Escala Mexicana de Seguridad
Alimentaria (EMSA) (Villagómez-Ornelas et al., 2014).

Dadas las similitudes metodológicas y conceptuales entre lo realizado
con ambas escalas, puede afirmarse que tres elementos guiaron la
base conceptual de la nueva medida: 1) la idea del hambre como
experiencia física: "la sensación dolorosa o incómoda causada por la
falta de alimentos", resultado de recursos insuficientes para obtenerlos;
2) la vinculación de esa experiencia con recursos limitados aunque
no necesariamente consecuencia de la inseguridad alimentaria, esto es
como una manifestación relativamente severa de la condición general
de pobreza ligada a la condición de insuficiencia alimentaria, y; 3)
al reconocer la experiencia de la inseguridad alimentaria y el hambre
como una secuencia de etapas que reflejan la privación de alimentos,
caracterizada como un proceso gestionado de la toma de decisiones y
comportamientos en respuesta a los recursos del hogar cada vez más
restringidos. Ello abrió la posibilidad de ver a la inseguridad alimentaria
como variable, con una gama de niveles de gravedad y por lo tanto
cuantificables en la dimensión del grado de privación de las necesidades
básicas experimentadas. Así, aunque el fenómeno es intrínsecamente
multidimensional se puede medir mediante una escala unidimensional de
su gravedad (Carlson, Andrews & Bickel, 1999).

Para la aplicación de la Escala de Seguridad Alimentaria, el Coneval
incorporó a partir de la ENIGH (INEGI, 2008), en el Módulo de
Condiciones Socioeconómicas (MCS) doce preguntas de las dieciséis
consideradas en la ELCSA (tabla A1 del anexo) 7 . El supuesto central de
esta medición refiere al hecho de que la opinión y vivencias de las personas,
respecto a la dificultad para acceder a alimentos como resultado de la falta
de dinero u otros recursos, puede ser capturada mediante un conjunto de
preguntas que agrupadas en una escala o gradación permiten obtener una
idea clara y precisa respecto de la severidad o ausencia que experimentan
los hogares en torno al acceso a los alimentos, donde se asume que
al aumentar la intensidad de la inseguridad alimentaria, los hogares
restringen la cantidad de alimentos (disminuyen raciones u omiten alguna
comida), experimentando finalmente hambre (Villagómez-Ornelas et al.,
2014).

Así, contando con las respuestas a las 12 preguntas referidas se
construyó un gradiente de inseguridad alimentaria (Segall-Corrêa,
Álvarez-Uribe, Melgar-Quiñonez & Pérez-Escamilla, 2012), que se
agrupa en cuatro posibilidades: a) seguridad alimentaria: hogares con o
sin integrantes de 0 a 17 años que no reportaron respuestas afirmativas
a ninguna de las doce preguntas, b) inseguridad alimentaria leve: hogares
sin integrantes de 0 a 17 años que respondieron afirmativamente a un
máximo de dos preguntas de la escala o, también, hogares con integrantes
de 0 a 17 años y que respondieron afirmativamente a un máximo de tres
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preguntas de la escala, c) inseguridad alimentaria moderada: hogares sin
integrantes de 0 a 17 años que respondieron afirmativamente a tres o
cuatro preguntas de la escala o, también, hogares con integrantes de 0 a
17 años que respondieron afirmativamente de cuatro a siete preguntas de
la escala, d) inseguridad alimentaria grave: hogares sin integrantes de 0
a 17 años y que respondieron afirmativamente a cinco o más preguntas
de la escala o también, los hogares con integrantes de 0 a 17 años y que
respondieron afirmativamente a ocho o más preguntas de la escala.

Evidencia sobre la inseguridad alimentaria en México

Con datos de la ENIGH (INEGI, 2008; 2010; 2012; 2014),
considerando los criterios señalados para la identificación inseguridad
alimentaria, el análisis de la distribución de la población total revela
que la proporción de población con seguridad alimentaria presenta un
comportamiento creciente en los cuatro años observados que va del 54%
en 2008 al 57% en 2014, indicando que su tasa de crecimiento es superior
al de la población (tabla 1).

Tabla 1
Población con seguridad alimentaria en México, 2008-2014

Fuente: Elaboración propia con base en ENIGH 2008-2014.

No obstante, de la otra cara de la moneda se desprende que aun cuando
ha aumentado la seguridad alimentaria, en México poco menos de la
mitad de la población muestra algún grado de inseguridad alimentaria. El
porcentaje es elevado en relación con otros países. Por ejemplo, en 2004
en Brasil el 62% de la población de los hogares fue clasificada en seguridad
alimentaria (Moncada, 2006) y en 2014 en Estados Unidos el 86%
(Coleman-Jensen, Rabbitt, Gregory & Singh, 2015). Ahora bien, aunque
hubo una reducción en la inseguridad alimentaria podemos preguntarnos
si la población que aún se encuentra dentro de la condición de inseguridad
alimentaria mejoró su percepción.

La desagregación de la población en inseguridad alimentaria por el
grado de esta indica que durante el periodo de referencia se presentó
un empeoramiento en la inseguridad, puesto que se redujo la población
con inseguridad leve pero aumentó la proporción de población en
condición moderada y especialmente en la condición de inseguridad
alimentaria severa (tabla 2). Así, el aumento en la seguridad alimentaria
y el incremento de la población en inseguridad alimentaria moderada
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y severa indican que durante el periodo de referencia (2008-2014) en
México se presentó un fenómeno de polarización de la condición de
inseguridad alimentaria, lo cual es uno de los peores escenarios para una
sociedad que aspira a una mayor cohesión social.

Tabla 2
México. Grado de inseguridad alimentaria, 2008-2014

Fuente: Elaboración propia con base en ENIGH 2008-2014.

Por otra parte, cuando se considera a la población con inseguridad
alimentaria y se contrasta con las clasificaciones por condiciones de
pobreza y de ingresos del Coneval, la tabla 3 muestra que no se requiere
ser pobre para entrar en la calificación de inseguridad alimentaria: en
promedio, casi un tercio de los no pobres y cerca del 40% de los no pobres
extremos padecen algún tipo de inseguridad alimentaria. Así mismo, el
hecho de estar en condición de pobreza no significa que en automático
el hogar califique para inseguridad alimentaria, pues poco menos del 30%
de los pobres y alrededor del 20% de los pobres extremos, a pesar de esas
condiciones, no califican para inseguridad alimentaria.
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Tabla 3
Población con inseguridad alimentaria

Fuente: Elaboración propia con datos de ENIGH 2008-2014.

Al analizar por el lado del ingreso, se observa que no todos los hogares
con ingreso por encima de la línea de bienestar tienen garantizada la
seguridad en alimentos: casi un tercio de la población por encima de
la línea se encuentra en situación de inseguridad alimentaria. En el
complemento, no todos los hogares por debajo de la línea califican para
inseguridad alimentaria: entre el 44.6% (2014) y el 37.6% (2008) de estos
hogares tienen seguridad alimentaria a pesar de que su ingreso está por
debajo de la línea de bienestar.

Estas paradojas en la cual alguien no pobre o con ingresos que lo ubican
por encima de la línea de bienestar padece inseguridad alimentaria; o de
los pobres o por debajo de la línea pero con seguridad alimentaria, parecen
implicar que el asunto de la percepción de inseguridad alimentaria no
solamente está relacionado con la insuficiencia de ingreso sino con
la incertidumbre acerca de la inseguridad de su flujo en el futuro
inmediato. De ahí pues que esta investigación plantea la hipótesis de
que la percepción de la inseguridad alimentaria está determinada por
la incertidumbre e insuficiencia del ingreso corriente, lo cual conduce a
analizar la problemática desde una perspectiva que considera la condición
laboral de los integrantes del hogar, así como la vulnerabilidad ante la
insuficiencia de ingresos.

La seguridad alimentaria y su relación con la suficiencia y certidumbre del
ingreso

En la línea de la hipótesis central, se propone que un hogar está en
condición de inseguridad alimentaria en función de un conjunto de
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variables que reflejan la insuficiencia e incertidumbre del ingreso: a)
sexo del jefe de hogar, b) nivel educativo del jefe del hogar, c) número
de integrantes que forman parte de la PEA desocupada, d) número de
integrantes en condiciones laborales de incertidumbre (autoempleados),
e) hogares con habla indígena; f) hogares con integrantes de 70 o más años
de edad, y finalmente, g) tamaño de localidad, distinguiendo entre lo rural
y urbano. En síntesis se derivan las siguientes hipótesis específicas:

A) La probabilidad de padecer inseguridad alimentaria es mayor en
hogares donde el jefe del hogar es de sexo femenino ya que la jefatura de la
mujer está asociada a menores expectativas de ingreso (Coneval, 2014a).

B) En afinidad con la teoría del capital humano, el menor nivel
educativo del jefe de hogar está asociado con menor esperanza de ingresos
del hogar, lo que también influye en la reproducción de los niveles
educativos en los descendientes directos (Félix & Aboites, 2013), dando
lugar a que los ingresos del hogar sean insuficientes, aumentando así la
probabilidad de que el hogar califique con inseguridad alimentaria.

C) La presencia de mayor número de integrantes del hogar que forman
parte de la PEA desocupada, al mismo tiempo que reduce la expectativa
y monto del ingreso tiene el efecto de incrementar las necesidades
de alimento, aumentando así la probabilidad de que el hogar esté en
condición de inseguridad alimentaria.

D) La probabilidad de padecer inseguridad alimentaria es mayor si no se
tiene un empleo formal; por cuestión lógica se espera que la incertidumbre
de un ingreso corriente sea mayor para los trabajadores informales; así, en
la medida que los integrantes del hogar se encuentren en esas condiciones
laborales, el hogar aumenta la probabilidad de clasificarse como inseguro
en términos alimentarios.

E) En México la condición indígena de la población está asociada
con menores oportunidades de empleo bien pagados, así como de acceso
a la educación en grados académicos profesionales (Coneval, 2014b),
es por lo que la incertidumbre e insuficiencia de ingresos es mayor en
hogares caracterizados por esa condición, por lo tanto, se espera que la
probabilidad de ser catalogados como inseguros alimentarios sea mayor.

F) La presencia de adultos mayores de 70 años incrementa el número
de integrantes fuera de la PEA, sin ingresos fijos o bien con ingresos
limitados, proporcionados por jubilación o por programas de asistencia
social. El efecto de la presencia de adultos mayores en el hogar sobre
la probabilidad de clasificar como inseguridad alimentaria podría ser
negativo si los ingresos son suficientes; de lo contrario, el efecto será
positivo.

G) Respecto del tamaño y ruralidad de la localidad de residencia;
hay la posibilidad de que las localidades de mayor tamaño ofrezcan más
oportunidades laborales, lo que reduciría en estas la probabilidad de
que los hogares estén en inseguridad alimentaria. Por otro lado, en las
localidades rurales, aunque ofrecen menores oportunidades de empleo,
cabe la posibilidad del autoconsumo, lo que en alguna medida podría
mejorar la seguridad alimentaria. El análisis empírico arrojará evidencia
sobre cuál es el efecto que prevalece.
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Para contrastar las hipótesis se estima un modelo Probit donde la
probabilidad de que un hogar sea identificado con inseguridad alimentaria
está en función del conjunto de variables que reflejan las características
de los hogares, en el sentido indicado por cada hipótesis; de igual forma
se propone que existen efectos temporales fijos, así como heterogeneidad
regional con efectos aleatorios sobre la probabilidad; los efectos aleatorios
se incorporan en dos niveles jerárquicos, las entidades y los municipios
que las integran. El modelo se representa por:

Pr(yij=1ixij, uij=Φ(xijβ+u_ij)
Donde la variable independiente, yij , toma el valor de 1 si el hogar es

identificado en alguna situación de inseguridad alimentaria, de acuerdo
a la metodología del Coneval, y 0 en caso contrario; Φ es la función de
distribución normal; xij el vector de variables independientes; y β el vector
de coeficientes; el término aleatorio se desglosa en uij = ei  + mj  + εij,
donde las perturbaciones aleatorias, εij  , se distribuyen como una normal
estándar con media cero y varianza unitaria y son independientes de los
efectos aleatorios de los estados, ei , y municipios, mj . Tanto la variable
dependiente como las variables explicativas contenidas en el vector xij

provienen de cuatro momentos muestrales de la ENIGH (INEGI, 2008;
2010; 2012; 2014), mismas que se describen a continuación:

sexo_jefe, binaria que distingue si el jefe de hogar es hombre o es mujer;
educa_jefe, indica mediante variables binarias once posibilidades de nivel
educativo del jefe del hogar 8 . pea_des, variables binarias que indican
cuatro posibilidades sobre el número de integrantes del hogar que forman
parte de la PEA desocupada: cero, uno, dos y tres o más integrantes,
respectivamente; trab_cta, similar a la variable anterior, consiste de cuatro
binarias que indican tres posibilidades excluyentes en función del número
de integrantes (cero, uno, dos o tres o más) cuya situación laboral es el
autoempleo como única fuente de ingreso, en un negocio tan pequeño
que él es el único trabajador; lingindig, binaria que indica si en el hogar
se habla lengua indígena; int70mas, binaria que indica si en el hogar
hay integrantes de 70 años o más; tam_loc, cuatro variables binarias que
indican si el hogar se ubica en alguna localidad de los siguientes tamaños:
100 000 o más habitantes; 15 000 a 99 999 habitantes; 2500 a 14 999
habitantes y; menos de 2.5 mil habitantes. Además, se incluyeron cuatro
variables binarias para capturar los efectos fijos de cada uno de los años
muestrales.

Las estimaciones se realizaron utilizando el método de máxima
verosimilitud; en cada caso categórico de los regresores se excluyó una
variable binaria para evitar el problema de multicolinealidad perfecta. Los
resultados sobre los coeficientes, errores estándar y eficiencia global del
modelo se presentan en la tabla A2 del anexo, en esta se corrobora que
los coeficientes resultaron estadísticamente significativos, con el signo y
métrica esperada, sin embargo, es más ilustrativo analizar los cambios
marginales promedio de cada factor sobre la probabilidad de que un
hogar esté en situación de inseguridad alimentaria, mismo que se realiza a
continuación para las distintas categorías de variables explicativas.
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En la tabla 4, así como en las subsecuentes, la segunda columna
reporta los promedios de las probabilidades condicionadas a cada factor,
por ejemplo el promedio de la probabilidad de estar en situación de
inseguridad alimentaria en hogares con jefatura de hombre, dados los
valores del resto de regresores, es 0.41; para el caso de hogares con
jefatura mujer la probabilidad es mayor (0.43), lo cual favorece a la
primera hipótesis específica. La diferencia entre esos valores es el efecto
marginal e indica que los hogares con jefatura de mujer en promedio
tienen 2% mayor probabilidad de estar en inseguridad alimentaria. De
forma similar, en comparación a los hogares sin adultos mayores, aquellos
con integrantes de 70 o más años tienen 2% mayor probabilidad de
inseguridad alimentaria. Por otra parte, los hogares indígenas aumentan
en 9% la probabilidad de estar en inseguridad alimentaria. Respecto del
tamaño de localidad, los hogares más desfavorecidos son los ubicados
en localidades rurales, estos aumentan la probabilidad en 7.5% en
comparación a las localidades grandes; 4.7% más que las del segundo
tamaño y 2.8% más que las localidades entre 2500 y 14 999 habitantes.
Por otra parte, las diferencias marginales entre los años de estudio indican
que la probabilidad de que un hogar esté en inseguridad alimentaria se
mantiene con muy poca variación.

Tabla 4
Efectos Marginales de variables seleccionadas

* Miles de habitantes.
Fuente: Elaboración propia con base en resultados de regresión.

La tabla 5 reporta las probabilidades asociadas al número de integrantes
que forman parte de la PEA no ocupada; los resultados indican
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que, efectivamente, la reducción de expectativas y monto de ingresos,
aunado a la carga alimentaria que representa la presencia de adultos
no aportantes, conduce a la percepción de una mayor inseguridad
alimentaria. Independientemente del año, comparando con la situación
base de hogares con ninguna persona en PEA desocupada, la tabla
refleja que en hogares con tres o más integrantes en PEA desocupada, la
probabilidad de inseguridad alimentaria en promedio aumenta en 22%;
por años la diferencia más elevada es en 2014 con cerca del 33% y la más
baja en 2008 con 12%. Por su parte, en hogares con dos integrantes en
PEA desocupada la diferencia con la situación base es en promedio 14%
mayor; para hogares con un integrante la probabilidad es en promedio
10% mayor que la situación base.

Tabla 5
Efectos Marginales de la variable peades por año

* Número de integrantes (0, 1, 2 y 3 = tres o más) y año, respectivamente.
Fuente: Elaboración propia con base en resultados de regresión.

La otra variable incluida en el modelo con el propósito de contrastar
el efecto de la inseguridad e insuficiencia de ingresos corrientes en
el corto plazo es el número de integrantes que no tienen un trabajo
formal, pero que se auto emplean en un negocio donde él es el único
trabajador. Los resultados de la tabla 6 muestran que efectivamente el
hecho de la incertidumbre del ingreso aumenta la probabilidad de que los
hogares estén en alguna situación de inseguridad alimentaria, solo que la
ocupación, aunque informal, sí contribuye al ingreso familiar, lo que hace
que la diferencia de probabilidades contra hogares sin integrantes en esa
situación no resulte tan amplia como el caso de aquellos hogares donde
algunos integrantes están desocupados.



Acta Universitaria, 2018, vol. 28, núm. 4, July-August, ISSN: 0188-6266

PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto 88

Tabla 6
Efectos Marginales de la variable trab_cta por año

* Número de integrantes (0, 1, 2 y 3 = tres o más) y año, respectivamente.
Fuente: Elaboración propia con base en resultados de regresión

La tabla 7 muestra los resultados de las probabilidades asociadas al
nivel educativo del jefe del hogar, debido a su alta correlación con las
oportunidades de empleo en mejores condiciones de ingreso, se confirma
la importancia de esta variable en la determinación de la probabilidad de
inseguridad alimentaria de los hogares. Puede verse que en hogares donde
el jefe carece de instrucción escolar la probabilidad es la más alta (62%);
con primaria incompleta disminuye al 54.5%; con primaria completa o
secundaria incompleta se reduce al 46% y así sucesivamente hasta llegar
a que en los hogares donde el jefe tiene nivel de licenciatura o más, la
probabilidad de inseguridad alimentaria está muy debajo del 20%.

Tabla 7
Efectos Marginales de la variable educa_jefe

Fuente: Elaboración propia.

Los resultados con los datos de la ENIGH y metodología utilizada
coinciden en mucho, tanto con estudios realizados para México con
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otros datos como con estudios realizados en otros países. Mundo-Rosas
et al. (2014) aplican la EMSA a la información de la Ensanut 2012 y
encuentran que los hogares con prevalencias más altas de inseguridad
alimentaria se ubican en los quintiles más bajos de condiciones de
bienestar, en hogares con falta de escolaridad del(la) jefe(a) de familia y
su cónyuge, jefatura mujer y la dificultad para caminar o moverse del(la)
jefe(a) de familia. También para México Diaz-Carreño et al. (2016) en
un estudio que utiliza datos de la ENIGH (INEGI, 2012) agregados
por entidad federativa, encuentran que la inseguridad alimentaria
severa responde principalmente a las variables de escolaridad media y
crecimiento de la producción per cápita del sector primario.

Para el caso de otros países, Calvo (2017) en un estudio realizado
a nivel de hogar en la localidad Fontibon de Perú, encuentra que los
factores asociados a la inseguridad alimentaria en niños de 4 y 5 años
fueron el área de residencia, tamaño del hogar, índice de hacinamiento,
tasa de dependencia, nivel educativo del jefe de hogar, nivel educativo
de la madre, ocupación de la madre, acceso a agua potable, presencia
de servicio higiénico en el hogar, tipo de piso, tipo de pared, ingresos
económicos per cápita, gasto en alimentos per cápita y situación de
pobreza. Para Kenia, Nzuve et al. (2014) encontraron que el 54% de
los hogares vulnerables en cuanto inseguridad alimentaria tienen jefatura
femenina, un porcentaje similar de hogares tenía bajos niveles educativos,
alta dependencia de los ingresos agrícolas y escasos recursos para financiar
las actividades propias del campo. Asimismo, Mannaf & Uddin (2012)
estiman un modelo logit para determinar los factores asociados con la
seguridad alimentaria en hogares dedicados a la producción de maíz en
Bangladesh, encuentran que estos son la edad del jefe del hogar, el tamaño
del hogar, el ingreso proveniente de la agricultura y el gasto realizado
en alimentos. Para Pakistan, Abdullag et al. (2017) encontraron que
los factores que determinan la seguridad alimentaria de los hogares son
la edad, educación y estatus de empleo del jefe del hogar, las remesas
recibidas y, en sentido negativo, la jefatura femenina del hogar. Carter,
Lunamata, Kruse & Gorton (2010) encuentran para Nueva Zelanda que
la prevalencia de inseguridad alimentaria para las mujeres fue 7% más alta
que la de los hombres, también, que la prevalencia fue mayor en hogares
con un solo jefe, grupos de jóvenes, condición étnica, condición de salud,
desempleo y bajo nivel socioeconómico.

CONCLUSIONES

El concepto de seguridad alimentaria surge en el contexto histórico de la
segunda guerra mundial y de la postguerra, y adquiere una connotación
ideológica que se vincula con la idea de la libertad de los pueblos de
contar con la seguridad de disponer alimentos por lo cual fácilmente
se engarzó con la Revolución Verde, en oposición a las revoluciones
rojas y en sintonía con el planteamiento americano de disponer de
alimentos con base en la tecnología que ellos difundieron. Los primeros
desarrollos prácticos de ese planteamiento se sustentaron en la noción de
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calorización, referente a la conversión en kilocalorías de los alimentos,
homogenizando de esa manera la medición.

En México la noción de seguridad alimentaria se vinculó con
la idea nacionalista de soberanía. Pero esa asociación comenzó a
problematizarse cuando la producción agrícola creció por debajo de
la población. Con la globalización la seguridad alimentaria comenzó a
visualizarse mediada por el mercado, deslindando al Estado de lo que
tradicionalmente se asumía como su responsabilidad. En este contexto
surgieron nuevas aproximaciones teórico-metodológicas construidas a
partir de las percepciones sociales y no únicamente del deber ser,
ideológicamente construido.

En concordancia con los nuevos contextos, el Coneval instrumentó
una medición de la inseguridad alimentaria basada en la percepción y
experiencias de hambre; bajo esta medición a partir de 2008 los niveles
de inseguridad alimentaria son cercanos al 50%, con incrementos más
elevados en el rubro de la escala más alta (inseguridad severa).

Además, los hechos muestran la ocurrencia de una paradoja en la
cual porcentajes importantes de hogares que en teoría deberían ser
alimentariamente seguros (no pobres y por encima de la línea de
bienestar) en la realidad se asumen con algún grado de inseguridad
alimentaria; al mismo tiempo, otro porcentaje de hogares que por su
condición de pobreza o por ubicarse debajo de la línea de bienestar, que
en teoría deberían ser alimentariamente inseguros, en los hechos no se
asumen como tales. Esta paradoja motivó a proponer como hipótesis
central que la inseguridad alimentaria no se determina únicamente por el
monto de ingreso disponible, sino por la influencia de condicionantes que
reflejan la certidumbre de un ingreso corriente que permita asegurar la
disposición de recursos para proveer alimentos con la calidad y suficiencia
deducidos desde la percepción de los hogares.

Reflexionando sobre los resultados en su conjunto, estos favorecen la
proposición de la hipótesis central en el sentido de que la inseguridad
alimentaria no se determina únicamente por el monto de ingreso
disponible al final de mes, sino que también influyen condicionantes
que reflejan la certidumbre de un ingreso corriente que les permita
asegurar que efectivamente dispondrán de los recursos necesarios para
proveer los alimentos con la calidad y suficiencia deducidos desde su
percepción. De ahí pues que los hogares con mayor certeza sobre sus
ingresos, aun cuando estén en alguna situación de pobreza, puedan
asumirse alimentariamente seguros en virtud del conocimiento de que,
aunque de manera limitada, dispondrán con oportunidad de los recursos
para allegarse de los alimentos que los mantengan en esa condición de
seguridad. Por otra parte, hogares que no estén en situación de pobreza,
pero que sus ingresos sean inciertos debido a condicionantes laborales
de sus integrantes, podrían asumirse en condiciones de inseguridad ya
que la oportunidad del ingreso corriente podría no coincidir con el
abastecimiento de sus necesidades alimenticias; o bien, el hecho de la
incertidumbre podría condicionarlos a restringir la cantidad y/o calidad
de los alimentos.
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Los resultados permiten confirmar que los factores relacionados con
las peores condiciones laborales y de ingreso efectivamente incrementan
la probabilidad de que los hogares califiquen para ser considerados en
alguna situación de inseguridad alimentaria. Por consecuencia, el perfil
menos favorable para los hogares sería aquel que combina la mayor parte
de las siguientes características: jefe del hogar menor de 25 años, jefatura
de mujer, baja escolaridad del jefe del hogar, de habla indígena, con
integrantes de 70 o más años, ubicado en localidad rural, con tres o más
integrantes en situación de PEA desocupada y, con tres o más integrantes
empleados en la informalidad.

Desde la perspectiva de la política pública los resultados indican que las
acciones encaminadas a reducir la percepción de inseguridad alimentaria
deben pasar por fortalecer a los hogares que se acercan a este perfil,
especialmente en períodos y regiones donde las condiciones económicas
no sean las mejores en términos de creación de empleos formales.
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ANEXO

Tabla A1
Preguntas para la clasificación de hogares con inseguridad alimentaria, ENIGH 2008-2012

Fuente: Coneval (2010).

Tabla A2
Resultados del Modelo Probit con efectos fijos y

aleatoriosVariable dependiente: Inseguridad alimentaria [0, 1]

* Número de integrantes (0, 1, 2 y 3 = tres o más) y año, respectivamente.
Fuente: Elaboración propia con base en los resultados de regresión.
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Tabla A2
Continuación

* Número de integrantes (0, 1, 2 y 3 = tres o más) y año, respectivamente.
Fuente: Elaboración propia con base en los resultados de regresión.
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Notas

1 Que permite identificar cuatro grados de inseguridad alimentaria de los
hogares: inseguridad alimentaria severa, inseguridad alimentaria moderada,
inseguridad alimentaria leve y seguridad alimentaria (Coneval, 2016).

2 La medición del hambre de la FAO, definida como subnutrición, se refiere a la
proporción de la población cuyo consumo de energía, como parte de su dieta,
es menor al umbral establecido de 2100 kilocalorías por día.

3 Aumentar la producción nacional y limitar las importaciones se visualizaba
como una política nacionalista a principios de los años cuarenta y justificó lo
que a la postre se llamó Revolución Verde (Aboites, 2002).

4 Azpeitia (1987) hace una síntesis interesante de ese periodo histórico.
5 Para el caso de México el trabajo de Torres (2003) y Rosset & Martínez-Torres

(2004), es un buen ejemplo.
6 Sobre el particular puede verse PMA (2016); Stamoulis & Zezza (2003);

Rosset & Martínez-Torres (2004) y Sen (1992).
7 El recorte obedeció a que no todas pasaron las pruebas estadísticas realizadas

por el INEGI (Villagómez-Ornelas et al., 2014). Una buena síntesis histórica
del concepto y su problemática se encuentra en Carlson et al. (1999);
Coneval (2010) y FAO (2012); Life Sciences Research Office, Federation
of American Societies for Experimental Biology (1990); Observatorio de
Seguridad Alimentaria y Nutricional (OSAN) (2011).

8 Sin instrucción, preescolar, primaria incompleta, primaria completa,
secundaria incompleta, secundaria completa, preparatoria incompleta,
preparatoria completa, profesional incompleta, profesional completa y
posgrado.
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