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Resumen: La cuenca de Cuitzeo alberga al segundo lago interior de México y sus
humedales son habitat invernal de aves acudticas migratorias de Norteamérica. Sin
embargo, el lago y los hébitats terrestres disminuyen ante la expansion agropecuaria. Los
objetivos fueron evaluar la riqueza de especies de mamiferos, comparar los resultados con
los registros disponibles en las bases de datos que contienen los resultados de las encuestas
histéricas y estimar la riqueza potencial de la cuenca. Aunque los hibitats terrestres
alrededor del lago presentan degradacion y fragmentacidn, estos todavia estdn habitados
por un minimo de 42 especies de mamiferos. La mayor riqueza de especies se observd
en los bosques tropicales secos, con 28 especies. Entre las especies registradas destacan
Sciurus oculatus, Leptonycteris yerbabuenae, L. nivalis y Choeronycteris mexicana, ya que
estan listadas en categorfas de riesgo. La riqueza de mamiferos en la cuenca podria llegar a
67 si se confirman todas las especies registradas histéricamente. El esfuerzo de muestreo
debe continuar y expandirse a dreas de la cuenca no muestreadas en los ultimos afios.
Palabras clave: Cambios en mastofauna, combinacién de métodos, nuevos registros.
Abstract: The Cuitzeo Basin harbors the second largest interior lake of México, and
its wetlands provide a wintering habitat for migratory waterfowl of North America.
However, the lake and terrestrial habitats are decreasing in size because of the
agricultural expansion. The aims are to evaluate the richness of mammal species, to
compare the results with available records in databases containing the results from
historical surveys, and to estimate the species potential richness of the basin. Although
the terrestrial habitats surrounding the lake present degradation and fragmentation,
these are still inhabited by a minimum of 42 species. The greater richness of species was
observed in the tropical dry forests, with 28 species. Among the recorded species, Scizrus
oculatus, Leptonycteris yerbabuenae, L. nivalis, and Choeronycteris mexicana stand out, as
they are listed in risk categories. The richness of mammals in the basin could reach 67 if
all species recorded historically are confirmed. Surveys should continue and expand to
areas of the basin not surveyed during the last years.

Keywords: Changes in mammal faunas, combined methods, new records.
INTRODUCCION

El segundo lago interior de México con respecto a su tamaio se ubica en
la cuenca de Cuitzeo, localizada en el centro de México, toda esta region
es considerada un Area de Importancia para la Conservacién de las Aves
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(AICAS) de México y como una Regién Prioritaria para su Conservacién
(RPC) al proporcionar un hébitat de descanso a las poblaciones de aves
acudticas migratorias (Villasenor-Gémez & Villasefior-Gémez, 2010).

A pesar de su importancia, la cuenca de Cuitzeo carece de inventarios
mastofaunisticos actualizados que permitan entender los patrones de
riqueza y distribucion de las especies a nivel regional, limitdndose solo
a la presencia de listados de especies en localidades puntuales (Alvarez-
Solérzano & Lopez-Vidal, 1998; Chévez-Ledn & Zaragoza-Rivera, 2009;
Monterrubio-Rico, Charre-Medellin, Colin-Soto & Leén-Paniagua,
2014). Actualmente la cuenca de Cuitzeo sufre presiones antropogénicas
intensas por su ubicacién en el limite entre el Eje Neovolcanico y el
Bajio, que son las regiones mas densamente pobladas de México, lo
cual ha permitido la expansién urbana y agropecuaria (Secretarfa de
Educacién Publica-Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
[SEP-UMSNH], 2003).

Con respecto al conocimiento mastofaunistico disponible para la
cuenca de Cuitzeo, solo se registran algunas tesis de licenciatura, las
cuales registran especies de roedores (Herndndez-Mora, 1994; Ordufia &
Salas, 1993). Existe un listado preliminar con 65 especies para la cuenca;
aunque se publicéd hace ocho afios (Nufez, 2010), este no se basa en
registros de campo, por lo que se carece de las localidades de registro, los
habitats muestreados, el numero de registros por especie y se desconoce la
antigtiedad de los datos que apoyan el listado.

Los registros de las colectas cientificas depositadas en la base de datos
de la Comisién Nacional para el Conocimientoy Uso de la Biodiversidad
(Conabio) muestran registros para Michoacdn, proporcionados por
Alvarez-Solérzano & Lépez-Vidal (1998), Lépez-Wilchis (2018) y
Ceballos (2002). Adicionalmente, se ha registrado una poblacién de la
ardilla de Peters (Sciurus oculatus), especie cuya presencia en la cuenca se
desconocia (Monterrubio-Rico ez al., 2013).

Al ser el lago de Cuitzeo y sus habitats terrestres circundantes de
los pocos paisajes naturales que permanecen en el centro occidente
de México, es necesario evaluar, actualizar y dar a conocer la riqueza
de mamiferos que albergan los diferentes tipos de vegetacién, que
describa la riqueza ambiental de la cuenca, evaluando ademds los posibles
cambios en los ensambles de mamiferos por su impacto ecoldgico.
Actualmente existen ordenamientos ecoldgicos municipales y regionales,
pero su adecuada implementacién requiere de informacién sobre la
condicién actual de la biodiversidad, la cual para poder ser conservada
es necesario identificar a grupos taxonémicos como los mamiferos, que
son importantes indicadores de calidad ambiental (Ceballos, Arroyo-
Cabrales, Medellin, Medrano & Oliva, 2005).

Por tal motivo, el objetivo principal de este estudio fue estimar la
riqueza de especies de mamiferos, combinando registros provenientes
de trabajo de campo y comparar con informacién disponible en bases
de datos de colectas cientificas alojadas en Conabio. Adicionalmente,
se planted proporcionar una estimacién de la riqueza mastofaunistica
potencial para la cuenca de Cuitzeo, destacando la necesidad de
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disponer de inventarios actualizados y que permitan iniciar programas de
monitoreo a largo plazo y evalten los niveles de resiliencia de las especies
ante las actividades humanas, para establecer dreas de conservacién que
coexistan con zonas agropecuarias.

MATERIALES Y METODOS
Abrea de estudio

Ellago de Cuitzeo se localiza entre los estados de Michoacdn y Guanajuato
(SEP-UMSNH, 2003) (figura 1). La cuenca abarca 4026 km® e incluye
al drea metropolitana de Morelia. El lago tiene una extensiéon de 400
km? incluyendo zonas de inundacién temporal, con los litorales sureste y
oeste en el estado de Michoacdn, y el litoral noreste en Guanajuato (Silke,
Galicia & Israde-Alcantara, 2010). El clima es templado subhtimedo con
lluvias en verano y con temperatura media de 17.5 °C y una precipitacién
anual promedio de alrededor de 1000 mm. Los tipos de vegetacion
presentes son: bosque de pino, bosque de encino, bosque espinoso, bosque
de galerfa, matorral subtropical y selva baja caducifolia (Silke ez 4/, 2010).
Ademis, existe importante heterogeneidad de hébitats alrededor de la
laguna, existiendo zonas rocosas, playas, lodazales, vegetacion riberena,
pastizal haléfilo, humedales y zonas con tulares.
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Figura 1
Figura 1

Localizacién de la Cuenca de Cuitzeo y localidades de registro en campo y bibliogréficos.

Fuente: Elaboracién propia.
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Trabajo de campo

El muestreo de campo se efectué en sitios al azar alrededor del lago de
Cuitzeo, seleccionados mediante los criterios de: distancia no mayora 13
km del lago (mayor distancia a fragmentos de hdbitats naturales), tipos
de vegetacion, accesibilidad y seguridad. Se muestre6 en 17 localidades
de seis municipios (Copdndaro de Galeana, Chucandiro, Santa Ana
Maya, Cuitzeo, Huandacareo y Zinapécuaro). Se efectuaron 12 salidas
de campo con una duracién de siete dias entre los meses de marzo del
2010 a noviembre del 2011. Se emplearon métodos directos e indirectos
para obtener la mayor cantidad de registros en el menor tiempo posible.
Los métodos directos incluyeron trampas Sherman, Tomahawk, redes
de niebla, trampas cdmara y observaciones en recorridos diurnos y
nocturnos. Los métodos indirectos incluyeron la busqueda de huellas,
excretas, restos, egagrépilas y entrevistas para verificacién.

Se colocaron 30 trampas Sherman durante cinco dias por salida,
para un esfuerzo proyectado de 1800 trampas/noche, cebindose con
avena y saborizante de vainilla, y se colocaron en transectos lineales,
separandolas al menos en 10 m. Para capturar mamiferos medianos,
utilizamos seis trampas Tomahawk durante cinco dias por salida, para
un esfuerzo proyectado de 360 noches/trampa. Las trampas fueron
cebadas con chorizo y sardina, y se colocaron cerca de cuerpos de
agua y veredas. Desafortunadamente, tanto las trampas Sherman como
Tomahawk solo se utilizaron durante las primeras tres salidas de muestreo
debido al intenso robo de equipo (60% de trampas Sherman y 30%
trampas Tomahawk), para un esfuerzo realizado de 450 trampas/noche
en Sherman y 90 trampas/noche en Tomahawk.

Para la captura de murciélagos utilizamos cinco redes de niebla, dos de
3 m de largo y tres de 6 m de largo, durante cinco noches consecutivas.
Las redes se colocaron sobre arroyos, entre la vegetacion, cuevas y casas
abandonadas. Las redes permanecieron abiertas de las 19:00 h a las 24:00
h, revisando cada media hora. Los ¢jemplares se identificaron con las
claves de campo de Medellin, Arita & Sénchez (1997).

También se evalué la comunidad de pequefios mamiferos mediante
egagrépilas y los mamiferos medianos mediante cdmaras trampa y
métodos indirectos como esqueletos, crdneos, carcasas, algunas excretas y
huellas, colectadas de manera oportunista a lo largo del estudio (Aranda,
2012).

Trampas cdmara

Ante el frecuente robo de equipo en la zona, solo se utilizaron tres
trampas cdmara andlogas (Sthealth-Cam TM analog 35 mm) y dos
cdmaras digitales (Wildview Xtreme de 4 megapixeles), programadas
para permanecer activas las 24 horas del dia. Se revisaron mensualmente
para cambiar rollos, tarjetas de memoria y baterias. Las cimaras digitales
se programaron para activarse después de un minuto y que tomarén 3



Tiberio C. Monterrubio-Rico, et al. Mamiferos silvestres de la cuenca de Cuitzeo, México

fotografias por evento. Se colocaron en aguajes y senderos a una altura de
30 cm a 50 cm del suelo.

Recorridos

Se realizaron recorridos diurnos entre las 7:00 h y 12:00 h sobre veredas
y caminos. Los recorridos nocturnos se realizaron entre las 21:00 h
y 24:00 h. Tanto los recorridos diurnos como nocturnos variaron en
longitud (1 km - 4 km), dependiendo de la accesibilidad del terreno y de
seguridad. Se elaboraron moldes de yeso para huellas en sustratos lodosos
no arenosos. Las huellas y excretas se identificaron de acuerdo con la
gufa de campo de Aranda (2012). Se colectaron egagrépilas de lechuza
(Tyto alba) y se depositd cada una en bolsas de papel. Cada egagrépila
se limpid por separado en laboratorio, evitando que huesos y craneos de
distintas egagropilas se mezclaran y dificultaran la identificacion. Ademas,
se encuest6 a 17 pobladores locales, entre los que habia campesinos,
cazadores y encargados del orden en las comunidades rurales més remotas.

La nomenclatura empleada siguié a Ramirez-Pulido, Gonzélez-Ruiz,
Gardner & Arroyo-Cabrales (2014) y se utilizaron las categorias de riesgo
de la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 (Diario
Oficial de la Federacién [DOF], 2010), considerando observaciones de
Ceballos ez 4l. (2005). La mayoria de los ejemplares capturados fueron
liberados, colectidndose los de dificil identificacion en campo. Se registrd
de los roedores la longitud total, cola vertebral, pata trasera y oreja en
milimetros, y el peso en gramos. A los murciélagos ademas se les midid
el trago y el antebrazo (Medellin ez 4., 1997). Ejemplares capturados
y craneos de egagrépilas y encontrados en campo se depositaron en la
Coleccién de Mamiferos del Museo de Zoologia Alfonso L. Herrera de la
Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional Auténoma de México.

Andlisis de datos

Se considerd a la riqueza de especies como el niimero total de especies
de mamiferos registrados en cada andlisis. Aunque originalmente se
planeé un muestreo con disefio balanceado que permitiese examinar
los resultados mediante multiples estimadores de biodiversidad (curvas
de rarefaccién por grupo taxondmico y tipo de vegetacion, diversidad
alfa y beta, modelos no-paramétricos, etc.), esto no fue posible debido a
limitaciones logisticas, inseguridad y robo de equipo. Ante esta situacion,
se usd una curva de rarefaccion en la que se combinaron los resultados de
cada método, usando como unidad de muestreo cada semana de trabajo
en campo para examinar la relacién progresiva entre especies registradas
con respecto a nuevas detecciones. La curva se aleatorizé 100 veces para
eliminar el sesgo en que ingresan los datos, para esto se utiliz6 el programa
EstimateS version 9.1.0. Se utilizaron los estimadores no paramétricos de
Chao 2 y Jacknife 1, que se basan en la incidencia y son apropiados para
tamafos de muestra pequefios como ocurre en hébitats fragmentados
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(Moreno, 2001). Para asociar a los mamiferos con los tipos de vegetacién,
se analizaron las coordenadas de registro en los modelos de Vegetacién
y Uso de Suelo de la Serie IV del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI, 2009). Se agrup la agricultura de temporal, de riego
y el pastizal inducido en una categoria como superficie agropecuaria.

Revisidn de literatura y bases de datos

Se analiz6 la informacién disponible para la cuenca de Cuitzeo
(Michoacan y Guanajuato) en bases de datos de la Conabio. En ellas se
dispone de 9186 registros para Michoacdn provenientes de diez proyectos
de investigacion que incluyen colectas de entre 1892y 1997. Un total de
576 registros correspondieron a localidades de la cuenca de Cuitzeo. Los
proyectos de los que se obtuvo mas registros fueron Alvarez-Solérzano &
Lépez-Vidal (1998), Lépez-Wilchis (2018) y Ceballos (2002), con 405,
83y 50 registros, respectivamente.

Para analizar la correspondencia de los registros de Conabio con el
area efectiva de muestreo de campo, se delimité un Poligono Minimo
Convexo (PMC) que incluyé los hébitats terrestres circundantes al lago a
una distancia de 13 km. Posteriormente se analizé la similitud de especies
entre los registros disponibles en la base de datos de Conabio ylos registros
obtenidos mediante el muestreo de campo utilizando el coeficiente de
similitud de Jaccard, el cual expresa el grado en que dos muestras son
semejantes por las especies presentes (Magurran, 1988; Moreno, 2001 )

RESULTADOS

Trabajo de campo

Se obtuvieron 479 registros de 42 especies de mamiferos, pertenecientes
a 33 géneros, 15 familias y siete 6rdenes. Destacan cuatro especies listadas
en categorias de riesgo, la ardilla Sciurus oculatus y los murciélagos
Leptonycteris yerbabuenae, L. nivalis y Choeronycteris mexicana, ademis
de seis especies endémicas al pais (apéndice 1). Se registraron por primera
vez para la cuenca de Cuitzeo al armadillo (Dasypus novemcinctus),y alos
murciélagos Sturnira hondurensis, Myotis yumanensis y Rhogeessa parvula.

Pequerios mamiferos

Se capturaron 17 ejemplares pertenecientes a nueve especies de roedores,
registrandose tres familias (Heteromyidae, Muridae y Sciuridae), siendo
la familia Muridae la mds representativa con ocho especies (apéndice
1). Ademds, se colectaron 64 egagropilas, identificindose en ellas 13
especies de tres 6rdenes: Rodentia con 10 especies, Quiréptera con
dos especies y Soricomorpha con una especie. Las especies Sigmodon
mascotensis, S. alleni'y Oryzomys couesi fueron las més frecuentes. Tres
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especies (Reithrodontomys sumichrasti, Sigmodon alleni y S. fulviventer)
solo se registraron en egagrépilas.

Mamiferos medianos

Se captur6 un cacomixtle (Basmriscus astutus), ademas se colecté un
gato montés (Lynx rufus) que fue atropellado en la autopista Morelia-
Salamanca.

Murciélagos

Se capturaron 254 ejemplares pertenecientes a 13 especies, registrindose
tres familias (Phyllostomidae, Vespertilionidae y Molossidae). Los
murciélagos Tadarida brasiliensis, Sturnira hondurensis y Leptonycteris
yerbabuenae fueron las especies mds capturadas con 86, 33 y 26
individuos, respectivamente (apéndice 1).

Trampas cdimara

Con un esfuerzo de 910 dias/trampa se obtuvieron 44 fotoregistros
de siete especies (Bassariscus astutus, Urocyon cinereoargenteus, Procyon
lotor, Canis latrans, Lynx rufus, Mephitis macroura y Dasypus
novemcinctus). Las especies con mayores fotoregistros fueron B. astutus,
U. cinereoargenteus'y P. lotor (apéndice 1).

Recorridos

Se obtuvieron 30 observaciones de mamiferos (16 diurnos y 14
nocturnos) de 13 especies de cinco érdenes. Las especies con mayor
numero de registros fueron las ardillas, siendo S. oculatus la especie mas
registrada (Apéndice 1).

Huellas y excretas

Se identificaron 20 muestras de excretas de cuatro especies (U.
cinereoargenteus, C. latrans, B. astutus'y Sylvilagus floridanus), ademds se
obtuvieron 11 registros de huellas de cuatro especies (Nasua narica, B.
astutus, P. lotor y D. novemcinctus).

Biisqueda de rastros

Se identificaron 13 especies a partir de 38 muestras de restos, incluyendo
17 craneos de 10 especies (D. virginiana, P. lotor, U. cinereoargenteus, C.
leuconotus, M. macroura, B. astutus, L. rufus, S. oculatus, C. latransy S.
Sfloridanus), nueve pieles de ocho especies (M. macroura, C. leuconotus, B.
astutus, P. lotor, D. virginiana, N. narica, S. oculatus 'y L. rufus) y cuatro
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esqueletos completos de cuatro especies (L. rufus, M. frenata, C. latransy
U. cinereoargenteus), asi como tres caparazones de armadillo.

Mediante entrevistas, se identificaron 19 especies, cinco de ellas
solamente se registraron por esta técnica (7 axidea taxus, Puma concolor,
Odocoileus virginianus, Spilogale gracilis y Glaucomys volans); sin
embargo, no se consideraron para el inventario debido a la falta de
verificacién por otros métodos en campo.

Andlisis de datos

La curva de rarefaccién mostré un constante pero leve incremento
durante los primeros dos meses de muestreo, periodo en que se registraron
especies comunes y frecuentes (mapache, coyote y zorra). Posteriormente,
se generaron nuevas especies de forma muy pausada, registraindose algunas
de mayor rareza como Lynx rufus o S. oculatus (figura 2). Sin embargo,
la curva no alcanzé la asintota, existiendo la posibilidad de registrar
mids especies si se aumentase el esfuerzo de muestreo. El estimador no
paramétrico Chao 2 con sus intervalos de confianza del 95% indicé que
potencialmente pueden registrarse entre dos y cinco especies adicionales.
Por su parte, mediante el estimador Jacknife 1 la riqueza observada
equivaldria al 84% de completitud de las especies potenciales para la zona
muestreada.



Tiberio C. Monterrubio-Rico, et al. Mamiferos silvestres de la cuenca de Cuitzeo, México

Figura 2
Figura 2
Registros notables de mamiferos silvestres de la cuenca de Cuitzeo, a) Bassariscus astutus, b) Sciurus oculatusy c) Lynx rufus.
Fuente: Elaboracién propia.

Mamiferos por tipo de vegetacion

El muestreo incluyé seis tipos de vegetacién y uso de suelo, la selva
baja caducifolia registr6 el mayor niimero de especies con 28, seguidas
de la superficie agricola y urbana con 25 y 8 especies, respectivamente
(tabla 1). Las especies presentes en mayor numero de categorfas de
vegetacion fueron C. latrans 'y U. cinereoargenteus registrados en cinco
tipos de vegetacion. Por el contrario, 15 especies (S. saussurei, A. geoffroyi,
Sturniva parvidens, L. nivalis, Myotis auriculus, M. yumanensis, R.
parvula, Peromyscus gratus, P. levipes, L. rufus, M. frenata, S. mascotensis,
R. fulvescens 'y O. conesi) fueron exclusivas de un solo tipo de vegetacion,
siendo la selva baja caducifolia y las zonas agricola las que tuvieron mads
especies exclusivas (seis) (tabla 1).
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Tabla 1
Registros de mamiferos obtenidos en campo por tipos de vegetacién y uso de suelo en la cuenca de Cuitzeo
Registros de mamiferos oblenides en campe por ipos de vegelacion v uso de sulo enla cuenca de Cuitzeo
o e e = B =l e =
Didelphimorphia Didelphis viginfana | 2 | 1 | o | "] 0 1
Cingulata P 4 ' 4 1 0 0 0
Soricomorpha | Cryprotis parvus [} 1 ] 1 0 ]
| Anoura geoffroyi 0 1 ] 0 ]
g:;‘;’c"::f’*”’ 0 1 0 0 0 0
;ﬁf;a":;";;“?: YR 2 0 o 0 0
Leptonycteris nivalis o 1 v] 0 0 0
Dermanura azleca 2 0 ] 3 ] o
Sturnira parvidens V] | 2 0 V] 0 o
| Sturnira hondurensis | iz | 20 v] v} 0 0
Chiroptera Myotis auriculus 0 1 0 o 0 [ 0
| Lasiurus blossewvilli 1 1 0 0 0 0
Myotis auriculus 0 i ] 0 0 h]
Myotis californicus [} 1 ] 0 0 1
| Myotis velifer & 2 0 ) 0 z
| Myotis yumanensis 1 0 o 0 0 z
| Rnogeessa parvula 0 0 0 0 0 | 1
| Tadarida brasiliensis 41 33 0 0 0 12
| Canis latrans 3 5 0 2 2 1
z::o:ymg:rgcnteus $ 14 2 4 3 0
| Lyr rufus [+] 2 lv] V] 4] | v]
| Musteta trenata 0 1 0 o 0 0
Carnivora | Conepatus leuconotus 1 1 0 z 0 | 0
| Mephitis macroura 3 7 0 0 0 | ]
| Bassariscus astutus 3 12 0 0 0 | 1
| Nasua narica 2 4 0 o 0 { 0
| Procyon lotor 4 12 0 0 0 { 0
| Seiurus aursagaster 3 0 0 0 0 | 0
| Sciurus eculatus 0 4 4] 0 i} | 4]
f;ﬁ:gp:::’;““’h”“‘ 0 0 0 0 2 0
I Heteromys iroratus 1 0 0 0 0 , o]
| Batomys taylori 1 2 0 0 0 | 0
Rodenia | Oryzomys couesi [ 2 0 0 0 0 0
| Peromyscus gratus | 1 0 Q Q Q Q
[ Peromyscus tevipes | ) 0 0 0 0 1
ii’;’:g’;;”ﬂfs : 1 1 0 0 0 0
| s | 1 0 0 : 0 : 0 0
5 m";m | 20 0 0 | 0 | 0 _
Lagomerpha | Syivilagus floridanus | 2 3 Q | 0 1 0 | 0

Fuente: Elaboracién propia.
Registros histdricos en bases de datos para la cuenca de Cuitzeo

Se desplegaron los sitios de colecta mediante las coordenadas de los
registros de las bases de datos en Sistema de Informacién Geogrifica,
observindose que, aunque existen 576 registros para la cuenca, solo 138
corresponden al drea efectiva de muestreo en campo (apéndice 1). Los
registros disponibles corresponden a 55 especies en 17 familias y siete
ordenes (apéndice 1). E178.4% de los registros son ejemplares colectados,
el 12.6% son observaciones y el 9% son reportes. E1 90% de los registros
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son de colectas antes del ano 1990, existiendo un registro del afio 1892,
el de mayor antigtiedad. Solo el 9% de los registros en la base de datos de
Conabio son recientes (hace 20 afos).

Riqueza mastofaunistica en la cuenca de Cuitzeo

Combinando los registros de base de datos-bibliograficos y los de
muestreo de campo, existe evidencia de 67 especies de mamiferos en 43
géneros, 17 familias y siete 6rdenes (Apéndice 1). Los 6rdenes ms ricos en
especies son Rodentiay Quirdptera con 29y 21 especies, respectivamente,
seguidos de Carnivora y Soricomorpha con nueve y cuatro especies. En
los 6rdenes Cingulata y Didelphimorphia solo se registré una especie.
Los quirdpteros constituyeron el 32.3% de las especies y los mamiferos
terrestres el 67.6% de las especies. Los géneros Peromyscus y Myotis
presentaron mayor riqueza, nueve y cuatro especies.

Similitud de especies entre el muestreo actual y registros de Conabio.

Al comparar los registros disponibles en Conabio con los resultados del
muestreo de campo, se observa baja similitud entre ambos listados (Jj
0.25). En Conabio se dispone de 138 registros de 23 especies de mamiferos
colectados entre los anos 1892 y 1993 para el drea de muestreo. En el
muestreo de campo registramos solo 13 de las 23 especies registradas en el
pasado (Baiomys taylori, Heteromys irroratus, Otospermophilus variegatus,
Reithrodontomys fulvescens, Cryptotis parvus, Peromyscus gratus, P. levipes,
P. melanophrys, Myotis auriculus, M. californica, M. velifer, Lasiurus
blossevillii y Didelphis virginiana). No se obtuvieron registros para 10
especies (Sigmodon hispidus, Neotoma mexicana, Peromyscus melanotis, P.
maniculatus, Microtus mexicanus, Neotomodon alstoni, Reithrodontomys
megalotis, Mormoops megalophylla, Antrozous pallidusy Rhogeessa alleni).

DISCUSION

A pesar del deterioro de la cuenca y los habitats terrestres circundantes
al lago de Cuitzeo (resultantes de la expansién urbana y agropecuaria) y
considerando las restricciones sufridas en el esfuerzo de muestreo debido
al frecuente robo de equipo e inseguridad, la riqueza de mamiferos de
42 especies es sobresaliente. Si consideramos todos los datos disponibles
para la cuenca de Cuitzeo, se alberga evidecia de 67 especies; ligeramente
inferior a lo registrado para la cuenca del Valle de México, regiéon
mas extensa y muestreada mds intensamente y para la cual se reportan
87 especies (Ceballos & Galindo, 1984). Comparando esta con otras
regiones templadas del estado, supera en riqueza ala Sierra Purépecha para
la que se estiman 62 especies (Ordufia & Salas, 1993) o para la reportada
en el parque Nacional Barranca de Cupatitzio, estimada en 43 especies.
Existen especies que potencialmente pudieran encontrarse en la
cuenca como 1lacuatzin canescens, Mu:onycterz’s bharrisoni, Herpﬂz’lums
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yagouaroundi y Perognathus flavus, especies reportadas en algunas tesis
de licenciatura (Herndndez-Mora, 1994; Gasca-Galvan, 1994; Ordufa-
Villasefior, 2008). Ademds existe la probabilidad de registrar especies
reportadas en regiones colindantes como Glaucomys volans, Puma
concolor, Odocoileus virginianus 'y Spilogale gracilis, ademés de que son
especies reportadas por lugarenos y que quizds todavia habitan las areas
altas y conservadas de la cuenca. Los lugarefios también reportan al
tlalcoyote (Zaxidea taxus), especie de zonas semiaridas del norte de
México; sin embargo, no se corroboré su presencia.

La riqueza registrada no habria sido posible sin la combinacén de
métodos en el muestreo. Ante las restricciones en el uso extendido de
trampas Sherman, Tomahawk y cdmaras trampa, debido al robo de
equipo, se compensé la obtencién de registros mediante métodos como
colecta de egagropilas, busqueda de restos y andlisis de huellas en zonas de
lodazales.

El andlisis de egagrépilas constituyé una alternativa efectiva y
complementariaalas trampas Sherman para conocer la riqueza de especies
de roedores (Aragon, Castillo & Garza, 2002; Zarza & Cruzado, 2004).
Por otra parte las entrevistas revelaron que las especies de mayor tamafo
son reconocidas por los pobladores, incluso reportan la extirpacién del
venado cola blanca y del puma del drea de estudio desde el afo 1970. La
pérdida de las especies de mayor tamafio se ha reportado en otras dreas del
centro del pais ante la expansion de asentamientos humanos colindantes
alas dreas naturales como en el parque Nacional el Chico, Hidalgo, donde
se reporta la extirpacién del venado y del puma (Hernédndez-Flores &
Roja-Martinez, 2010).

Entre los carnivoros destaca la presencia de la poblacién de lince de la
cuenca; es de las pocas regiones del centro de México donde persiste ante
elevada densidad humana. Los otros carnivoros registrados (B. astutus,
U. cinereoargenteus, C. latrans, P. lotor, M. macrouray C. leuconotus) son
especies con amplia distribucién y consideradas como mds generalistas
y tolerantes a la perturbacién. Sin embargo, en este estudio se les
registrd en pocos tipos de vegetacion, quizds debido a bajas abundancias
poblacionales ante presién antropogénica. Estas especies forman parte de
los ensambles de bosques de encino, pino, pino-encino y zonas semiaridas
de México (Ceballos er al., 2005) y, afortunadamente, persisten en la
cuenca. El niimero de especies endémicas registradas se explica por la
ubicacién de la cuenca, justo en el centro del eje neovolcénico transversal,
reconocido como una regién con alta riqueza de mamiferos endémicos de
Meéxico (Fa & Morales, 1993). A nivel poblacional destacamos presencia
de poblaciones de L. yerbabuenae'y Sciurus oculatus.

Al comparar los registros disponibles en Conabio con los resultados
obtenidos en campo, se observa baja similitud (Ij 0.25). Desde 1993 no se
registra a las especies Neotorma mexicana, Antrozous pallidus y Rhogeessa
alleni. Otras especies no registradas si ocurren en otras dreas de la cuenca
como Sigmodon hispidus, Mormoops megalophylla, Reithrodontomys
megalotis y Peromyscus maniculatus. Las diferencias observadas entre
datos histéricos (Conabio) y los registros de este estudio tienen varias
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explicaciones. Diferencias en los métodos de muestreo, el esfuerzo y
el diseno del muestreo, y alternativamente el cambio en la estructura
de los ensambles de mamiferos causados posiblemente por la pérdida y
fragmentacién de habitats. La mayoria de los registros existentes de la base
de Conabio muestran mayor esfuerzo de muestreo en el lado este y sur de
la cuenca, ademas de que existia una carencia de muestreo en mamiferos de
tamano mediano y grande. Ante los resultados obtenidos, es evidente que
debe disefarse un nuevo estudio que incluya a la cuenca en su conjunto.

CONCLUSIONES

Aunque deteriorados y fragmentados, los ambientes terrestres
circundantes al lago de Cuitzeo mantienen una riqueza notable de
mamiferos, lo que justifica el diseio de corredores que incluya 4reas para
restauraciény conservacion. Las diferencias entre los registros disponibles
en bases de datos y los resultados de campo indican posibles cambios en
la composicién de especies, posiblemente causados por cambios de uso de
suelo. Es importante incrementar el muestreo en el resto de la cuenca para
verificar la permanencia de las especies registradas antes de 1993 y para la
cuenca en su totalidad.
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APENDICES

Apéndice 1
Apéndice 1

'ORDEN/ Familia/ Especic

Nivel de riesgo

Didelphis virginiana

CINGULATA

Dasypodidae

Dasypus novemcinctus*

CAENH,TC

SORICOMORPHA

Soricidae

Cryptotis alticola

Pr, Endémica

Cryplotis parvus

Notigsorex evolis

A, Endérmica

Sorex saussuret

wlo| <o

™

CHIROPTERA

Mormoopidae

Mormoops megalophylla

°

Fhyliostomidae

Pr, Endémica

°

Anoura geoffroyi

Choeronyeteris mexicana

=

Leptonycters yerbabuenae

Leptonycteris nivalis

Artibeus lituratus

Artibeus jamaicensis

Dermanura azteca

[ Y P ) ) Y Y P S

Dermanura tolteca

Sturnira parvidens

Sturnira hondurensis®

ol|lofw

g|o|o|w|o|o|n]|s

Vespertiionidae

Lasiurus blossevillit

“

~

Myotis auricuius

Myotis caifornicus

Myotis velifer

Myotis yurnanensis*

Rhogeessa allent

Endémica

Rhogeessa parvula*

Endémica

mlel=]e|w

Antrozoidae

Antrozous pallidus

Molossidae

Nyetinomops macrotis

Tadarida brasiliensis

CARNIVORA

Canidae

Canis latrans

C.EEN.ESTC

Urocyon cinereoargenteus

C.E EN,ES,RN, TC

Felidae

Lynx rafus

E.EN.ES, TC

Mustelidse

Mustela frenata

EN ES

Mephitidae

Conepatus leuconotus

C.EN.RRN

Mephitis macroura

C,EN, R, TD

Frocyonidae

Bassaniscus astutus

C.EENHEBTC

Nasua narica

EN.H. R RN

Procyen lotor

C.EN.H P TIC

RODENTIA

Sciuridae

‘Sciurus aurcogaster

Sciunus oculatus

Pr. Endémica

C.EN.RTD.TS

Otespenmophilus variegatus

EN, TD

Geomyidae

Cratogeomys fumosus

A, Endérnica

Thomomys umbrinus

Zygogeomys richopus

P, Endémica

Heterornyidae

Heteromys iroratus

EG.TS

Muridse

Microtus mexicanus

Baiomys taylori

Neotorna leucodon

Neotoma mexicana

Neatomadon alstani

Endémica

o|olo|n|e

Oryzomys couesi

=
&

EG TS

Peromyscus boylii

Peromyscus difficilis

Peramyscus gratus

Peromyscus hylocetes

Endémica

Peromyscus levipes

Peromyscus maniculatus

Endémica

Perormyscus melanophrys

Endémica

Peromyscus melanotis

Peromyscus spiclegus

Endémica

Reithrodontomys fulvescens

Relthrodontomys megalotis

Endémica

Reithrodontomys sumichrasti

mlo|vw|le|lo|u|o|=|o|=|o|e

>Sigmedon alleni

Sigmadon fulriventer

Endémica

Sigmodon hispidus

‘Sigmodon mascotersis

Endémica

LAGOMORPHA

Leporidae

Lepus callotis

Endémica

Sylvilagus floridanus

C.E EN.TD, RN

TOTAL

576
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Registros por especie para la Cuenca de Cuitzeo. Registros nuevos para la cuenca (*). El estatus de riesgo se
basa en la NOM-059-SEMARNAT-2010. Simbologia: P = Peligro de extincién, A= Amenazadas, Pr = Sujeta
a proteccién especial. Registros de las especies por: C = Créneo, CA = Caparazén, EG = Egagrépilas, EN =
Entrevistas, ES = Esqueleto, EX = Excreta, H = Huella, P = Piel, TD = Transecto diurno, RN = Transecto
nocturno, RN = Red Niebla, TC = Trampa cdmara, TS = Trampa Sherman, TT = Trampa Tomahawk.
Fuente: Elaboracién propia.
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