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Resumen / Abstract

Objetivo: valorar cómo la agroecología permite la integración de actividades
socioeconómicas en el espacio rural, dando cuenta de un diseño sustentable de
desarrollo. Metodología: se abordan las discusiones actuales sobre lo rural y se
analiza la denición del turismo rural. Resultados: uno resultado sustantivo es el
análisis de la utilidad de la agroecología para generar un desarrollo endógeno y
local en el espacio rural de Quintana Roo; en el que se integran patrimonios
tangibles e intangi bles en el desenvolvimiento económico. Limitaciones: una
limitación  a  tener  en  cuenta  es  que  este  diseño  se  adscribe  a  un  contexto
especíco, sólo siendo replicable en espacios donde se corroboran circunstancias
análogas. Conclusión: se reere una propuesta de diseño alternativo de desarrollo
basado  en  el  turismo rural,  que  no  hace  hincapié  en  los  atributos  naturales
exclusivamente, incorporando así la complejidad del espacio rural.

Palabras clave: desarrollo regional; agroecología; turismo rural; desarrollo
sustentable; desarrollo local; patrimonios tangibles e intangibles;

Objective: To assess how agroecology allows the integration of socio-economic
activities  in  the  rural  area,  addressing  therefore  a  sustainable  design  for
development. Methodology: published and current discussions about rural
concept are addressed. From there, the denition of rural tourism is also
examined. Results: An important result is the analysis about the usefulness of
agroecology to engender endogenous and local  development in rural  areas  in
Quintana Roo, in which tangible and intangible heritage are integrated in current
development. Limitations: A limitation of this proposal is that this design is
ascribed to a specic context, thus it is replicable when similar circumstances are
corroborated. Conclusions: e main conclusion refers an alternative design
proposal for development, based on rural tourism but not emphasising in natural
resources exclusively but instead incorporating the rural areas complexity.

Key words: regional development; agro-ecology; rural tourism; sustainable
development; local development; tangible and intangible heritage;
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Introducción

En Quintana Roo, México, ocurre un proceso de crecimiento desde los años
setenta del siglo XX que ha perpetuado en el territorio diferentes estructuras. Por
una parte, las estructuras que conforman el espacio geográco y los modos de
adaptación que en éste las poblaciones originarias desarrollaron a través de siglos; y
por  otra,  las  estructuras  del  desarrollo  capitalista  internacional  que,  bajo  la
globalización neoliberal, favorecieron el arribo de nuevas formas de reproducción
económica,  con  un  incremento  en  la  intensidad  del  uso  de  los  recursos
ecosistémicos y naturales, los cuales son parte del patrimonio tangible en la región.

En las últimas décadas, el impulso al turismo en este territorio, desde la
Inversión Extranjera Directa, ha connotado un esquema de desarrollo parecido al
que describe Hirchman (1958) como “efecto goteo”. En el mismo, los espacios
modernos han provocado un desplazamiento del centro de interés hacia las nuevas
formas de reproducción socioeconómica. Así, en las zonas rurales, relativamente
integradas, parte importante de los patrimonios intangi bles, tienden a desaparecer
cuando la población nativa busca adecuar sus capacidades al mercado laboral que
provee el turismo. En las zonas rurales remotas no integradas, esa ade cuación
inuye en la emigración y en el decrecimiento poblacional. No obstante, de
acuerdo con la historia de asentamientos originarios en este territorio, lo rural
sigue siendo un aspecto que cualitativamente da cuenta de la pervivencia de la
cultura maya, al ser el espacio donde coexisten de forma más prístina patrimonios
tangibles,  arquitectónicos,  naturales,  con  acervos  intangibles,  formas  de
adaptación  y  cosmovisión.

Para superar las brechas latentes entre esas estructuras se precisa de un
conocimiento  de  frontera  como  base  del  diseño  de  estrategias  económicas
integradas, con nexos ecientes que tributen a un desarrollo sustentable en el
territorio. Con tal propósito, en este artículo se considera examinar la
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potencialidad que tiene la agroecología para la integración de dos estructuras de
reproducción  socioeconómicas,  cuya  disgregación  resulta  en  un  desarrollo
fragmentado con efectos socioeconómicos y ambientales negativos. Por una parte,
aquella asociada al turismo con un cuestionable efecto dinamizador entre distintas
regiones, controversial por: a) sus efectos negativos en cuanto a la intensidad en el
uso de recursos  ecosistémicos,  b)  la  relativa  integración de bienes  tangibles  e
intangibles, c) el predominio de un esencialismo que congura lo maya como un
simbolismo  mercadológico,  sin  una  inclusión  eciente  de  ese  conglomerado
cultural en los procesos de crecimiento. Por otra parte, la que está relacionada con
las formas de reproducción tradicionales que, mayormente, se mantienen en el
espacio rural donde perviven prácticas agrícolas milenarias, aunque soslayadas.

El método que aquí se propone para lograr esa integración sustentable entre las
estructuras presentes en Quintana Roo, es la agroecología. Esta es una ciencia
multidisciplinaria (Norder et al., 2016; Kremen et al., 2012) que consiente la
transferencia de tecnologías y conocimiento a través de redes de aprendizaje social
y participativo de diversos actores. También, teóricamente, esa transferencia
deere  el  propósito  común de disminuir  la  intensidad en el  uso de  recursos
ecosistémicos,  al  delinear  los  principios  ecológicos  necesarios  para  desarrollar
sustentablemente un sistema productivo (Altieri, 1989). Esta ciencia, además,
permite desenvolver procesos de diversicación con la regeneración de los servicios
de los ecosistemas y por medio de una gestión sustentable (Warner, 2008; Altieri,
1989). Con esto se superan relaciones de poder implícitas en las estrategias de
desarrollo, rescatándose el conocimiento de los sectores tradicionalmente excluidos
(Norder et al., 2016;  Kremen et al., 2012);  o,  incluso,  al  incrementar  las
habilidades técnicas de los agricultores. Esto último incide en la reconguración
de lo rural a través de estrategias de cambio socioproductivas que disminuyen la
integración  deciente  de  ese  espacio  hacia  estrategias,  agrícolas  según  Altieri
(1989) o turísticas según Hunter et al. (2010), al incorporar los recursos humanos
y tangibles presentes. Esto es, el traslado de potenciales productivos locales hacia
una macroestrategia de desarrollo y bajo una visión sistémica.

En relación con la relevancia de la visión sistémica, Altieri (1989) observa que la
modicación  de  las  acciones  económicas  hacia  la  conservación  ecológica  y
ambiental  bajo un criterio “sustentable”,  consiente una neutralidad relativa al
suponer que esa metamorfosis per se genera benecios para la sociedad en general.
Al no considerar, bajo esta visión, que las relaciones capitalistas de producción
determinan quiénes son los receptores y quiénes ejecutan o se benecian de las
tecnologías o cambios económicos, se excluyen segmentos poblacionales que no
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poseen el capital o el poder político necesarios para consolidar dichos cambios
(Norder et al., 2016; Altieri, 1989: 40). Esto último es palpable en diferentes tipos
de actividades económicas que carecen de un diseño inclusivo, tanto en el ámbito
de la producción agrícola sustentable como en las estrategias de desarrollo turístico
sustentable según la literatura citada.

De acuerdo con lo anterior, la hipótesis sustantiva aquí es que: en un territorio
donde están presentes procesos de exclusión socioeconómicos derivados de un
crecimiento asociado al turismo, basado en relaciones de capital, y donde, además,
perviven formas tradicionales de producción asociadas al agro, con predominio de
espacios rurales, la agroecología permite una integración entre esas dos estructuras
de reproducción, al activar la participación de esos segmentos excluidos. Así, desde
esa activación, son reconocidas en distintos tipos de ofertas turísticas y actividades
productivas, las capacidades de los productores y la racionalidad que les resulta
inherente. Con ello, la transferencia tecnológica que deriva desde la agroecología
redime, al mismo tiempo, los patrimonios intangibles y los tangibles al promover
una gestión eciente de los ecosistemas, identicando los recursos necesarios para
la conservación ecológica, reduciendo la dependencia de zonas en desventaja a
recursos externos (Norder et al., 2016) y con la satisfacción de necesidades de la
familia, la comunidad o la región en el mismo territorio.

Para explorar la potencialidad de esos nexos en el territorio mencionado, de
acuerdo con sus características intrínsecas, resulta necesario el escrutinio teórico de
dos deniciones principales: lo rural y el turismo. Con ese análisis se hace un
reexamen de la  relación turismo-desarrollo  rural;  aunque no bajo la  tesis  del
“enlace inducido” (Ojeda, 2014), que concibe la conversión del campesino en
proveedor de alimentos para el turismo; sin valorar fehacientemente la desventaja
que tienen las formas tradicionales de producción para cubrir esa alta demanda de
alimentos (Gascón, 2014). Más bien aquí se plantea una alternativa de gestión y
planeación del desarrollo integral, por medio de transferencias tecnológicas que
permiten nexos entre diferentes tipos de estructuras productivas.

Esto último es relevante y realza la novedad de esta propuesta. Lo es porque en
Quintana Roo se intentó sin éxito cerrar las brechas resultantes de las estructuras
socioproductivas prevalecientes bajo una lógica evolucionista (Gascón, 2014), al
sobrevalorar el efecto dinamizador del turismo y su derivación en las regiones
rurales del territorio. Al respecto, Torres (2004) reere que el rápido crecimiento
del turismo y la ausencia de un plan integral malograron las inversiones en nuevas
tecnologías  agrarias  e  infraestructura  agrícola;  se  mantuvo  así  un  tipo  de
agricultura desorganizada y de sobrevivencia que no se pudo adaptar,  lo cual
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provocó la depauperación de las zonas rurales. Según Ambrosie (2015) ese tipo de
crecimiento fue resultante de una planeación realizada desde el sector nanciero,
que buscó aumentar los ingresos externos en la década de los años setenta del
pasado siglo, pero careciendo de una visión integral de desarrollo.

Como alternativa a esta experiencia pasada, y en cuanto a los bajos efectos
dinamizadores del turismo y sus consecuencias inmediatas, aquí se propone la tesis
de que la  recuperación de los  mecanismos mayas de adaptación (patrimonios
intangibles)  a  los  ecosistemas,  a  través  del  método agroecológico,  permite  un
nuevo enfoque productivo en el ámbito local del territorio. La potencialidad de
estos  mecanismos  para  sostener  un  desarrollo  sustentable  estriba  en  que  ese
patrimonio es un “sistema sosticado” (Anderson et al., 2011) de “metabolismo
rural” (Frapolli, et al., 2008), con benecios a la biodiversidad a partir de los
constantes cambios de materia y energía realizados a intervalos y organizados en
función de una geografía con el desarrollo de técnicas de cultivo (milpa, chultún,
terrazas, drenajes) y con la conservación de variedades y especies de ora y fauna
de la región, que son bienes tangibles utilizados directa o indirectamente en la
estrategia turística.

Esa tesis contiene la idea de que la revitalización y reconocimiento de prácticas
tradicionales de reproducción socioeconómica plantea un escenario donde esos
patrimonios tangibles pueden convertirse en una atracción turística del destino,
tanto por medio de producciones locales que amplían la experiencia del cliente,
con procesos de “adaptación intercultural” y aprendizaje (Hottola, 2004); o a
través de actividades relacionadas con esos valores patrimoniales (gestión del agua,
sistema  de  cultivos,  conocimiento  herbolario  y  faunístico,  entre  otras)  que
ampliarían la “autenticidad existencial” de la experiencia (Wang, 1999).

Así, en este artículo convergen tres discusiones relevantes. La primera de ellas,
referida a la denición de lo rural y los distintos vínculos teóricos que, desde ese
concepto, se hilvanan respecto al turismo y la agroecología. La segunda, la referida
en la literatura como una ausencia de un marco teórico y práctico del turismo
como una actividad económica  que  contribuye  al  desarrollo,  Hunter (1997);
Gartner (2005); Lu y Nepal (2009); Phillip, Hunter y Blackstock (2010); Muñoz
Mazón et al. (2012);  Giannakis (2014);  Ayazla (2015);  Karampela, Kizos y
Spilanis (2016). Y la tercera, sobre la utilidad de análisis multidisciplinares para
lograr metas de sustentabilidad en el diseño de estrategias de desarrollo.
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La integración del espacio rural y su relación con el turismo

Asumiendo lo rural como un común denominador, aquí se analiza la
concepción predominante de “turismo rural” y se describe la necesidad de atender
la complejidad de este espacio para lograr una integración eciente de activos
físicos e intangibles en un territorio. Bajo una visión de sistema, ello consiste en la
posibilidad de integración de las capacidades inherentes a un área rural, tanto en el
aspecto ecológico y ambiental, como en relación a las experiencias de los actores
que en él conviven. Desde este análisis se realza la potencialidad de la agroecología
para promover la integración de regiones remotas y semiintegradas en estrategias
económicas.

Aquí lo rural se entiende como aquel espacio donde predominan activos físicos
y suelos naturales, donde puede haber presencia de áreas agrícolas, cuyos niveles de
urbanización  y  de  desarrollo  estructural  dependen  en  gran  medida  de  la
integración de estos espacios con otras áreas. La amplitud en esta denición
intenta abarcar la complejidad de la discusión sobre el espacio rural, ámbito cuya
heterogeneidad  está  determinada  por  las  particularidades  del  desarrollo
socioeconómico que tiene lugar en una región determinada. De acuerdo a lo
anterior,  esa  complejidad  implica  que  necesariamente  sean  observadas  las
características de un espacio así denido, cuando se pretende introducir cambios
en las relaciones económicas que han predominado en esa área como una forma de
integración.

El carácter de la integración de estas áreas con otras, no siempre es evidenciado
en las categorías que se utilizan cuando se estudia la “ruralidad”. Más bien, ha
predominado un tipo de clasicación donde se observan las características físicas
inherentes y la generalidad histórica en el desenvolvimiento en estas áreas. Así, se
observa en la literatura que este espacio está en desventaja como resultado de: los
procesos de industrialización, del desarrollo tecnológico y de la migración rural-
urbana. Desde esa desventaja se constata el crecimiento de la vulnerabilidad y la
pobreza,  el  bajo  acceso  a  bienes  y  servicios,  los  bajos  ingresos  y  las  escasas
oportunidades laborales. Sin embargo, a pesar de que se corrobora una tendencia
de desarrollo en la que se maniestan como generalidad esas particularidades, esas
características no son homogéneas, sino, más bien, diferenciadas y complejas de
acuerdo  al  espacio  en  que  se  desarrollan  y  al  tipo  de  integración  que  ha
predominado. Por otra parte, de acuerdo con las externalidades  negativas  del
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crecimiento  que  en  ocasiones  se  presentan  en  las  zonas  urbanas,  como  la
contaminación  y  la  violencia,  por  ejemplo,  el  medio  rural  también  reúne
características atractivas para una mejor calidad de vida que podrían arriesgarse al
introducir  actividades  económicas  “dinamizadoras  o  transformadoras”  de  una
manera no integrada. En la actualidad, también se registran movimientos
poblacionales  entre  zonas  urbanas  periféricas  o  semiurbanas  y  rurales,  como
resultado del mejoramiento de las comunicaciones entre los territorios; factor que
amplía las conexiones entre éstos y desmitica la clasicación tradicional de lo
rural, al mismo tiempo que ha afectado la histórica cohesión y la vitalidad de
muchas comunidades rurales (Dashper, 2014).

No obstante, al clasicar el espacio rural también se han utilizado diversas
categorías que evidencian una evolución gnoseológica, que ha ido desde evaluar
estas áreas atendiendo a las propiedades físicas o elementos cuanticables hasta la
valoración de los procesos de integración entre distintas zonas. Entre las primeras,
están: “uso de suelo” y concentración de población (n). La Organización para la
Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) observaba, a inicios de los años
noventa del siglo pasado, cómo el “uso de suelo” era un criterio predominante de
delimitación de lo rural. Este espacio se identicó por esta institución con el
predominio de áreas naturales, de cultivo o boscosas, con una economía donde,
tradicionalmente, era la agricultura la actividad principal. Según la OCDE, a
diferencia de los espacios urbanos, estas áreas carecían de grandes infraestructuras,
con  un  predominio  de  trabajos  de  baja  especialización  y  con  bajas  tasas  de
participación de la mujer fuera del espacio del hogar (OCDE, 1994:12). Además,
bajo la misma óptica, lo rural se identicó con: a) el predominio de relaciones
comunitarias, b) espacios sociales con pocos y multifacéticos roles, los mismos
roles  son  asumidos  por  la  misma  persona  en  ocasiones,  c)  con  una  baja
complejidad en la división del trabajo d) con formas adquiridas de estatus no
necesariamente relacionadas con méritos o educación e) con redes constreñidas
por el espacio de un alcance circunscrito a la comunidad, f) con una inuencia
fuerte del pasado; entre otros (OCDE, 1994:12). La misma institución refería, a
la sazón, que, a pesar de esta relativa homogeneidad en la clasicación de lo rural,
desarrollada  con  nes  operativos,  debían  considerarse  criterios  más  amplios
relacionados con la heterogeneidad maniesta en estos espacios. El Programa de
Desarrollo Rural de la OCDE (1994) dejaba abierta la puerta en busca de una
clasicación funcional de lo rural. Así, propuso, entonces, una tipología que
evaluó estos espacios atendiendo a la ubicación geográca y a las conexiones con
las zonas urbanas que en ese ámbito existían. Los espacios rurales podrían ser
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identicados como: a) regiones remotas, b) regiones intermedias, denición que se
puede aplicar a una amplia gama de espacios semiurbanos y semirurales, y c)
regiones integradas económicamente, aquellas que se encuentran más cercanas a
espacios urbanos. La misma organización estableció que de acuerdo a los procesos
de  comunicación,  estas  clasicaciones  se  entremezclaban  entre  ellas  (OCDE,
1994:14).

Gonzáles y Larralde profundizan en el enfoque multidimensional de evaluación
de  lo  rural  cuando rearman la  necesidad  de  ampliar  dos  aspectos  que  han
matizado  los  análisis:  la  condición  de  subdesarrollo  y  la  base  productiva
agropecuaria (González y Larralde, 2013: 145). Los mismos autores establecen un
examen sobre la relevancia de la dimensión espacial para analizar lo rural, donde la
“densidad de población” se vincula con la  categoría “distancia” al  determinar
indicadores relevantes para develar el entorno territorial de las localidades y los
procesos que ocurren en estas. Precisamente, la densidad de la población es
analizada por estos autores en función de la dispersión-concentración de n y el
modo en el que se apropian de los recursos jos. Al respecto, por ejemplo, Kay
(2008,  2009)  dene  que  un  porciento  importante  de  la  población  rural  en
América Latina está desvinculado de los procesos agrícolas, a partir del proceso de
tercerización que ha ocurrido en esas regiones. De este modo, la categoría de
densidad de población revela en la actualidad los traspasos paulatinos que existen
entre distintas regiones, que hacen que los espacios rurales en ocasiones adquieran
distintos niveles de urbanización. De esta manera, en 2007 la OCDE le otorgó
una mayor relevancia a la categoría densidad de n al clasicar las regiones en:
Predominantemente Rural (PR), Intermedio (IN) y Predominantemente Urbano
(PU). (OCDE, 2007:36).

También, Zamudio et al. (2008) arman que, para dar cuenta de lo rural, el uso
de suelo y la densidad de población no son indicadores ecaces dado que en esos
espacios ocurren actividades que conllevan diferentes tipos de relaciones. Según
sus criterios, una clasicación de lo rural sólo atañida a los indicadores n y uso de
suelo  no explican variables  como uso de tecnologías  y el  acceso o uso de los
servicios públicos en esos espacios.

Una conclusión relevante de esta evolución, en la clasicación de lo rural, es que
el grado de integración de estos espacios hacia otras zonas diere en dependencia
del tipo de desarrollo socioeconómico que ha tenido lugar en su entorno. Esto es
relevante porque en los esperados procesos de dinamización del crecimiento en
esas zonas, la atención a esa complejidad determina el grado de efectividad en las
metas de desarrollo. La esperada inuencia de las políticas económicas y sociales
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debe ser adecuada a las características inherentes del espacio rural donde tienen
lugar, que, como se ha comentado antes, son heterogéneas.

En este sentido, la ampliación de un proceso de diversicación de la economía
local  (Dashper, 2014)  en  las  zonas  rurales  no  ocurre  cuando  se  interponen
cambios no graduales.

La constatación de este tipo de cambios en el sistema socioeconómico de una
región puede signicar también procesos de exclusión de la población de un lugar,
al ser abandonadas sus prácticas de reproducción socioeconómicas, o al no tener la
población la capacidad de adaptación a esos cambios. Por otra parte, la
introducción de una estrategia económica en una zona donde no existía, puede
signicar una intensicación en el uso de los recursos disponibles en esa área y la
apertura para cambios no lineales desde el punto de vista ecológico. Ello quiere
decir  que  el  desarrollo  de  un espacio  determinado como rural,  no  se  puede
estructurar  sobre métodos preestablecidos al  inferir  que naturalmente aquellos
cambios relacionados con actividades económicas especícas y ajenas a las formas
de integración e historia del lugar, van a desembocar en un desenvolvimiento que
implica una transformación en términos de calidad de vida y bienestar para las
poblaciones que concurren en la misma área.

En el caso del turismo rural, este ha sido entendido como un tipo de actividad
económica que imprime dinamismo al desenvolvimiento socio territorial de una
manera alternativa y sustentable (Gartner, 2005; Dashper, 2014). Y aunque esto
no deja de ser parcialmente cierto, la generalidad con la que se asume este criterio
tiende a soslayar problemáticas como las mencionadas. El así llamado dinamismo,
implica un cambio en los medios y formas de reproducción sociales. Este cambio
se registra al redirigir los medios y formas de reproducción socioeconómicas desde
el sector primario al terciario. Cuando esto ocurre sin conexiones o nexos entre
estos sectores que permitan una adaptación eciente en términos de integración,
no se evita la concentración del empleo y la baja diversicación que en resumen
tienden  a  ser  características  del  medio  rural,  y  que  a  su  vez  perpetúan  el
empobrecimiento y la situación de vulnerabilidad de la población rural. Tampoco
se evita que las estrategias económicas sean incongruentes con las capacidades o
experiencias  de un territorio en términos productivos  y  que eso incida en la
rentabilidad y durabilidad de esa estrategia económica.

Analizando esta problemática, Martínez et al. (2012) y Muñoz et al. (2012)
reeren  cómo  en  las  discusiones  sobre  turismo,  resulta  necesario  denir  los
problemas y atenderlos a través de una metodología operativa que facilite los
procesos  de planicación y de diseño de las  políticas  públicas  dirigidos a  un
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espacio determinado. En este sentido, Muñoz et al. (2012:437) denen que es
notoria la ausencia de un marco teórico práctico de turismo para el desarrollo.
Ello, aun cuando esta actividad económica se ha convertido en una fuente de
atracción de la inversión extranjera directa (IED) en los últimos años y en estrecho
vínculo con la visión global de exportación de capitales.

Quizás por esa ausencia, la denición de turismo rural muchas veces viene
acompañada de otras deniciones como: “ecoturismo”, “turismo de naturaleza”,
“turismo alternativo”, “agroecología” (Lu y Nepal, 2009). Una denición ajustada
a las actividades que contempla y de acuerdo a su carácter multifacético, es difícil
de hallar (OCDE, 1994). De tal manera, erradamente, en la gestión del turismo
es frecuente encontrar una denición de lo rural que se ciñe a entender aquel
espacio con atractivos naturales, patrimoniales y/o culturales que tipican el área y
que pueden ser catalogados como atractivos para la demanda turística (Phillip,
Hunter y Blackstock, 2010). El problema encerrado en esta apreciación es que, al
diseñar una estrategia turística en un espacio así denido, se sobrevaloran activos
jos (patrimonios tangibles) relacionados con los recursos ecosistémicos, pero no
se  observan  sucientemente  las  características  de  los  patrimonios  intangibles
relacionados con las capacidades asociadas a la población del área seleccionada, los
cuales no se integran fácilmente con actividades económicas ubicadas en el sector
terciario. Toda actividad económica requiere de fuerza de trabajo con
especialización en las tareas o procesos que se desarrollan. La formación
circunstancial o precipitada de una fuerza de trabajo sin experiencia en el ámbito
turístico  puede  desembocar  en  una  mala  experiencia  para  el  cliente  y  en  la
desarticulación de las estructuras presentes en el territorio.

De esta manera, el esperado efecto dinamizador que se le atribuye al turismo,
enfrenta obstáculos diversos en dependencia de si la actividad económica turística
es  consciente  de  los  nexos  que son necesarios  establecer  para  crear  o  utilizar
capacidades, tanto físicas como intangibles que sostengan, no sólo el crecimiento,
sino el desarrollo sustentable del espacio rural. Ello es porque las posibilidades de
integración de los diferentes actores presentes en zonas rurales dieren a partir de
la condición espacial de esa ruralidad. A modo de ejemplo, en regiones rurales
remotas la instauración de una actividad turística requiere de mayores procesos de
adaptación que en zonas rurales intermedias o integradas económicamente. El
transporte y/o los medios de transportación de clientes son un asunto que tiende a
crear procesos disruptivos en las zonas rurales (Gartner, 2005:36-39).

Asimismo, en un espacio predominantemente rural puede surgir el problema de
que la población no asimila la transformación de los medios de subsistencia y del
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trabajo, quedándose relegada en términos de incorporación. Todo ello da cuenta
de procesos económicos que no necesariamente contribuyen al desarrollo de las
regiones, sino todo lo contrario: plantean islas de desarrollo (Hirschman, 1958) o
proponen alternativas económicas que lejos de ser sustentables, generan procesos
de exclusión y vulnerabilidad para las poblaciones nativas (Hunter, 1997).

De esta manera, la clasicación del turismo rural como una estrategia
económica sustentable per se, se pone en entredicho cuando no se contempla la
complejidad de lo rural (Giannakis, 2014; Ayazla, 2015). Así también ocurre con
la  apreciación  de  que  el  turismo rural  es  una  alternativa  real  al  modelo  de
crecimiento basado en el  consumo de recursos  que ha predominado hasta  el
presente en el turismo (Gartner, 2005,35). Así acontece porque al no considerar
aquellas  características  que  tipican  lo  rural  en  un  espacio  dado  y
sobredimensionar los recursos naturales, la alternativa turística es vaga en satisfacer
necesidades de otros actores además de las de oferentes (oferta) y de los turistas
(demanda); aun cuando profundice en aspectos de conservación ambiental. En
este sentido, la dependencia de la industria turística a los recursos naturales es
similar a la dependencia de otras industrias (Gartner, 2005:36).

Un diseño alternativo del turismo rural, diferente a la clasicación de lo rural
por los atributos naturales, atiende a la complejidad del espacio al asimilar las
capacidades  inherentes  a  los  territorios  de  acuerdo  a  su  experiencia  socio-
productiva. Esto es, el diseño de actividades turísticas que se corresponden con las
características de lo rural propiamente en un espacio determinado, no sólo las
características naturales, sino también las socio-productivas. A modo de ejemplo,
en un territorio clasicado como rural por el uso de suelo, con predominio de
áreas naturales, de cultivo o boscosas, admite el diseño de actividades turísticas
que por su naturaleza crean vínculos o formas de adaptación con las formas de
reproducción tradicionales o que han predominado en ese mismo territorio. Ello
implica  la  incorporación  de  actores  en  la  creación  de  infraestructura  y  la
conservación del medio natural al mismo tiempo que ocurre una orientación de
las actividades económicas al sector terciario.

El ejemplo anterior implica un cambio en la percepción basada en los atributos
naturales a uno más relacionado con la experiencia que demanda el cliente (Plog,
2002). Es posible determinar segmentos de mercado que necesariamente buscan
vivencias  relacionadas  con  las  capacidades  que  tiene  un  territorio  concreto.
Aunque es una propuesta más difícil, ella implica una correlación más coherente
entre:  los  procesos  de  transformación socioeconómica,  la  conservación de  los
recursos naturales y la satisfacción de las demandas de los clientes y comunidades.
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Al respecto, Gartner arma que la experiencia deseada de los clientes permite
agruparlos en clústeres por actividades. Según el mismo autor, los análisis revelan
que actividades como pesca, golf y paseos en barco, tienden a estar separadas de
otros  segmentos  que  buscan  actividades  como  excursionismo,  visitas  a
comunidades y avistamiento de aves (Garner, 2005:39). En tal sentido, el análisis
de qué actividades o capacidades en un medio rural se acoplan con la instauración
de algunas de esas alternativas de turismo signica la atención a la complejidad de
lo rural propiamente. En términos de capacidades de adaptación, el patrimonio
cultural encaja en esta descripción al considerarse como un atractivo que puede
estar presente en el medio rural. Ello implica la atención de la historia de
reproducción socioeconómica de ese espacio (Ayazla, 2015). Un diseño contrario
tiende a ser contraproducente, toda vez que la agregación de actividades turísticas
basadas en los recursos naturales y que no atienden a ese patrimonio, soslaya ese
valor, generando al mismo tiempo una exclusión tácita sobre la identidad de las
comunidades. Un diseño propuesto bajo los cánones anteriormente descritos,
implica una visión sistémica de desarrollo (Hunter, 1997).

Esta visión sistémica ha estado ausente a la hora de diseñar las actividades
relacionadas con el turismo rural. En primer lugar, la ausencia se hace nítida
cuando los exámenes, sobre este particular turismo, no admiten que, en sí misma,
esta actividad económica requiere, para su funcionamiento, de otras actividades
económicas  (Gartner, 2005:39).  Udovč y Perpar (2007)  arman  que  una
integración eciente repercute en la estabilidad y resiliencia cuando se contemplan
factores  externos  e  internos  (biofísicos  y  socioeconómicos)  que  permiten una
adaptación basada en el cambio organizacional y el aprendizaje social. Esto es, la
incorporación de una diversidad de actores que están presentes en un espacio
determinado. Este proceso es denominado por los mismos autores como
“potencial endógeno” cuando es efectiva la integración entre el capital natural y el
humano (Udovč y Perpar, 2007:224).

La OCDE (1994) y Ayazla (2015:5) enfatizan esta cuestión al referir que es
necesario entender el potencial de crecimiento del turismo como una estrategia de
desarrollo rural que aprovecha el interés resurgente en el campo, la forma de vida
que éste representa y los recursos naturales y arquitectónicos vistos en conjunto
como amenidades. La OCDE esclareció que ese potencial se ve afectado cuando se
convierten en prioridades: la atracción de capital y la satisfacción de intereses de
oferentes del servicio turístico. En tal sentido, también resulta desacertado y
acrítico  un diseño de  turismo rural  basado en  la  prescripción de  actividades
asociadas o imaginadas dentro de un espacio con predominio de áreas naturales,
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boscosas y agrícolas; o de manera disociada a las características de esa ruralidad.
Sobre esta última, reere Ayazla (2015), deben considerarse factores importantes
como:  las  costumbres  y  tradiciones  rurales,  el  folklor,  los  valores  y  creencias
predominantes y el patrimonio común.

Una variante de turismo rural que incrementa la viabilidad de crecimiento de
esa  actividad  económica,  en  tanto  potencialmente  tiene  la  capacidad  de
aprovechar el valor resurgente de las formas de vida que éste representa y los
recursos naturales y arquitectónicos vistos en conjunto como amenidades, es el
agroturismo. En sí mismo el agroturismo es una estrategia que potencialmente es
capaz de revitalizar las conexiones presentes en aquella ruralidad que contiene
formas tradicionales de producción asociadas a la agricultura, con un imaginario
propio y comúnmente compartido. En la manera en la que recurre a capacidades
intangibles creadas y presentes en el territorio rural, permite el traspaso desde
formas  tradicionales  de  reproducción  social  y  económica  constreñidas  a  la
producción primaria, hacia una diversicación promovida por la tercerización de
la economía rural. Es preciso aclarar que el sentido de este artículo no es denir el
agroturismo como única vía de lograr esa integración.

Es, precisamente, ese traspaso el que alienta y sostiene, sin cambios abruptos o
disruptivos profundos, el “potencial endógeno” (Udovč y Perpar, 2007; Okech,
Haghiri y George, 2012) a partir  de que se genera una adaptación entre los
diferentes actores nativos y los que se incorporan al espacio como clientes o como
oferentes de la estrategia turística. Respecto a este potencial endógeno, Karampela,
Kizos y Spilanis (2016) arman que es fundamental para el desarrollo local al
permitir la utilización sustentable de los recursos locales. Ello está asociado a la
promoción de una diversicación económica local (Herrera, 2009; Román, 2009;
Mendoza et al. 2009) que implica: a) una multifuncionalidad rural que se expresa
en la  apropiación de los  benecios  por parte  de la  población local,  b)  en el
crecimiento de la competitividad de los recursos locales con la participación local y
c) el desarrollo de una capacidad de interacción desde lo local hacia mercados
globales  (Karampela, Kizos y Spilanis, 2016:161).  Pérez (2010)  enfatiza  la
relevancia de esa multifuncionalidad para articular competitiva y sustentablemente
la economía del territorio hacia mercados dinámicos.

Esta forma de adaptación (Hunter, 1997) es vital  para entender los efectos
dinamizadores  del  turismo  y  su  complementariedad  con  las  comunidades
(OCDE, 1994:17). Entre esos efectos dinamizadores resultantes del proceso de
adaptación, son relevantes: a) la retención laboral, b) la creación de trabajo, c) la
diversicación (pluriactividades) y d) el apoyo al campo (Barbieri, 2013). Tal y
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como se mencionó, la estrategia turística bajo una lógica de adaptación al contexto
rural  supone  una  delimitación  de  segmentos  de  clientes  que  buscan  como
experiencia turística, aquellas asociadas a las dinámicas agrícolas.

Al subrayar la potencialidad del agroturismo para dinamizar los procesos de
transformación en un sentido sistémico y adaptativo, no se está haciendo alusión a
que  esta  forma de  turismo en  sí  misma se  convierte  exclusivamente  en  una
atracción, sino que desde ella se pueden originar amenidades en un territorio con
predominio de espacios naturales  y áreas  de cultivo,  quedando ésta como un
complemento  de  la  oferta  (Gartner, 2005:36). Esto es por ejemplo, validar
procesos  de:  alimentación  de  los  clientes  que  disfrutan  de  otras  amenidades,
creación de espacios de aprendizaje o educativos sobre producción, técnicas o
tecnologías,  disfrute  de  alimentos  o  ora  típica  del  lugar,  o  sobre  ambientes
culturales, étnicos, o naturales.

Esta formulación contesta parcialmente la pregunta que propone Gartner
(2005), y que, según su criterio, ha estado ausente en las discusiones sobre el
desarrollo del turismo rural, sobre qué modelos son más ajustables para elaborar
una gestión eciente del turismo en zonas rurales, yendo más allá de la perspectiva
de los atributos naturales como catalizadores de la experiencia del turista (Garner,
2005:37).

En términos conceptuales, una postura crítica de la visión, que aquí se
maniesta,  podría  argüir  que  el  agroturismo  lograría  perpetuar  el  relativo
aislamiento  o  bajo  crecimiento  de  las  zonas  rurales  al  revitalizar  actividades
económicas relacionadas con el sector primario y de bajo rendimiento en términos
de retornos. Sin embargo, es necesario considerar en un sentido sistémico, que
bajo  esta  visión  se  pueden  satisfacer  necesidades  de  varios  actores,  oferentes,
clientes,  comunidades,  en  la  misma  medida  que  se  reconsideran  prácticas  y
experiencias de las comunidades (factores intangibles) y al mismo tiempo que se
reorientan las actividades económicas hacia los servicios.

No obstante, Phillip, Hunter y Blackstock denen que, aunque el agroturismo
ha  sido  estudiado  en  varios  contextos,  no  hay  estudios  que  provean  una
conceptualización clara o precisa sobre a qué hace referencia este concepto. Estos
autores hacen una sistematización de estos estudios para posteriormente ofrecer un
marco de análisis. Una conclusión importante en relación a esa denición y a la
que arriban estos autores, es que agroturismo no es un sinónimo de, sino más bien
un subconjunto dentro de una concepción más amplia del turismo rural (Phillip,
Hunter y Blackstock, 2010:754).

En ese marco de análisis, la relación del turismo con la agricultura se materializa
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en relación a la experiencia de los clientes. Es decir, cuál es la vivencia pretendida
por la demanda. Así, Phillip, Hunter y Blackstock (2010:755) sugieren que el
contacto del turista con las actividades agrícolas puede variar ampliamente, por lo
que proponen tres maneras de considerar esa relación: a) contacto directo, las
prácticas  agrícolas  son deseadas  en  términos  de  vivencias  por  los  clientes,  b)
contacto  indirecto,  consumo  de  productos  desarrollados  en  el  área  agrícola,
observación de cosechas y campos de ores, c) contacto pasivo, se desarrollan
actividades agrícolas y turísticas de manera paralela en un mismo espacio rural,
aunque se complementan en forma de cadenas de suministro.

Otro aspecto de esa relación entre el turismo y la agricultura es la valorización
del producto agrícola al desarrollarse nuevas conexiones con mercados, o clientes,
que son distantes para los agricultores (Karampela, Kizos y Spilanis, 2016). En
este  sentido,  el  agroturismo  adquiere  una  capacidad  de  diversicación  que
también está relacionada con la conformación de clústeres, pero en el ámbito
económico. Esto es, cómo las empresas turísticas pueden beneciarse de una
estrategia  común  con  otras  organizaciones  cuya  principal  forma  de
funcionamiento  está  fuera  del  sector  terciario  (Torres, 2004;  Pérez, 2010;
Kastenholz y Carneiro, 2016). En este ámbito, el desarrollo endógeno, citado
anteriormente, contribuye a disminuir la dependencia que los destinos turísticos a
menudo registran en relación a proveedores de insumos o bienes de consumo.

También en el diseño y organización de las prácticas agrícolas está ocurriendo
un paulatino movimiento de transformación tecnológica. Metodológicamente, el
agroturismo se enriquece con la relativamente nueva acepción que existe para
describir  los  procesos  de  organización  de  la  producción  agrícola  hacia  una
característica de conservación de los recursos naturales. La agroecología se basa en
aplicar conceptos y principios ecológicos con el n de optimizar las interacciones entre
las plantas, los animales, los seres humanos y el medio ambiente, teniendo en cuenta, al
mismo  tiempo,  los  aspectos  sociales  que  deben  abordarse  para  lograr  un  sistema
alimentario justo y sostenible (FAO, 2016).

La agroecología debe entenderse según Sarandón y Flores (2014) como una
perspectiva que amplía la percepción técnica incorporando la relación entre la
agricultura y el medioambiente global; también con el análisis de dimensiones
sociales, económicas y políticas. Se caracteriza por buscar un equilibrio entre la
producción agrícola y el logro de objetivos de sustentabilidad. Para ello evalúa las
necesidades comunitarias, así como las condiciones biofísicas y socioeconómicas
de un territorio. También promueve el desarrollo local con la revitalización del
conocimiento  inherente  a  los  actores  del  espacio  rural  (Sarandón y Flores,
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2014:58).
Cuando la agroecología propone como objetivos: el alcance de sinergias para

apoyar la producción de alimentos y lograr una nutrición adecuada, a la vez que se
restauran  los  servicios  ecosistémicos  y  la  biodiversidad;  está  planteando
herramientas de análisis que son útiles para concebir las redes potenciales y los
clústeres relevantes en relación a una ruralidad particular.

Esas propuestas las materializa a través de principios de operación que organizan
los procesos agrícolas y sus impactos ambientales en el territorio. En primer lugar,
el principio de la “eciencia”, se dene como aquel que busca la optimización del
uso de los recursos naturales en la agricultura. Con este principio se busca reducir
costos y la protección de la biodiversidad por medio de la optimización de los
procesos  biológicos  al  generar  los  recursos  internos  para  la  producción  y
conectando los productores con los consumidores en circuitos cortos. Así también
se reducen las pérdidas poscosechas (FAO, 2016).

En segundo lugar, el principio de “equilibrio” busca conseguir condiciones
favorables de los suelos y la autorregulación dentro del sistema alimentario. Esto
por  medio  del  control  de  plagas  con  el  mejoramiento  de  la  comunidad  de
organismos que pueden ofrecer retroalimentación e interacciones complejas con
tales propósitos. En tercer lugar, los sistemas agroecológicos sostienen la
“diversidad” a través de la maximización de las especies y recursos genéticos que
interactúan con el  proceso de producción (FAO, 2016). El cuarto factor que
propone la agroecología es la “creación conjunta de conocimiento”, en tanto los
conocimientos locales y tradicionales permiten la innovación para crear sistemas
de producción sostenibles, basados en las necesidades y ecosistemas locales. El
“reciclado” es el quinto factor y consiste en la reutilización de nutrientes y la
biomasa presentes en el sistema agrícola manteniendo así la fertilidad natural y
disminuyendo la degradación del suelo (FAO, 2016).

Como sexto factor a considerar están las “sinergias” propiamente. Éstas
consisten en el diseño de sistemas alimentarios con integración entre cultivos,
animales  y  promoción  simultánea  de  las  funciones  ecológicas  para  la
autorregulación de los sistemas alimentarios (FAO, 2016). Relacionado con este
último está el “valor humano y social”. Este séptimo componente busca fomentar
los  sistemas  alimentarios  basados  en  la  cultura,  la  identidad,  la  tradición,  la
innovación y los conocimientos de las comunidades y los medios de vida locales
(FAO, 2016). Este último está relacionado con el valor que se le atribuye a la “eco
nomía circular”. Es decir, soluciones locales con la emergencia de mercados locales
que permiten un círculo virtuoso de crecimiento en tanto la producción encuentra
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mercados sólidos.

Agroecología y turismo en la integración de los patrimonios tangibles e

intangibles de Quintana Roo

Con el ánimo de establecer un marco teórico y práctico del turismo como una
actividad económica que contribuye al desarrollo sustentable, aquí se analiza la
modalidad de turismo rural que está relacionada con el agroturismo. Pero no se
asume como la única forma de establecer estrategias económicas vinculadas al
turismo y al espacio natural, ecológico o ambiental. Más bien, aquí se da cuenta
de cómo se puede establecer un tipo de economía circular e integrada sin que ello
signique  el  diseño  de  actividades  turísticas  desconectadas  de  una  realidad
particular.

Desde esta perspectiva, algunos límites constatables para esa integración entre lo
tradicional con lo moderno pueden superarse. Por ejemplo: a) la producción
agrícola local puede estar dirigida a un consumo local, que no siempre ha de estar
dirigida al consumo hotelero, mientras sirve al mismo tiempo para ser centro de
experiencias educativas y sensoriales de clientes del sector turístico. b) En tanto esa
producción local diversicada y de bajo volu men permite la reproducción de
formas ancestrales de interacción con el medio ambiente y técnicas tradicionales,
la milpa y su proceso de barbecho, por ejemplo, éstas pueden ser experiencias que
enriquecen la oferta de actividades en el destino. Con el rescate de ese patrimonio
se puede valorar el esperado efecto dinamizador del turismo en la región, que
hasta el presente ha tenido notables desaciertos como lo es la exclusión relativa del
con glomerado cultural maya en la toma de decisiones y gestión del turismo en el
territorio.

La delimitación de actividades turísticas sin atención a las características de la
“ruralidad”  no  posibilita  el  ejercicio  de  estrategias  económicas  que  en  efecto
generen un desarrollo sustentable. Más bien, se constatan desenvolvimientos que
satisfacen necesidades de la oferta y la demanda (Hunter, 1997), más enfocados en
los rendimientos y menos en la conservación ecológica.

En relación a esa deciencia, lo que aquí se propone desarrollar valida la
concepción de la sustentabilidad en el turismo como un “paradigma adaptativo”,
lo cual es propuesto por Hunter (1997). Esto es, denir un sistema de integración
de  actividades  turísticas  en  el  espacio  rural  de  acuerdo  a  sus  características
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predominantes. Crear vínculos productivos entre el sector primario y el terciario a
través de la agroecología, con un sistema de organización de la producción agrícola
que busca la eciencia en el uso de los recursos y permite sinergias productivas que
aspiran satisfacer necesidades de los actores involucrados dentro de una economía
circular.

Esta integración signica una dinamización de los procesos de reproducción
social en el espacio rural por medio de la revalidación del trabajo agrícola y con un
carácter diversicado. La economía circular permite producir planicada y de
forma diversicada,  cubriendo necesidades  de  alimentación local  con técnicas
patrimoniales que perviven; siendo esta organización a su vez objeto de atracción
turística. Esto le otorga signicado a las formas de producción tradicionales
porque los productores mantienen sus roles mientras que su capacidad productiva
se relaciona con otras demandas de mercado. Este también es un vehículo de
inclusión de esos actores en dinámicas modernas de crecimiento cuando se revelan
nexos tangibles entre el trabajo agrícola y el turismo. Un ejemplo de nexo
indirecto es cuando ocurre la renovación y conservación de recursos biofísicos
(naturales) en los espacios rurales que se convierten en atractivos de la estrategia
turística.

La agroecología propone la producción en pequeña escala y diversicada, con la
cosecha de varios cultivos intercalados y haciendo uso racional de recursos como
suelo, agua y la biodiversidad. Al respecto, Lucero (1999), Faust (2001) y Frapolli
et al. (2008), reeren la vasta experiencia de las comunidades mayas en Quintana
Roo en la gestión de estos aspectos. Ha sido documentado que los mayas
utilizaban formas de producción en las que la regeneración el suelo era un aspecto
central. En las zonas rurales de Quintana Roo, los habitantes originarios
clasicaban  las  áreas  como:  bosques  maduros,  áreas  no  cultivadas,  bosques
conocidos, jardines comunitarios, cultivos estacionales, entre otros. Un ciclo de
cultivo asociado a la milpa donde las áreas de cultivo cambian en dependencia del
crecimiento de la ora en los lugares originalmente destinados al cultivo del maíz.
Yendo de la milpa, a otros momentos como: Sk´aab-Hubche (2-7 años), Ka´anal-
Hubche (8-15 años), Kelenche (16-30 años); Suhuy k´aax (50 años).

También, la agroecología propone la producción intercalada de hortalizas,
frutales, plantas aromáticas, medicinales y ornamentales. Terán y Rasmusen
(1994),  Anderson et al. (2011)  y  Dunning et al. (2014)  evidencian  como
resultado de las prácticas agrícolas, los mayas conocían de varias especies de maíz
que  sembraban  en  relación  a  las  condiciones  geográcas  y  climatológicas
predominantes, asimismo de una amplia variedad de especies comestibles, de ora



A,         Q R
______________________

■

Enero - Junio 2018 20

y fauna y con nociones adelantadas de riego y drenaje. Por su parte, Lucero
(1999) destaca los conocimientos en estas comunidades de plantas medicinales.

Por otra parte, el método agroecológico propone que los productores son los
encargados de la producción y comercialización de sus productos. En relación a
este  principio existe  un amplio  debate  sobre  cómo está  presente  la  exclusión
relativa de los habitantes originarios en Quintana Roo, en los procesos de gestión
del desarrollo cuando el turismo llega a dinamizar sus relaciones socioeconómicas
y  hace  uso  de  los  bienes  tangibles  que  rodean  estas  comunidades  (Jamal y
Camargo, 2013;  Ojeda, 2014; Pi-Sunyer y omas, 2015). Al mantener
actividades  económicas  con  su  propia  organización,  escalabilidad  y  acervos
patrimoniales,  también  los  productores  mantienen  la  toma  de  decisiones
constreñida a su comunidad y relativamente ajena a las condiciones operativas del
mercado turístico.

Dos capacidades que están asociadas a la incorporación de la agroecología en los
procesos productivos rurales son: a) la independencia energética, tecnológica y
alimentaria y b) la continuidad de la producción. En relación a éstos, se ha
documentado la experiencia que contienen las comunidades mayas sobre ciclos
productivos  que renuevan los  nutrientes  del  suelo,  la  adaptación a  diferentes
condiciones de siembra en suelos anegados, elevaciones o durante largas sequías
(Anderson et al., 2011). Para Frapolli et al. (2008), es en sí misma una tecnología
la variabilidad de los ciclos de siembra en la milpa, asociados a intervalos que
permiten un intercambio sustentable de energía y materia. Esa costumbre según
Faust (2001) redujo los riesgos de inseguridad alimentaria al mismo tiempo que
las  huertas  familiares  permiten mantener la  biodiversidad en las  zonas rurales
donde no existe presión poblacional, densidad, y por ello, no hay alta demanda de
alimentos.

En esta organización resulta esencial el manejo de cultivos por medio de la
rotación, el intercalado, la presencia de plantas de refugio faunístico, la siembra de
plantas repelentes y la elaboración plaguicidas de origen botánico. Todas ellas
características que se han documentado en la historia maya de la península de
Yucatán. La rotación de cultivos, que es uno de los acervos mayas, signica el uso
oportuno y conveniente de varias especies sobre una misma supercie de terreno.

Dentro de los presupuestos que establece la agroecología y que corresponden a
las  potencialidades  del  patrimonio  intangible  y  tangible  que  poseen  las
comunidades nativas del territorio, están: a) la población rural tiene experiencias
en la producción agropecuaria y ganadera y en sí misma es una fuerza de trabajo
que no necesita  mayor  capacitación para  la  producción,  b)  existen áreas  que
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pueden dedicarse al cultivo y también espacios naturales con recursos biológicos
relevantes,  c)  existen  residuos  biodegradables  resultantes  del  consumo  o  la
producción cuyo procesamiento permite integrar otros subsistemas de producción
(consumo animal) y conservación (abonos para plantas).

Otros presupuestos relevantes que propone el mismo método es la subdivisión
en sistemas productivos. La incorporación de esta metodología en el escenario
rural tradicional requiere de un acompañamiento instructivo que no anula las
capacidades de los productores, sino que las organiza en función de crear círculos
virtuosos de crecimiento entre las estructuras tradicionales y modernas presentes
en Quintana Roo. Incluso, esta estructura de subsistemas productivos, a)
subsistema de vegetales,  b)  subsistema de cultivos,  c)  subsistema pecuario,  d)
subsistema de apoyo, puede incluirse en la experiencia deseada del turista, cuando
quiere  conocer  de formas de reproducción tradicionales;  tanto en un sentido
directo como indirecto. En un sentido indirecto esto es: los clientes consumen
directamente  la  producción en el  espacio  rural,  aunque  no forman parte  los
espacios  productivos  de  sus  experiencias;  los  clientes  disfrutan  de  aspectos
naturales que son conservados a partir de la gestión del sistema agroecológico. En
un sentido directo, los clientes aprenden y conocen de las formas de producción
tradicionales, de las propiedades medicinales, de la ora y fauna autóctona que
está ligada a la producción y a la conservación; o los clientes participan de las
tareas de producción.

Otros aspectos que contiene la agroecología y que necesitan de un
acompañamiento para su puesta en práctica son: a) la correcta selección de la
fauna disponible para organizar un subsistema pecuario, b) la construcción de
organopónicos, c) el uso del compost, d) los procesos de comercialización, e) uso
de  energías  alternativas,  f)  la  elaboración  de  abonos  orgánicos  y  g)  la
lombricultura. No obstante, el método agroecológico también puede ser
adaptativo al  incorporar  experiencias  de  estas  comunidades  que rearmen los
principios de producción que éste aborda en un sentido general, tal es el caso de
los métodos de riego y drenaje utilizados por los mayas de Quintana Roo.

Conclusiones

La agroecología es una herramienta para promover una integración eciente
entre zonas rurales complejas y estrategias económicas relacionadas con el turismo
en Quintana Roo. Con la aplicación del método agroecológico se redime la
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participación e inclusión de patrimonios tangibles e intangibles en la política de
desarrollo del estado. Ello, superando la desarticulación latente, por la
incorporación mecánica de actividades turísticas en zonas rurales complejas, y las
consecuencias de una transformación no bien diseñada que en el pasado intentó
integrar  las  zonas  rurales  como espacios  de  producción de  alimentos  para  el
turismo. El mismo método plantea una posibilidad de integración eciente los
acercamientos  acríticos  que  buscan  la  vocación  turística  en  las  comunidades
rurales  sin que haya estado presente  en términos de actividades  o  formas de
reproducción social en los mismos espacios. En relación a esto último, las políticas
económicas que enfatizan la noción del turismo rural sin observar los patrimonios
tangibles e intangibles de una ruralidad sui generis en este caso, corren el riesgo de
potenciar un crecimiento fragmentado que augura la pervivencia de condiciones
de vulnerabilidad en las áreas rurales.

En aquellos espacios rurales donde esos activos intangibles se relacionan con el
sector primario y con la relativa presencia de experiencias de reproducción social
asociadas  a  la  agricultura,  la  agroecología  es  un  método  útil  para  lograr  la
integración de esos factores en una estrategia de desarrollo sustentable. La utilidad
en estos últimos espacios, se dene por la capacidad que tiene esta ciencia para
generar procesos de diversicación económica a partir de la integración de cadenas
productivas en la estrategia turística. Aspecto este último que se ha considerado
teóricamente, la capacidad del turismo para generar desarrollo, aunque es una idea
basada  en presunciones  que  no se  corroboran en muchas  de  las  experiencias
desarrolladas en Quintana Roo. La clasicación del turismo rural como una
estrategia  económica  sustentable  per  se,  se  pone  en entredicho cuando no se
contempla  la  complejidad  de  lo  rural  y  se  diseñan  actividades  relacionadas
exclusivamente con los activos naturales.

Con la agroecología, es posible el diseño alternativo del turismo rural. El diseño
alternativo se centra en el crecimiento del potencial endógeno. Esto es, la
integración efectiva entre el capital natural y el humano. En este caso, se
aprovecha el interés resurgente en el campo, la forma de vida que este representa y
los  recursos  naturales  y  arquitectónicos  vistos  en  conjunto  como  atractivos
turísticos. Esto signica una potencialidad dinamizadora de la estrategia turística
cuando permite: la creación de trabajo, la diversicación económica y la inclusión
de actores. Al subrayar la potencialidad de la agroecología para dinamizar los
procesos de transformación económica en un sentido sistémico y adaptativo, se
está profundizando en un mecanismo para revitalizar espacios rurales complejos de
Quintana Roo, de especial signicación en la nación mexicana.
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