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Resumen
Objetivo: Identificar los factores internos que influyen en la competitividad y que
determinan un mayor nivel de impacto socioeconémico de empresas sociales.
Metodologia: Se disenid y aplicd un cuestionario a los responsables de las empresas. Se
utilizé componentes principales y conglomerados para clasificar a las empresas por nivel
de impacto socioecondémico. Se estimé la razén de momios para medir la relacién entre
la competitividad interna y el impacto socioeconémico mediante andlisis de regresién
logistica.
Resultados: Los factores que tuvieron mayor relacion con el impacto socioeconédmico
fueron los sueldos competitivos, el registro contable de sus operaciones, las innovaciones
en sistemas de distribucién y la atencién de los clientes locales, asi como las inversiones
en la empresa social.
Limitaciones: Una limitante de este estudio es que solo se analizan los factores internos
que influyen en la competitividad.
Conclusién: el estudio representa una base para el mejoramiento de la gestién
administrativa de las empresas sociales, enfocada al incremento de su impacto
socioecondmico, asi como para el establecimiento de politicas publicas que fomenten su
creacion o fortalecimiento y asf contribuir al desarrollo regional.
Palabras clave: desarrollo regional++ empresas sociales++ gestion administrativa++
competitividad++ impacto socioeconémico++ mercado++ desarrollo regional.
Abstract
Objective: To distinguish internal factors influencing competitiveness, which
determine a higher level of socioeconomic impact of social enterprises
Methodology: A questionnaire was designed, and applied to the companies” manager.
Conglomerate and Principal Component Analysis was used to classify the companies by
socioeconomic impact level. The odds ratio was estimated to measure the relationship
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between internal competitiveness and socioeconomic impact through logistic regression
analysis.

Results: The factors that had greater relation with the socioeconomic impact were,
the competitive salaries, the accounting register of its operations, the innovations in
distribution systems and the attention of the local clients, as well as the investments in
the social enterprise.

Limitations: One limitation of this study is that only the internal factors that influence
competitiveness are analyzed.

Conclusion: The study represents a basis for improving the administrative management
of social enterprises, focused on increasing their socioeconomic impact, as well as for
the establishment of public policies that encourage their creation or strengthening to
contribute to regional development.

Keywords: regional development, social enterprises, administrative management,
competitiveness, social and economic impact, market, regional development.

Introduccion

Existe un creciente interés por fomentar el desarrollo de los diversos
tipos de empresas sociales (ES) por su capacidad para cubrir demandas
sociales que ni el Estado, ni el sector privado, han podido satisfacer
(Amin, 2009; Azzellini, 2009; Chaves y Monzén, 2012; Lépez-Arceiz,
Bellostas y Rivera, 2016; McMurtry y Brouard, 2015; Neamtan, 2009;
Romero y Hurtado, 2011; Singer, 2009). Las ES deben insertarse en
una economia de mercado altamente competitiva utilizando estrategias
propias del sector privado y dando prioridad al cumplimiento de los
objetivos sociales que las distinguen (Bridgstock, Lettice, Ozbilgin y Tatli,
2010; Coraggio, 2011; Di Domenico, Haugh y Tracey, 2010; Low, 2006;
Neamtan, 2009; Sullivan, Weerawardena y Carnegie, 2003; Wronka-
Pospiech, 2016). El modelo teérico-hipotético utilizado se fundamenta
principalmente en la teorfa de la economia social y solidaria, asi como en
la teorfa de la competitividad.

La teorfa de la economia social y solidaria establece que las unidades
productivas derivadas de este sector econdmico, se gestan en contextos
adversos (Austin, Stevenson y Wei-Skillern, 2006) a los que se tienen que
adaptar para brindar a la comunidad bienes y servicios que ni el gobierno,
ni la empresa privada han podido ofrecer con el reto de incrustarse a
competir con empresas privadas bajo las reglas del mercado (Borzaga y
Tortia, 2007; Centro Internacional de Formacién de la Organizacién
Internacional del Trabajo, 2011), distinguiéndose por su interés principal
de incrementar su impacto social, antes que sus ganancias (Chaves
y Monzdn, 2012; Coraggio, 2011; Fekete, 2010), aunque también
requicran rendimientos financieros para lograr sostenibilidad (Neamtan,
2009).

La ES constituye una alternativa para la operatividad de la economia
social que tiene como objetivo principal lograr un impacto social
favorable, antes que obtener rendimientos econémicos para sus duenos o
accionistas (European Comission, 2011, cit. en Michelini, 2012, p. 23).
La postura planteada sobre las ES, es complementaria a una de las ideas
expuestas por Yunus (2010) quien senala que estas empresas pueden ser
buscadoras de ganancias, siempre'y cuando sus propietarios sean personas
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en situacion de pobreza, que intentan mejorar sus ingresos a través de
sus iniciativas empresariales. Las ideas centrales de diversas propuestas,
incluyendo las mencionadas, fueron retomadas por Vizquez (2014)
para advertir que las ES representan espacios productivos dirigidos por
“personas de escasos recursos que a través de procesos y estrategias diversas
buscan obtener beneficios sociales y econémicos internos y externos” (p.
14).

La teoria de la competitividad considera que el desempeno de las
organizaciones depende de diversos factores (Piatkowsky, 2012; Porter,
1991) y se han realizado estudios empiricos para identificarlos. Amat
y Perramon (2011) analizaron empresas cooperativas espafiolas de
alto crecimiento con mds de diez trabajadores; aplicaron encuestas
personales y telefénicas a sus directivos, las cuales estuvieron divididas
en tres secciones: informacién general, contable y relacionada con la
competitividad. Adicionalmente, realizaron un estudio comparativo con
otro tipo de empresas. Sus resultados mostraron que el compromiso de
los trabajadores, la mejora continua de la gestién empresarial, asi como
de sus indices de calidad, productividad e innovacién son fundamentales
para incrementar sus ventajas competitivas. Asimismo, con el propésito
de identificar los factores que brindan una posicién competitiva,
Piatkowsky (2012) aplicé un cuestionario a pequefias empresas ubicadas
principalmente en tres provincias polacas, encontrando que la calidad
de la oferta y las politicas adecuadas de precios, son factores clave en la
competitividad empresarial. También Bentzen, Madsen y Smith (2012)
analizaron firmas danesas, pequenas y medianas, usando dos métodos
econométricos diferentes, con la finalidad de evaluar la validez de laley del
efecto proporcional de Gibrat, la cual postula que la tasa de crecimiento
es independiente del tamano de la organizacién, entre sus propuestas los
autores mencionan la necesidad de que las pequenas unidades productivas
se esfuercen continuamente por mejorar su desempefio en productividad
e innovacién, asi como desde una perspectiva longitudinal, con la
finalidad de distinguir el rol de la innovacién en la creacién de las ventajas
competitivas en las organizaciones, Oliveiray Werther (2013) analizaron
el desarrollo de cincuenta empresas. Encontraron que es necesario avanzar
en la conformacién de una cultura en las organizaciones que brinde
prioridad a la innovacién continua.

Para el andlisis de la competitividad interna de las empresas se
ha recurrido a diferentes perspectivas tedricas. Larios-Gomez (2016)
fundament6 su investigaciéon empirica de pequefias empresas poblanas
en México, con enfoque cuantitativo, en la perspectiva de la gestion del
conocimiento, sus resultados mostraron que las empresas participantes no
son conscientes de la importancia que tiene la gestién del conocimiento.
La teorfa de recursos y capacidades representa otra perspectiva que
se ha considerado para el andlisis de la competitividad empresarial,
Rocca, Garcifa y Duréndez (2016) utilizaron este enfoque para analizar
los factores relacionados con la competitividad de pequefas empresas
peruanas, sus resultados se dividieron en univariantes y multivariantes,
los primeros muestran que el éxito empresarial se caracteriza por sistemas
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de control efectivos, tecnologias de procesos desarrolladas, certificaciones
de calidad, asi como una avanzada gestién de recursos humanos,
mientras que en el caso de los resultados multivariantes, los autores
encontraron que existe una mayor probabilidad de éxito cuando existe
una combinacién entre la gestiéon de recursos humanos y la presencia
de sistemas de control éptimos. En este documento, para determinar
los factores internos que influyen en la competitividad de las unidades
productivas analizadas, se recurre a la teorfa de la cadena de valor que
distingue a la administracién de recursos humanos, de las operaciones, de
la mercadotecnia y las ventas, de las finanzas, del desarrollo tecnolégico
y de la estructura organizativa, como los principales factores internos de
competitividad empresarial (Porter, 1991).

El ¢éxito competitivo de las organizaciones debe vincularse a las
necesidades sociales existentes (Porter y Kramer, 2011). Y las ES
contribuyen aincrementar el bienestar individual a través de la generacién
de empleos estables e ingresos (Amat y Perramon, 2011; Diaz y
Marcuello, 2010; Kerlin, 2010; Romero y Hurtado, 2011). Aunado a
la creacién de empleos de calidad, existen otros indicadores de impacto
a nivel empresarial y comunitario, como lo menciona la Confederacién
Empresarial Espaiola de la Economia Social (CEEES, 2013). Los
fundamentos tedricos tomados en consideracién, se muestran en la Figura
1.

FACTORES INTERNOS DE COMPETITIVIDAD DE ES

DETERMINANTES DEL ISE

TEORIA DE LA ECONOMIA
TEORIA DE;CO%ADENA DE SOCIAL Y SOLIDARIA

Factores internos:

Impacto socioeconomico

- Mercado y comercializacién

- Operaciones
- Desarrollo te

- Recursos humanos

- Finanzas

- Nivel individual
cnolégico
- Nivel grupal o empresarial

- Nivel comunitario

- Estructura de la empresa

Figura 1
Modelo tedrico-hipotético del estudio.
Fuente: Vizquez (2014).

Es importante, en esta investigaci(')n, que las empresas sociales
consideradas para el anilisis tengan caracteristicas basales similares, por
ello, en este trabajo, consideramos a la ES mexicanas apoyadas por el
Fondo Nacional de Apoyo para las Empresas en Solidaridad (Fonaes).
El fondo, actualmente denominado Instituto Nacional de la Economia
Social (Inaes), nacié como una alternativa para combatir la pobreza,
con el propésito de crear fuentes de empleo, a través de una politica
de riesgo compartido (Benemérita Universidad Auténoma de Puebla,
2009), impulsando a personas de escasos recursos para el desarrollo de
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sus empresas, a través de apoyos financieros que compartian los riesgos
de inversién con los usuarios de los recursos (Biez, Cordero, Herndndez,
Sénchez y Carrillo, 2009; Benemérita Universidad Auténoma de
Puebla, 2009; El Colegio de México, 2008; Universidad Auténoma de
Chapingo, 2001,2003, 2004, 2005, 2006, 2007). Su objetivo consistia en
empoderar a este sector de la poblacién con espiritu empresarial para que
desarrollaran proyectos generadores de beneficios sociales y econémicos,
para reactivar las economias regionales, ampliando las oportunidades de
empleo (Bdez et al., 2009).

Cabe senalar que la cadena de valor del sector agroalimentario,
estratégica para el desarrollo nacional, ha sido beneficiada implicitamente
através de los apoyos otorgados por FONAES ya que han estado dirigidos,
desde sus inicios, a la creacién o fortalecimiento de proyectos productivos
de sectores sociales vulnerables, incluyendo a la poblacién rural a través
de la creacién de “empresas de campesinos y para campesinos” (Mendoza,
2006, p. 4). La hipétesis general es que existen factores internos que estin
relacionados significativamente con el impacto socioeconémico de las ES.
El objetivo de este trabajo es identificar los factores internos que influyen
en la competitividad de las ES y que son determinantes para un mayor
impacto socioeconémico.

Métodos

Se diseié un cuestionario de 51 preguntas, aplicindose de manera asistida
en los meses de mayo y junio de 2013 a los responsables de ES apoyadas
por el FONAES para abrir o ampliar un negocio entre los anos 2006 y
2010, en el sur del estado de Sinaloa, México. El muestreo fue aleatorio
simple y el tamafio de muestra se calcul6 con la férmula para estimar una
proporcién utilizando STATA v13 (StataCorp., 2013). El tipo de estudio
es observacional y cuantitativo.

Las variables recabadas se refieren a partir de recibir el apoyo: a)
caracteristicas competitivas internas de la unidad productiva incluyendo
aspectos relacionados con: operaciones, mercado y comercializacién,
finanzas, recursos humanos, desarrollo tecnoldgico y nivel organizativo y
b) elementos del impacto socioecondmico (ISE) a nivel de los integrantes,
de la empresa y de la comunidad. Tres relacionadas con los aspectos
individuales: suficiencia del ingreso obtenido por los integrantes, cambios
en calidad de vida de los integrantes y niimero de aspectos en que mejord
el bienestar. Tres con la empresa: el grupo y la empresa estdn peor, igual
o mejor que antes de recibir el apoyo, niimero de aspectos por los cuales
estd mejor y el cumplimiento de objetivos y el numero de beneficios
comunitarios. Con estas variables se realiz6 un analisis de componentes
principales y un andlisis de conglomerados no jerdrquico (k-medias) para
formar dos grupos: las empresas con "menor impacto "y las empresas con
“mayor impacto".

Para analizar los factores internos relacionados con el ISE, se realizé un
andlisis de regresién logistica binaria, una razén de momios (RM) menor
que uno se interpretd como riesgo que la empresa sea de menor impacto.
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Seincluyen intervalos de confianza del 95%. Para analizar la relacién entre
estas u otras variables categéricas se realizaron pruebas Chi-cuadrada. Para
comparar los grupos en relacién a variables continuas se utiliz6 la prueba
U de Mann-Whitney. Los datos fueron analizados con el programa SPSS
v22, un valor de p< .05 se considerd estadisticamente significativo.

Resultados y discusion

Del total de 170 ES registradas, se seleccioné una muestra aleatoria de 57,
de las cuales 45 responsables completaron la informacion, dos se negaron
y 10 ya no estaban en operacidn, pero se identificaron las causas del fracaso
de la empresa. Las empresas en la muestra iniciaron operaciones entre
1973 y 2011. Las caracteristicas generales de la muestra (Tabla 1) revelan
congruencia con las orientaciones estratégicas del programa, basadas en
el “bienestar, la equidad, la igualdad y la no discriminacién”, a través
del otorgamiento de apoyos a “grupos y empresas de mujeres, jévenes e
indigenas” que contaban con algin proyecto productivo (Universidad
Auténoma de Chapingo, 2007, p. 27). Al observarse en los responsables
de las ES tanto mujeres 21 (46.7 %) como hombres 24 (53.3 %); edad
promedio de 48.9 anos en un rango de los 21 a los 82 anos. La mayoria
con escolaridad méxima de Primaria 20 (44.4 %) seguidos de Secundaria
12 (26.7 %) sin excluir a los profesionistas 3 (6.7 %). Los apoyos recibidos
se utilizaron predominantemente para el giro industrial 23 (51.1 %). El
tipo de apoyo recibido fue para abrir 18 (40 %) o ampliar 27 (60 %) un

negocio.
Tabla 1
Caracteristicas generales de las ES

e Hombre 5/3.3 %
Mujer 46.7 %

Minimo-miaximo 21-82

Edad Media 48.9

Desv. tip. 14.2
Primaria 44 .4 %
Secundaria 26.7 %
Escolaridad Preparatoria 20.0 %
Profesional 6.7 %

Sin estudios 2.2 %
Industrial 51.1 %
Giro de la empresa  Comercial 17.8 %
Servicios 31.1 %

oo deapeyo Abrir 40 %
’ Ampliar 60 %

Fuente: elaboracion propia con base en resultados del estudio.

Al aplicar el método de componentes principales a las variables de ISE
se observé que dos componentes explican méds del 75 % de la varianza total
(Tabla 2). El primer componente principal tiene mayor carga con No. de
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Beneficios comunitarios, No. de aspectos en que mejord el bienestar y No.
de aspectos por los cuales es mejor la empresa y el segundo corresponde
su mayor carga es con el Cumplimiento de los objetivos, ambos con carga
positiva (Tabla 3). Asi, una empresa con mayor valor en los componentes
se interpretard con mayor ISE. Para obtener los dos grupos se utilizd
el método de particion de k-medias con las variables estandarizadas. El
grupo con mayor valor en los primeros dos componentes se interpretd
como de “mayor impacto” y el otro como de “menor impacto”.

Tabla2
Varianza total explicadaES

Componente Total % de la varianza % acumulado

1
2
3

S

1.960 48.994 48.994
1.057 26.422 75.416
623 15.581 90.997
360 9.003 100.000

M¢étodo de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

Fuente: elaboracion propia con base en resultados del estudio

Tabla 3
Matriz de componentes rotadosES
Componente
| 2
No. de Beneficios comunitarios 890 -220

No. de aspectos en que mejord el bienestar 779 249
No. de aspectos por los cuales es mejor 649 414
Cumplimiento de objerivos 058 954

Meétodo de extraccion: Andlisis de componentes principales.

Método de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.

Fuente: elaboracién propia con base en resultados del estudio

Las caracteristicas de los dos grupos, resultados del analisis de
conglomerados se muestran en la Tabla 3. Las empresas con mayor
impacto comparadas con las de menor impacto tuvieron 3.8+.9 aspectos
por los cuales es mejor contra 1.0+1.0 (p=.002), mejoraron el bienestar
en 4.5+.8 vs 3.8+1.4, beneficios comunitarios 4+.4 vs 3.6+.4 (p=.000),
cumplimiento de objetivos 6.8+1.6 vs 4.4+2.2 (p=.000). En el grupo de
mayor impacto, el 100 % opind que estdn mejor que antes de recibir el
apoyo contra el 60% en el otro grupo (p=.001). En calidad de vida, el
95.8 % del grupo de mayor impacto mejord, contra el 80 % del de menor
impacto, (p=.160).
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Tabla 3
Comparacién de las variables de impacto entre los gruposES
Grupo
Mayor impacto Menor impacto P
Nimero de aspectos por los cuales es mejor 3.8+.9 1.0£1.0 002
Eumem de aspectos en que mejord el £Be & A4 265
ienestar
Numero de Beneficios comunitarios 4.0+.4 3.6+.4 000
Nimero de objetivos cumplidos 6.8 1.6 444272 000

Peor 0 (0.0 %) 2(10.0%) .001
Igual  0(0.0 %) 6 (30.0 %)
Mejor 24 (100.0 %) 12 (60.0 %)

Estado comparado con antes de recibir el
apoyo

lgual 1 (4.2 %) 4(20.0%) .160
Mejoré 23 (95.8%) 16 (80.0 %)

Cambio en la calidad de vida

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta.

Se describen cada uno de los factores internos de competitividad y su
relacidn con el impacto SE mayor o menor. Los resultados se muestran en

la Tabla 4.
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Tabla 4
Relacién entre los factores internos de competitividad y la
clasificacién de las empresas en menor impacto y mayor impactoES

Existen vias de comunicacion 423 1.62
Se han ampliado los contactos/dientes 194 2,50
Se conoce mejor el mercado 685 0.76
La intermediacién ha disminuido 363 2.86
El medio de transporte que se utiliza 043 4.29
Los principales compradores estin cerca 841 0.89

Calidad del producto 526 1.83
Atencion al cliente por parte de trabajadores 322 0.52
Mayor demanda de los productos o servicios 197 2.20
Presién o agresividad de los competidores 526 1.50
Alianza con otras empresas 049 4.75
Innovacién del proceso productive 493 151
Apoyos del gobierna 138 3.00
Nuevas inversiones en la empresa o grupo social .009 5.33
Capacitacién de los trabajadores 393 1.69
Satisfaccién de los integrantes de la empresa 036 5.50
Imagen de la empresa y conocimiento de la marca 3290 .82
Realizacién de estudios de mercados .685 1.32
Precios de los productos o servicios 763 1.21

Andlisis de los competidores 143 2.50
La buena relacion con los vecinos .685 0.76
Deudas por pagar 537 1.07
Monto de ventas 053 3.75
Utilidad 059 3.30
Liquidez para solventar gastos 526 1.49
Inversiones 143 250
ocios 545 0.61
Prestamistas locales 826 1.20
Familiares .538 0.67
Banca privada 926 1.07
Instituciones gubernamentales 234 0.26
Proveedores 052 3.60
Clientes 632 1.82
Otro (especificar) 923 0.87
recibir el apoyo de FONA 003 9.50
Actualmente 005 6.07
Los socios conocen la situacién econdmica de la empresa o 835 1.18
proyecto
Participacion de los trabajadores en la toma de decisiones 259 0.50
Entrenamiento y capacitacién permanente 632 1.42
Trato equitativo en el reparto de beneficios 567 0.63
Confianza y respeto entre lideres y colaboradares 632 055
Estrategia diferenciada de trato al personal J71 120
Prestaciones sociales a los trabajadores (IMSS, Transporte, etc.) 322 1.92
Sueldos competitivos 001 2091
Baja rotacién de personal 482 0.63
Identificacién de los trabajadores con la empresa 234 3.83
Procesos productivos 046 431
Sistemas de comercializacién 203 221
Productos o servicios ofrecidos 338 2.00
Sistemnas de distribucién 057 3.60
Manejo de rabajadores 011 5.00
Aspectos de la organizacién empresarial 300 1.87
Manejo de las finanzas 632 075
Uso de software 176 317
Empresas privada 105 3.08
Empresas sociales 176 1.09
Organizaciones politicas 122 0.90
Instituciones financieras 062 6.67
Instituciones gubernamentales 231 247
Indique las caracteristicas organizativas que distinguen a la 000 1.85
empresa
Los integrantes de la empresa conocen sus funciones 280 1.00
El trabajo se realiza en base a un plan previamente establecido 002 7.60
Todos pueden participar en la toma de decisiones 360 0.56
Existe un compromiso de todos por mejorar dia con dia 076 4.40
Las relaciones entre los integrantes son cordiales 1.00
Existe apoyo entre los integrantes para la solucién de problemas 326 3.83
Se realizan reuniones de trabajo al menos cada mes 113 2,67
Cada quien sabe como se realizan las tareas que le corresponden 472 2.42
La empresa o proyecto tiene la confianza de la comunidad 472 242

Se usa la improvisacién para sortear los problemas diarios 472 242
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio.
Mercadotecnia

Los factores mayormente asociados y significativos estadisticamente
a las empresas con mayor impacto son: alianza con otras empresas
(RM=4.75, p=.049); nuevas inversiones en la empresa o grupo social
(RM=5.33, p=.009) y satisfaccién de los integrantes de la empresa
(RM=5.50, p=.036). Asi como otros factores no significativos, pero con
RM mayor que 2 son: apoyos del gobierno (RM=3.00, p=.138); mayor
demanda de los productos o servicios (RM=2.20, p=.197) y andlisis de los
competidores (RM=2.50, p=.143).

Finanzas

Las empresas con mayor impacto se encontraban en nivel regular con
respecto al monto de ventas (RM=3.70, p=.053) y utilidad (RM=3.30,
p=.073); con menos evidencia estadistica en el resto, pero en todo caso
con RM mayor a uno.

En las principales fuentes de financiamiento, no se observd relacién
significativa, pero se destaca que fue de riesgo cuando se realizd por
socios (RM=.61), familiares (RM=.67) o instituciones gubernamentales
(RM=.26). La variable més importante en el aspecto de finanzas fue que
las empresas con mayor impacto llevan actualmente registros contables
de las operaciones (RM=6.07) y también lo hacfan antes (RM=9.50).
También se observé que la mayoria de los socios 81 % para las de menor
impacto y 83 % para mayor impacto, conocen la situacién econdmica del
proyecto.

Recursos humanos

En este aspecto, sélo la variable sueldos competitivos resultd significativa
(RM=20.91, p=.001); otras variables que favorecerfan a las empresas
de mayor impacto son: Identificacién de los trabajadores con la
empresa (RM=3.83, p=.234) y otras prestaciones sociales otorgadas a
los trabajadores (RM=1.92, p=.322). Y resultan un riesgo, pero no
estadisticamente significativo, la participacién de los trabajadores en la
toma de decisiones (RM=.50, p=.259); el trato equitativo en el reparto
de beneficios (RM=.63, p=.567) y la baja rotacion del personal (RM=.63,
p=.482).

Desarrollo tecnoldgico

En este aspecto se observan mayormente asociadas a las ES con mayor
impacto las siguientes variables de innovacién: manejo de trabajadores
(RM=5.00, p=.011); sistemas de distribucién (RM=3.60, p=.057); asi
como procesos productivos (RM= 4.31, p=.046).
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Estructura de la empresa

No se observé diferencia significativa con respecto a las empresas con las
que se mantienen relaciones comerciales; las diferencias mds importantes
son: Empresas privadas (RM=3.08, p=.105) ¢ instituciones financieras
(RM=6.67, p=.062). Las empresas con mayor impacto se observan
mayormente asociadas con la capacitacién con apoyo de FONAES
(RM=1.85, p=.000), donde el 45.8 % afirma que recibié capacitacién,
contra 0 % de las de menor impacto.

Operaciones

El principal aspecto en el que mejoraron las ES de mayor impacto fueron
magquinaria y equipo (45.8 %), instalaciones (33.3 %) y conocimiento del
proceso (16.7 %). Mientras que las mejoras en las empresas de menor
impacto fueron: maquinaria y equipo (57.1 %) e instalaciones (19.0 %).

Discusion
Mercadotecnia

El capital social de las organizaciones e instituciones contribuye a su
mejoramiento, las ES bajo estudio demostraron un nivel de significancia
alto entre la variable alianza con otras empresas y el impacto mayor de
las unidades productivas (Benemérita Universidad Auténoma de Puebla,
2009; Carr et al, 2011; Helliwell y Huang, 2010; Weber y Weber,
2010). Se recomienda promover diversas formas de capital social o redes
de colaboracién reforzando los vinculos relacionados con las alianzas
empresariales (Austin et al., 2006; Birch y Whittam, 2008; Michelini,
2012; Porter, 1991).

Coraggio (2011) apunta que las micro, pequenas y medianas empresas
pueden superar sus desventajas frente a otras organizaciones de mayor
tamafio al buscar redes de colaboracién con diversas instituciones de
las cuales se pueden obtener apoyos. En este sentido, el planteamiento
anterior permite explicar el nivel de significancia demostrado por la
variable apoyos de gobierno en las empresas de mayor impacto (Chaves
y Monzén, 2012; Coraggio, 2011; Neamtan, 2009). La signiﬁcancia
de las variables nuevas inversiones en la empresa o grupo social y
andlisis de los competidores, es congruente con la literatura, ya que los
empresarios sociales requieren una actitud proactiva para adelantarse a
las transformaciones que repercuten en su actividad empresarial (Austin,
et al,, 2006). En las empresas comerciales, la atencién que pongan los
empresarios en la competencia, les permitird desarrollar su posicién
competitiva (Piatkowsky, 2012).

El éxito competitivo de una firma depende de la existencia de una
propuesta que vincule a sus resultados de mercado con las condiciones
contextuales (Porter, 1991). El hecho de que las empresas bajo estudio
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tengan un valor elevado en la variable mayor demanda de los productos
y servicios es congruente con la teoria debido a que para lograrlo los
empresarios han tenido que identificar su contexto y a partir de ello
ofrecer productos o servicios que tengan una mayor demanda.

Finanzas

El riesgo percibido, para las empresas bajo estudio, del gobierno como
fuente de financiamiento, es contradictorio a lo que propone la teoria, ya
que diversos autores afirman que la economia publica deberia financiar
y subsidiar la operacién de empresas sociales, al menos hasta que sean
autosuficientes (Chaves y Monzén, 2012; Coraggio, 2011; Neamtan,
2009).

Amat y Perramon (2011) observan que las cooperativas exitosas
manifiestan tener un alto nivel de ventas, pero un bajo nivel de utilidad,
derivado de los gastos operativos en los que tienen que incurrir. En las ES
bajo estudio se presenta una contradiccién con el planteamiento anterior,
ya que el nivel de ventas y de utilidad, son percibidos como similares.

Recursos humanos

El ofrecimiento de sueldos competitivos como una variable ligada a un
mayor impacto de las ES resulta congruente con la teorfa, ya que estas
unidades productivas tienden a poner a las personas por encima del
capital, realizando inversiones mayores en el factor humano, aunque
esto pueda reducir sus rendimientos financieros (Amat y Perramon,
2011; Chaves y Monzén, 2012; Fekete, 2010). En relacién al nivel
de significancia de la identificacién de los trabajadores con la empresa,
Borzaga y Tortia (2007) reconocen que de las ES los participantes elevan
su interés cuando logran identificarse con el propésito social de las
organizaciones. Adicionalmente, Ohana y Meyer (2012) reconocen que
el compromiso de los integrantes con las organizaciones sociales estd
relacionado con el deseo de permanecer en la organizacién, mientras
que el nivel de satisfaccion laboral se vincula con el deseo de dejar la
empresa, por ello recomiendan incrementar los esfuerzos en mejorar
ambas variables.

En cuanto al riesgo no significativo de la participacién de los
trabajadores en la toma de decisiones apreciado en los resultados,
las organizaciones de economia social aparecen tedricamente como
estructuras participativas (Borzaga y Tortia, 2007), aunque también los
niveles de participacién de los trabajadores en la toma de decisiones
en ES pueden variar de acuerdo a las circunstancias de acuerdo al
Centro Internacional de Formacién de la Organizacion Internacional
del Trabajo (CIFOIT, 2011) y que disminuir la democracia es necesario
para lograr la sostenibilidad financiera y a la vez cumplir con el propésito
social (Low, 2006). Las condiciones de mercado bajo las cuales tienen que
operar las empresas bajo estudio, las obliga a tener que tomar decisiones
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rapidamente, disminuyendo su capacidad para someter la mayoria de las
decisiones a la voluntad democratica de sus integrantes.

Desarrollo tecnoldgico

Los resultados muestran que, para las ES de mayor impacto, la innovacién
ha sido un elemento central de su estrategia de negocios. La literatura
senala que en cualquier organizacién la innovacién deberia ser una
capacidad incremental (Oliveira y Werther, 2013; Rodriguez y Guzmén,
2013), que tiene mayor impacto en la productividad y competitividad
de las firmas cuando se utilizan diferentes estrategias innovadoras (Potiy
Cerulli, 2009). En las pequefias empresas se ha visto que existe un vinculo
entre su posiciéon competitiva de mercado y los esfuerzos innovadores,
que les permiten superar sus debilidades (Coraggio, 2011; Lefebvre y
Lefebvre, 1993).

En el caso de las organizaciones de economia social y solidaria la
innovacién y el desarrollo tecnoldgico forman parte de su esencia
operativa (CIFOIT, 2011; Michelini, 2012; Sullivan et al., 2003), ademds
de que representan una ventaja competitiva tendiente a la diferenciacién
(Sanchis y Campos, 2007). Este tipo de empresas son, en si mismas,
una fuente de innovacién considerada de tipo social, porque surgen de
las necesidades insatisfechas, tanto por el mercado como por el estado
(Laville, Levesque y Mendell, 2006).

Estructura de la empresa

La escasa cultura de relacionarse productivamente con otras
organizaciones, aunado a la escasez de tiempo para hacerlo son dos
factores que ocasionan el pobre nivel de significancia que tienen las
variables relacionadas con los vinculos comerciales, productivos y de
intercambio tecnoldgico de las organizaciones bajo estudio, tanto en
las empresas de mayor impacto, como en las de menor impacto. Sin
embargo, la confianza existente entre actores productivos diversos es
un elemento central del capital social, estos factores han aparecido
relacionados positivamente con el desarrollo econémico (Galaso, 2005;
Rojas y Marin, 2006). Los empresarios sociales deben de realizar mayores
esfuerzos por fortalecer sus relaciones productivas cooperativas con otros
agentes econdmicos y convertirlas en un recurso valioso.

El apoyo de Fonaes, o de alguna otra institucién, para contratar
asistencia técnica o capacitacién es una variable que caracteriza a
las empresas de mayor impacto, mientras que en ningin caso de
las empresas de menor impacto se ha presentado. Congruente con
los resultados, la Evaluacién Externa de Impacto del FAPPA en
el periodo 2005-2006 (Universidad Auténoma de Chapingo, 2008),
pudo constatar que los beneficiarios del programa identificaron como
factor de éxito la posibilidad de acceder a fuentes de financiamiento
complementarias, mientras que el fracaso de los proyectos se relacionaba
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con una inapropiada capacitacién y acompafamiento por parte de los
representantes de gobierno. En cuanto a las caracteristicas organizativas
de la empresa o grupo social se pudo observar que, con excepcién de la
variable que afirma que todos pueden participar en la toma de decisiones,
todas las demds tienen una RM mayor que uno. La realizacién del
trabajo con base en un plan previamente establecido es la caracteristica
mds significativa de las empresas de mayor impacto, que deja entrever
la costumbre que tienen los responsables de estas unidades productivas
de dejar el menor espacio posible para la improvisacién, asi como de
mantenerse alertas a los cambios que se van presentando en su entorno y
actuar en consecuencia de ellos.

El mantenimiento de un elevado nivel de compromiso por parte
de los trabajadores de las empresas de mayor impacto es congruente
con la literatura que afirma que los trabajadores de estas unidades
productivas experimentan “altos niveles de autonomia, interés e
involucramiento” (Borzaga y Galera, 2012, p. 109) a pesar de los bajos
salarios que ofrecen. Otros programas gubernamentales tendientes a
apoyar el desarrollo de ES en sectores marginados, han identificado
también como un factor de éxito de los proyectos productivos
implementados al nivel de compromiso que tienen los socios en la
operacion organizacional, mientras que la carencia de este factor puede
conducir al fracaso empresarial (Universidad Auténoma de Chapingo,
2008).

El riesgo no significativo asociado a la participacién de los integrantes
en la toma de decisiones, parece contradecir lo que se ha reconocido
previamente con respecto a la gobernanza y gestién de las organizaciones
de economia social y solidaria. Sin embargo, lo que se ha reconocido en la
literatura es que la participacion de los integrantes suele ser democratica,
siempre y cuando la organizacién empresarial sea de propiedad colectiva
(CIFOIT, 2011). Ademads, en la practica, las empresas apoyadas por
FONAES funcionan bajo el esquema de un solo encargado o duefio que
es quien toma por su propia cuenta la mayoria de las decisiones referentes
ala operacion de la organizacion. La propiedad colectiva sélo consisti6 en
un requisito a cumplir, para poder acceder al financiamiento.

Operaciones

Los resultados obtenidos en el factor operaciones de la empresa social,
parecerfan en primera instancia no arrojar ningn elemento revelador,
pero un andlisis de todos los estadisticos obtenidos permite hacer una
interpretacion integral de su comportamiento. En el caso de la maquinaria
y equipo se puede decir que, aunque no existe una diferencia visible
entre las empresas de mayor y de menor impacto, en ambos casos
ha sido la variable que mds atencién se le ha prestado cuando se
ha intentado mejorar el proceso productivo. Aunque en las empresas
de mayor impacto, este comportamiento ha venido acompanado del
mejoramiento de las instalaciones, asi como del conocimiento de los
procesos productivos.
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Lo anterior adquiere légica si se observa que las instalaciones
representan el espacio fisico donde se encuentran operando la maquinaria
y el equipo adquirido, mientras que el conocimiento del proceso es
indispensable para poder obtener el maximo aprovechamiento de la
maquinaria y equipo disponible.

Conclusiones

Las ES poseen potencial suficiente para la inclusiéon productiva de
personas en condiciones de vulnerabilidad (Fotheringham y Saunders,
2014), que les permite tener un empleo y obtener ingresos para mejorar
su calidad de vida, ademds representan una forma de innovacién social
porque necesitan ser sostenibles econémicamente, al mismo tiempo que
crean valor social (Grieco, 2015). En este articulo se identifican los
factores internos que influyen en la competitividad de las ES y que
determinan un mayor nivel de impacto socioeconémico. Estos factores se
pueden priorizar en funcién de la medida de riesgo (RM) estimada.

A las ES les ayudard a lograr el propésito social por el cual fueron
creadas, brindando herramientas concretas para la gestién administrativa
pertinente, mientras que a los gobiernos que promueven su desarrollo
a través de diversas politicas publicas, les servird de base para establecer
lineamientos o reglas de operaciéon de los programas sociales, que
coadyuven a la atencién de las demandas de los mds necesitados. Los
hallazgos representan un avance en el reconocimiento de los elementos
de la gestiéon administrativa que estdn relacionados con el potencial de
las ES para generar bienestar en lo individual, empresarial y comunitario.
Una limitante de este estudio es que solo se consideran los factores
internos de competitividad. Un tema de investigacién futura es incluir los
factores externos de competitividad y considerar otro tipo de unidades
productivas.
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