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COMERCIO MUNDIAL DE BIENES
Y SERVICIOS AMBIENTALES.
DESEMPENO Y RETOS DE LA
INDUSTRIA MEXICANA

René Lara™
Petr Sauer™

Ludmila Sterbovd™*

n el marco de la globalizacién, el comercio internacional es una

de las principales actividades y se supone que beneficia a todas
las partes. Desde los afios ochenta, la politica econémica mexicana
ha experimentado grandes cambios profundos. Aunque algunos han
llevado a descubrir nuevas capacidades, se han hecho evidentes los
problemas ocasionados por las nuevas politicas. México pasé de ser
una economia cerrada, con una rigida intervencién estatal, a una eco-
nomia de mercado abierto con poca intervencién y un nuevo marco
institucional. En Iberoamérica se dio libre acceso alos mercados, bajo
la premisa de que un Estado de gran tamafio es incapaz de organizar la
economia e ignora la complejidad social, econémica y politica de
la region (Guerrero, 1994). El menosprecio del sector publico y de su
intervencién estuvo acompafnado de la obsesién por la privatizacién
y la promesa de altas tasas de crecimiento (Castrillén, 2013).

La nueva economia mexicana se caracteriza por una estructura
industrial formada por pequefias y medianas empresas (Pymes), que
aumentaron la formacién bruta de capital, elevaron la proporcién de
los servicios en el P1B y concentraron los flujos de comercio hacia la
industria del norte de América a partir de los afios noventa (Muifioz,
2005), cuando el nuevo modelo de desarrollo sustituyé la propiedad

* Universidad de Economia, Praga, Republica Checa, [lararene83@yahoo.com.mx].
** Universidad de Economia, Praga, Republica Checa, [sauer@vse.cz].

** Universidad de Economia, Praga, Republica Checa, [stervobl@vse.cz]. Este
articulo es resultado del proyecto 16a n.° F2/26/2014, Impact of economic li-
beralization on environmental policy. Fecha de recepcién: 19-01-2017, fecha de
modificacién: 24-05-2017, fecha de aceptacién: 04-09-2017. Sugerencia de citacién:
Lara, R; Sauer, P. y Sterbovi, L. (2017). ;Comercio mundal de bienes y servicios
ambientales. Desempefio y retos de la industria mexicana, Revista de Economia
Institucional 19(37), 185-200. por1: https://doi.org/10.18601/01245996.v19n37.10

REevisTA DE EcoNnoMiA INSTITUCIONAL, VOL. 19, N.° 37, SEGUNDO SEMESTRE/2017, PP. 185-200



186 René Lara, Petr Sauer y Ludmila Sterbovd

publica y la regulacién por la propiedad privada y el libre mercado,
y redujo la proteccién para atraer inversién extranjera y fomentar el
comercio internacional (Lustig, 2001).

La entrada al caTT en 1986 dio inicio a una reestructuracién eco-
némicay la apertura de mercados se convirtié en el objetivo principal
de la agenda (Morales, 1997), para explotar las ganancias econémicas
del comercio con otros paises, en especial con Estados Unidos. El
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLcAN), que entré
en vigencia en 1994, fue un cambio radical que puso fin definitivo al
modelo de sustitucién de importaciones (Hanson, 2010).

En vez de favorecerlos, las reformas tuvieron efectos negativos en
diversos sectores; sobre todo debido a los vacios institucionales creados
por el inadecuado disefio de politica, que excluyé a la mayoria de las
Pymes (Lustig, 2001). Asi, los beneficios prometidos de la liberaliza-
cién quedaron fuera del alcance de gran parte de la industria y de los
empresarios. En las negociaciones del TLCAN se incluyé la proteccién
ambiental y sus objetivos parecian claros, pero no los mecanismos
para lograrlos (Ranger, 1993); ademis, México es miembro de la
omc desde 1995, una de cuyas prioridades es reducir o eliminar las
tarifas de bienes y servicios asociados a la proteccién ambiental. Y en
el tema del desarrollo sostenible no hay congruencia entre el discurso
y la accién, pues responde mads a la presién internacional que a una
iniciativa propia (Ahumada et al., 2012).

Este articulo analiza la estrategia de liberalizacién del comercio de
bienes y servicios ambientales (Bysa), y las consecuencias para IMé-
xico del comercio con paises —con una industria ambiental madura y
mercados saturados— que buscan exportar sus excedentes. L.a primera
seccién repasa la historia de la liberalizacién del comercio y comenta
sus consecuencias para la industria mexicana. La segunda seccién
aborda el debate sobre los beneficios de la liberalizacién de bienes y
servicios ambientales y la complejidad de definirlos y elaborar listas de
esos bienes. La tercera seccién describe el estado actual de la industria
ambiental mexicana, su oferta y sus limitaciones. La cuarta seccién
evalia sus principales segmentos en el TLCAN, y la contribucién de la
industria mexicana a su competitividad. La quinta seccién examina los
factores de demanda para entender los efectos ocasionados de la po-
litica econémica y comercial en el desarrollo de la industria. En la
seccién final se presentan las conclusiones.
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LIBERALIZACION DEL COMERCIO Y LA INDUSTRIA MEXICANA

Con el ingreso al caTT, México dio a sus socios el estatus de “nacién
mas favorecida”, a fin de aumentar el comercio libre de aranceles,y con
el TLCAN se esperaba avanzar en ese objetivo dada la importancia del
mercado estadounidense. Con la apertura comercial las exportaciones
aumentaron un 16,5% anual y las importaciones un 11,5% en el pe-
riodo 1994-1998; en el afio 2000, el 92% del comercio internacional
de México se realizaba con paises industrializados; Estados Unidos
recibia el 85% de las exportaciones, lo que reforzé su importancia
(Puyana, 2003). También cambié el tipo de bienes exportados, de
recursos naturales y materias primas a productos manufacturados
con alta tecnologia, debido a la modificacién de las prioridades de las
grandes empresas nacionales y extranjeras que operan en Méxicoy a
la desregulacion de la economia después del ingreso al caTT (Morales,
1997). Una caracteristica de esta especializacién es la importancia
del capital extranjero en las grandes empresas que concentran el
comercio mexicano. En 1994 habia 573 empresas, el 2,7% del total,
que aportaban el 80% de las exportaciones no petroleras y el 20%
provenia de 20.846 empresas, el 97,3% restante. Si bien el nimero
de empresas exportadoras aumenté en un 67% entre 1993 y 1999,
lleg6 a mds de 30 mil, la mayoria eran pequefias; en 1994 las pequefias
empresas representaban el 74% de la industria, las medianas el 15%
y las grandes el 11%.

Las grandes empresas con participacién de capital extranjero con-
trolan la produccién industrial y son el nicleo del comercio interna-
cional, que en su mayoria es de caracter intersectorial, un 62% del total
en 1998 (Puyana, 2003). El comercio intersectorial es caracteristico
de mercados jerirquicos que responden a divisiones funcionales de
la produccién entre las principales industrias del pais de origen y sus
asociados en el extranjero, lo que, junto con el marco institucional
del TLCAN sobre inversiones y acceso a mercados, beneficié sobre
todo a las industrias de bienes manufacturados de alta tecnologia,
que complementaban la produccién de firmas en el extranjero. Este
tipo de comercio impide el desarrollo de una ventaja comparativa,
pues la mayoria de la inversién extranjera directa (1ED) de Estados
Unidos busca complementar la industria de ese pais. Asi, la industria
mexicana tiene pocas posibilidades de cubrir sus necesidades nacio-
nales y pierde competitividad en los demdas mercados internacionales
(Kehoe y Ruhl, 2011). Ademds, las empresas mexicanas estan en des-
ventaja porque tienen menos conocimientos y recursos para resolver

disputas legales con firmas mis grandes (Morales, 1997). Dada la
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importancia del mercado estadounidense y su caricter jerarquico es
necesario examinar sus efectos en el sector exportador mexicano, en
el contexto del TLCAN.

BENEFICIOS DE LA LIBERALIZACION DE BIENES AMBIENTALES

En la Cuarta Conferencia Ministerial de la omc, realizada en Doha
en noviembre de 2001, se acordé negociar la reduccién o eliminacién
de aranceles y disminuir las barreras no relacionadas con el comercio
en BySA, una estrategia que beneficiara a todos los socios comerciales.
Esa estrategia buscaba aumentar el flujo de comercio de los paises
desarrollados a nuevos mercados, sobre todo a paises en desarrollo,
que se beneficiarian con una mejor calidad ambiental y el cumpli-
miento de los estindares internacionales de exportacién (Vikhlyaev,
2004). La liberalizacién comercial de bienes ambientales impulsaria
el desarrollo sostenible y el desarrollo econémico, al mejorar el acceso
a tecnologia, conocimientos e insumos sustitutos menos perjudiciales
para el medio ambiente, a un menor costo (Mathew y Fernindez,
2009). Aunque estos autores tienen en cuenta las barreras que impiden
la liberalizacién total —la mds importante de las cuales es quiza la bre-
cha entre las condiciones econémicas de los paises desarrollados y en
desarrollo—, se preguntan si el objetivo de la liberalizacién es impulsar
la competencia en los mercados o competir por ellos. L.os mercados
de los paises desarrollados estin saturados y sus consumidores son
sofisticados, lo que reduce las ventas de Bysa en algunos segmentos;
ademas, alli la regulacién ambiental tiene un gran peso en la variacién
de la demanda. Aunque quiza lo mis relevante sea la saturacién de
los mercados, pues induce a buscar nuevos destinos para vender los
excedentes, sobre todo los de Europa Occidental, Estados Unidos y
Japon, que copan el 85% del mercado de Bysa.

Sibien en los paises en desarrollo hay sélidos factores de demanda,
como el aumento de la poblacién y la urbanizacién, sus mercados de
bienes ambientales son menos homogéneos y la industria es tem-
prana, lo que obstaculiza la liberalizacién. Primero, los aranceles a la
importacién son mis elevados y dificultan la liberalizacién aunque sea
posible iniciar con reducciones arancelaras para establecer condiciones
minimas de integracién. Pero esto los lleva a una encrucijada: al no
poder competir en el mercado global se inclinan al proteccionismo.
Segundo, surgen barreras no relacionadas con el comercio por dife-
rencias en la regulacién ambiental, pues la falta de uniformidad de
las normas afecta principalmente a los paises en desarrollo que suelen
tener una ventaja comparativa en productos ambientalmente prefe-
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ribles (PAP), que pueden requerir alguna certificacién para ingresar
en algunos mercados. Tercero, el costo de transferir conocimientos
requiere importar personal capacitado para difundirlos. Por ltimo,
en los paises en desarrollo el gobierno suele ser el tinico comprador
de Bysa, pues es el responsable de proporcionar la mayoria de los
servicios publicos.

La definicién de los Bysa exige especial atencién ya que delimita el
tamafo de la industria ambiental. Hoy existe un intenso debate sobre
la manera de definirlos. Por ejemplo, se considera que son tecnologias,
productos manufacturados y quimicos utilizados para proporcionar
servicios ambientales; que incluyen una amplia gama de articulos,
incluidos los PAP como sustitutos de productos similares (Sang y Jisun,
2011). Al proponer definiciones es necesario considerar el uso dual de
algunos productos, el cual justifica que entren en dicha categoria. Por
ejemplo, los tubos se pueden usar en la construccién de una turbina
edlica o de una planta que funcione con carbén. En las negociaciones,
el uso dual es un obstdculo para mejorar la especificidad del Sistema
Armonizado de Cédigos Arancelarios dada la falta de claridad en la
tipificacién de los bienes ambientales.

Las definiciones y listas de BysA difieren segun la organizacién y
los participantes. La uncTaD (2003) los define como entrega de ser-
vicios ambientales y productos mds ecolégicos; la (0OcDE, 1999) basa
su definicién en la medicién, prevencién, limitacién, minimizacién
y correccién del dafio ambiental. Aunque quiza las definiciones mas
caracterizadas son las del Foro de Cooperacién Econémica Asia-
Pacifico (aPEc) y de la Organizacién Mundial de Comercio elaborada
con base en la de la APEC y la OCDE, esta incluye una lista central de
26 articulos y ha recibido propuestas de algunos miembros (Hamwey
et al.,2003). Estas listas abarcan bienes de capital, lo que es una ven-
taja para los paises desarrollados que son lideres en el mercado y ha
llevado a numerosos paises en desarrollo a ser importadores netos de
BySA, como se manifesté en 1996, cuando la industria ambiental tuvo
un boom y los paises desarrollados acapararon las ganancias, mientras
que algunos paises de Asia aumentaron la exportacién de BySA en
un 75% (Vhyklyaev, 2004).

En suma, las diferencias entre paises desarrollados y en desarrollo
afectan las definiciones y listas de bienes que delimitan el tamano de
la industria ambiental y sus segmentos de mercado. Aunque existe
consenso sobre los beneficios de la liberalizacién del comercio de
estos productos, hay escasos avances globales en la apertura de sus
mercados (Znamenackovi et al., 2014).
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LA INDUSTRIA AMBIENTAL MEXICANA

La definicién de Bysa ayuda a entender cémo estd conformada la
industria ambiental. La definicién de la ocDE es la mds conveniente
para clasificar los bienes producidos en México porque es exhaustiva
y contiene equivalencias de los productos del Sistema Armonizado,
lo que facilita cuantificar su volumen de comercio (Mufoz, 2005).
Este autor, que clasificé los bienes desagregando datos de Cuentas
Nacionales y resultados de un censo econémico, establecié tres ca-
tegorias: el grupo A engloba bienes y servicios para control de la
contaminacién ligados a las politicas de reduccién del desequilibrio
ambiental a través de instrumentos de mando y control. El grupo B
cubre bienes y servicios asociados a tecnologias mds limpias asi como
bienes intermedios y finales ligados a las politicas para mejorar la
eficiencia ecolégica del sistema productivo y el consumo. El grupo
C se compone de bienes y servicios vinculados al uso racional de los
recursos naturales, ligados a politicas de manejo de esos recursos.

En México existen 6.368 firmas que encajan en alguna de las
categorias anteriores, pero ese nimero es muy pequefio, solo repre-
senta el 1,15% del total. La produccién de bienes ambientales se
concentra en el segmento de control de la contaminacién; después
vienen las empresas que administran recursos naturales, sobre todo el
abastecimiento de agua; en tercer lugar se encuentra el segmento que
produce paP. La importancia del sector de servicios ambientales ha
aumentado con la expansién de los servicios directos, complemento
de los bienes ambientales, y de los servicios indirectos, para distribu-
cién y mantenimiento de los bienes ambientales. Cabe destacar que
el nimero de empresas del sector se ve atectado por las diferencias
internas en la politica ambiental, y que el mercado interno de Bysa
es relativamente pequefio, aunque con gran potencial de crecimiento
por el dinamismo de algunos segmentos.

En general, la industria ambiental mexicana estd poco desarro-
llada y el tamafio de sus empresas es un freno para el crecimiento.
Si bien la omc senalé que luego de la crisis financiera de 1994-1995
aument6 la produccién de Bysa, a una tasa anual del 4.4% en 1998,
también aumenté el nimero de empresas pero su tamaifio se redujo.
En 1993, el promedio de empleados por empresa era de 42 y en
1998 bajé a 34; esta disminucién del empleo se complementé con
salarios bajos para aumentar la competitividad. Asi, la estrategia de la
competitividad se basé en una reduccién de los costos de produccién
que precarizé el empleo en vez modernizar las empresas a través de
inversiones. El sector financiero es importante para el crecimiento
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econdémico, pero en IMéxico no aporta recursos para actividades con
alto potencial productivo, como la industria ambiental, que como se
verd poco participa en el sector mds rentable de BySA en la regién
del TLcaN (Ramirez, 2011).

Las ventas se concentran en bienes para el control de la contami-
nacién (grupo A) y bienes para administracién de recursos naturales
(grupo C), debido principalmente al desarrollo histérico de la indus-
tria y la liberalizacién de la economia y al aumento de la competencia
asociada a la mayor liberalizacién del comercio. En 2001 habia 807
empresas de servicios ambientales, un 27% mds que en el afio anterior;
estas firmas servian a varios segmentos del mercado.

Para este estudio se intenté obtener informacién del desempefo
de la industria para hacer estimaciones propias, pero los problemas de
definicién y las deficientes bases de datos dificultaron la recopilacién,
por lo que tuvimos que recurrir a informacién de diversos autores para
esclarecer el panorama de la industria, que en 1996 aporté6 el 0,44%
del 1B y en 2006 el 0,59%, con un bajo nimero de empresas de pe-
queio tamafo (Ferrier, 2010). El cuadro 1 muestra su distribucién.

Cuadro 1
La industria ambiental en México, 2006

Numero estimado

Segmento de compafiias

Equipo

Equipo y quimicos para agua 200
Control de la contaminacién del aire 100
Instrumentos y sistemas de informacién 30
Equipo para manejo de residuos 300
Tecnologia para prevencién y procesos 30
Serwicios

Manejo de residuos sélidos™ 1.200
Manejo de residuos peligrosos™ 350
Consultoria e ingenieria 900
Servicios industriales y de remediacién 120
Servicios analiticos 70
Trabajos de tratamiento de agua® 2.340
Recursos

Servicio de abastecimiento de agua 1.360
Recuperacién de recursos 1.200
Sistemas de energia y poder limpios 100
Total 8.300

* Incluye entidades que generan ingreso o prestan servicios en el sector publico; sobre todo de
agua, aguas residuales y manejo de residuos.
Fuente: Ferrier (2010, 5).

Estos datos son muy dicientes frente a los de la industria estadouni-
dense, el principal socio de México en la regién del TLcaN. Estados
Unidos es uno de los mayores productores de Bysa en el mundo, con
cerca de 117 mil empresas en el sector de tecnologias ambientales,

RevisTA DE EconoMia INSTITUCIONAL, VOL. 19, N.° 37, SEGUNDO SEMESTRE/2017, PP. 185-200



192 René Lara, Petr Sauer y Ludmila Sterbovd

cuya industria ha generado ingresos por 196,5 billones de doélares
y creado 1,4 millones de empleos en el pais. Su mercado nacional
es grande, y aunque solo algunas empresas exportan sus productos,
compiten fuertemente con las de Alemania y Japén por otros merca-
dos, especialmente de paises en desarrollo (Avery y Boadu, 2004). E1
cuadro 2 muestra la participacién y las ganancias de los actores clave
en el comercio internacional de bienes ambientales.

Meéxico enfrenta grandes dificultades que mantienen estancada su
industria ambiental, sobre todo porque no ha dedicado los recursos
necesarios para mejorar su infraestructura ambiental. Desde los afios
ochenta el pais ha experimentado crisis econémicas recurrentes, que
sumadas a la devaluacién de la moneda en 1994, cuando se imple-
ment6 el TLCAN, redujeron drasticamente el presupuesto y duplicaron
los precios de la tecnologia ambiental (Feagans, 1997). En un estudio
sobre la transicién tecnolégica de tres empresas mexicanas, los autores
encontraron que los choques econémicos redujeron sustancialmente la
inversién en investigacién y desarrollo, lo que restringié la produccién
de bienes con alto valor agregado (Dutrénit et al., 2003). Otra difi-
cultad para adoptar tecnologias limpias es que los productores tienen
poco conocimiento de tecnologias mas eficientes y escasos recursos
para invertir en el cambio de procesos.

Cuadro 2
Actores clave en el comercio internacional de bienes ambientales’

(Millones de délares)

Participacién en el Participacién en el

Pais Exportaciones . dial Importaciones . di
comercio mundial comercio mundial

Unién Europea 34.248,0 19,3 28.802,2 16,3

Japén 22.842.5 12,9 5.170,8 3,0
Estados Unidos 17.651,9 10,0 21.228,9 12,0

China 21.813,2 12,3 19.552,7 11,1

Corea 6.786,0 3,9 11.068,1 6,4
México 4.811,7 2.8 3.327,9 1,9

Total mundial 177.187,1 176.877,5

1 Segun la lista bésica de la OMC (2009).
Fuente: Sang y Jisun (2011, 12).

Para enfrentar esta situacién se decidié fortalecer la regulacién
ambiental y suprimir los aranceles a la importacién de tecnologias
ambientales en el marco del TLcAN, asegurando asi una oferta sufi-
ciente. Ademads, México obtuvo apoyo financiero de Japén, del BID y
del Banco Mundial para financiar programas de limpieza y recuperar
el mercado nacional de Bysa dado que solo era posible tratar el 10%
de las aguas residuales municipales y solo el 16% de los residuos pe-
ligrosos. Apenas se recolectaba el 70% de la basura.
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Un problema adicional es que, en tiempos de crisis, México no
separé las reformas nacionales de las medidas tomadas en conjunto
con sus socios extranjeros, y las crisis se asocian a pérdida de soberania
(Konvitz, 2012). Ademads, durante la crisis de 1994-1995, el gasto en
infraestructura cayé por la escasa disponibilidad de crédito. Konvitz
muestra que los diferentes niveles de gobierno conseguian financiacién
para proyectos que concluyeran durante su periodo administrativo, y
dejar la deuda a sus sucesores. Esto indujo a las entidades financieras
a reducir la oferta de créditos, y los recursos invertidos en infraes-
tructura no siempre favorecieron el desarrollo econémico, social y
ambiental. En este contexto, el segmento de servicios ambientales se
expandid, pero el grueso de la industria se rezagd, como muestra el
balance comercial de BysA.

EL COMERCIO DE BySA EN EL TLCAN

Aunque es dificil obtener los datos de aranceles para analizar el im-
pacto del comercio de Bysa en la region, las cifras de exportaciones
e importaciones dan indicios utiles. De 1995 a 2005 se duplicé el
mercado de bienes ambientales en la regién (Zhang, 2010). A esto se
debe la importancia del mercado mexicano para la industria ambiental
estadounidense. México es el mercado mas grande de las Américas,
cuyas ventas eran de unos 3 billones de délares en 1997 y se proyectaba
que pasarian a 3,8 billones en 2008.

Cuadro 3
Comercio de bienes y servicios ambientales de México en el TLcaN, 2001*

(Millones de délares)

Tipo de bienes

Exportacionesa ~ Importaciones de  Exportaciones a Importaciones de
Estados Unidos Estados Unidos Canadd Canada

Equipo
Equipo y quimicos para agua 1,3 300,5 0,1 4,4
Equipo de control

trot . 1,3 98,4 0,1 45
para la contaminacién atmosférica
Instrumentos y sistemas de informacién 0,00 35,0 0,00 0,2
Equipo para manejo de residuos 10,5 62,1 1,6 4,3
Tecnologias de proceso y prevencién 0,2 3,2 0,0 0,0
Servicios
Manejo de residuos sélidos 3,3 40,8 0,0 0,6
Manejo de residuos peligrosos 0,4 31,8 0,0 0,1
Consultoria e ingenieria 0,5 58,7 0,1 0,6
Servicios lnd.ustrlales 07 238 03 0,9
y de saneamiento
Servicios analiticos 0,0 3,7 0,0 0,2
Tratamiento de agua 5,4 46,9 0,0 0,1
Recursos
Empresas publicas para manejo de agua 0,3 26,1 0,0 0,1
Recuperacién de recursos 0,3 142,2 0,1 1,2
Sistemnas y servicios de energia limpia 1,1 41,1 0,0 0,3
Agricultura sostenible 32,1 4,3 4,5 1,3
Silvicultura sostenible 5,6 0,0 0,7 0,0
Ecoturismo 53,6 0,1 5,4 0,3
Total 116,6 918,7 12,8 19,0

* Segun la definicién de la ocpe (1999).
Fuente: Comisién para la Cooperacién Ambiental (2004, 10-12).
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El mercado mexicano es un destino estratégico para los paises
exportadores de Bysa, y se estimaba que el mayor aumento de la
demanda de exportaciones de la industria ambiental estadounidense
provendria de paises en desarrollo, incluido México (Avery y Boadu,
2004). El balance comercial de México entre 1993 y 1998 muestra
el sesgo importador: 40 mil millones de délares en mercancias im-
portadas y solo 21 mil millones exportadas, a pesar del aumento de la
tasa de exportaciones (Mufioz,2005). El cuadro 3 muestra las expor-
taciones y las importaciones de BySA de cada sector de la industria
mexicana a sus socios del TLCAN. Seguin estas cifras, México es mds
competitivo en ecoturismo, agricultura y silvicultura sostenibles; pero
es necesario analizar la participacién de cada categoria en el valor total
del comercio de la regién para determinar cudles son los segmentos
clave; esto se muestra en el cuadro 4.

Cuadro 4
Participacién de cada sector en el comercio de la regién, 20017

(Millones de délares)

Tipo de bienes Comercio Participacién
(%)

Equipo 67

Equipo y quimicos para agua 1.469,8

Equipo de control para la contaminacién atmosférica 590,7

Instrumentos y sistemas de informacién 123,2

Equipo para manejo de residuos 535,8

Tecnologias de proceso y prevencién 11,7

Servicios 17

Manejo de residuos sélidos 130,6

Manejo de residuos peligrosos 48,7

Consultoria e ingenieria 372,1

Servicios industriales y de saneamiento 63,6

Servicios analiticos 15,4

Tratamiento de agua 69,5

Recursos 16

Empresas pablicas para manejo de agua 42,5

Recuperacién de recursos 235,0

Sistemas y servicios de energia limpia 82,2

Agricultura sostenible 197,6

Silvicultura sostenible 19,5

Ecoturismo 78,5

Total 4.086,6 100

* En la suma de las exportaciones e importaciones de los tres grupos bilaterales: Estados
Unidos-Canad4, Estados Unidos-México y México-Canada.
Fuente: Comisién para la Cooperacién Ambiental (2004, 13).

Ademis del sesgo importador, el pais es mas competitivo en las acti-
vidades que tienen menor participacién en el mercado. No obstante,
puede desarrollar ventajas en la produccién de bienes para tratamiento
de aguas residuales, manejo de residuos sé6lidos, manejo de energia y
energias renovables, y en equipo de evaluacién y monitoreo (Mufoz,
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2005). Puesto que la contribucién de México en bienes de capital,
rubro clave en el TLCAN, es muy pequefia, es necesario pensar c6mo
se podria impulsar el desarrollo de la industria para aumentar su
participacién en los segmentos mads rentables.

INCIDENCIA DE LAS POLITICAS EN LA DEMANDA DEL MERCADO
INTERNOY EN EL COMERCIO INTERNACIONAL

Los factores de demanda de BySA mds importantes en el mercado
mexicano tienen que ver con la regulacién y el marco institucional,
porque el crecimiento de esta industria ambiental depende de ambos
(ibid.). Otro factor importante es la presién social ante la falta de
atencién a los problemas ambientales y la difusién en los medios de
la necesidad de conservar los recursos naturales, que ha aumentado la
conciencia social. Ademas, la presién internacional y la globalizacién
obligaron a México a no ignorar el tema ambiental en el comercio
internacional, a usar tecnologias mas limpias y cumplir los estindares
internacionales (Stern, 1993).Y se suponia que las empresas nacio-
nales buscarian desarrollar ventajas competitivas y comparativas para
participar en nuevos mercados (Gallegos y Régibeau, 2008).

El TLcAaN ha contribuido a establecer estindares ambientales
mais elevados en el comercio, a mejorar la regulacién ambiental y a
ampliar la oferta de Bysa (Ranger, 1993), aunque, dado el estado de
la industria y de la regulacién, no ha tenido el impacto esperado en
los sectores productivos, que siguen reacios a adoptar nuevos bienes
ecolégicos y tecnologias mas limpias, bien sea por falta de recursos,
de interés o de conocimientos.

Se ha propuesto entonces ligar la liberalizacién de Bysa a las metas
de desarrollo sostenible, anadiendo la dimensién social, econémica y
geogrifica, para determinar los Bysa que requiere la economia mexi-
cana. Pero “no hay certeza de que la nueva estrategia pueda aumentar
las exportaciones de la industria ambiental mexicana y menos de
que coadyuve a la consolidacién de una oferta doméstica suficiente”
(Lendo, 2005). La liberalizacién de estos bienes y servicios es parte
del Programa Nacional de Medio Ambiente y Recursos Naturales
desde 2001 para impulsar las exportaciones del sector. Sin embargo,
los resultados no han sido del todo favorables y continda el déficit
comercial de Bysa. En 2006, el 44% de la demanda nacional era cu-
bierta por la industria local y el 56% restante por las importaciones,
lo cual muestra que se mantiene el sesgo importador.

E1Plan Nacional de Desarrollo (PND) determina los procedimien-
tos de participacién y las directrices de politica a lo largo de un sexenio.
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Se supone que se elabora en forma representativa y democratica, aun-
que desde los ochenta predominan el mercado, la apertura comercial y
la desincorporacién de las empresas publicas, de modo que los criterios
econémicos se superponen a los sociales (Gonzilez, 2008). Esto afecta
a la industria ambiental, que por sus caracteristicas es perjudicada
por la escasa coordinacién y cohesién entre politicas, instituciones y
niveles de gobierno. Aunque el PND 2007-2012 intenté mejorar la
coordinacién interinstitucional e intersectorial para dar sostenibilidad
al desarrollo, la legislacién actual no permite hacer ajustes con facilidad
(Ahumada et al.,2012). Segun estos autores, el PND orienta la politica
sectorial; pero crea vacios normativos para integrar el medio ambiente
en el proceso de planeacién, pues ni la Constitucién nila Ley de Pla-
neacién contemplan un horizonte temporal adecuado para las metas
de desarrollo sostenible. Solo se dispone de seis meses, después de
la posesién del presidente de la republica, para elaborar y publicar el
PND; su vigencia no puede exceder el sexenio correspondiente y esto
impide la evaluacién ambiental estratégica (EAE) de las propuestas de
politica para garantizar que se tenga en cuenta el medio ambiente, asi
como consideraciones econémicas y sociales en las etapas tempranas
de la toma de decisiones, antes de iniciar los proyectos. México debe
disefiar su propia EAE, ya que al no haber un formato internacional
unico se puede realizar con base en la experiencia internacional y las
particularidades del pais, de modo que complemente la evaluacién
de impacto ambiental (E1a), que si bien es el instrumento preventivo
mads comun, no garantiza la sostenibilidad en los paises en desarrollo
pues se aplica después de implementar los proyectos.

La E1a sistemadtica para determinar el impacto ambiental de
proyectos de desarrollo suscita un fuerte debate politico, pues incide
en una toma de decisiones informadas que tiene en cuenta el medio
ambiente (Bojérquez et al., 2005). Aunque es ampliamente aceptada
en el ambito internacional y local porque es indispensable para fijar
criterios de sostenibilidad, requiere mucha informacién para hacerla
bien. En IMéxico existen diversas instituciones ambientales, como la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y el Instituto
Nacional de Ecologia, pero casi toda la informacién que producen es
descriptiva y sus indicadores no vinculan integralmente los aspectos
sociales y econémicos al cambio ambiental, lo que impide evaluar la
efectividad de las politicas. L.a E1A ain es débil para convertirse en
instrumento confiable (Perevochtchikova, 2013; Tortajada, 2000).

Corregir las fallas del pND y fortalecer la E1A mejoraria el disefio de
politicas, que suelen consistir en enunciados ambiguos o tienen propé-
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sitos implicitos, de modo que los objetivos son temas de investigacién
y no de evaluacién. Esas medidas darian una base minima para que
la formulacién de politicas sea congruente con su implementacion,
y para evaluar su éxito o su fracaso (Guerrero, 1994). Es imperativo
dar un giro al disefio de politicas para que tomen en cuenta el interés
publico y susciten apoyo politico (Lindblom, 1994).

Un paso importante para desarrollar la industria ambiental y
lograr las metas de desarrollo sostenible es reformar el proceso de
formulacién del PND considerando evaluaciones ex anze basadas en
evaluaciones de impacto ambiental para determinar las necesidades
especificas, disefiar estrategias de desarrollo de la industria ambiental
y satisfacer la demanda interna de Bysa. Asi se favoreceria la cons-
truccién de ventajas comparativas que aumenten su competitividad
en los mercados internacionales. Es necesario, ademas, fortalecer las
capacidades domésticas para intervenir en el comercio internacional,
pues los beneficios sociales, que son parte del desarrollo sostenible,
han sido mucho menores que los beneficios privados. E1 Estado debe
financiar diagnésticos ambientales, la investigacién y el desarrollo para
enfrentar las dificultades creadas por la apertura comercial (Bandeira,
2009).

CONSIDERACIONES FINALES

El TLcAN abrié el acceso a una mayor variedad de bienes ambientales.
No obstante, la relacién de México con los paises socios, en especial
con Estados Unidos, beneficia ante todo a la industria estadouniden-
se. Ademas, sigue siendo preocupante la diversidad de factores que
truncan la consolidacién de la industria ambiental mexicana, como
la falta de fondos de inversién publicos y privados, el tamano y la
capacidad de las empresas; los cuales exigen ir mas alld de redefinir
conceptos y listas de Bysa para impulsar el comercio.

La nueva estrategia debe aprovechar las capacidades de las empre-
sas pequefias y medianas, sentar las condiciones para que aumenten
su competitividad y reduzcan los costos de las metas de desarrollo
sostenible, en el que se debe poner mis empeno, e incluir las par-
ticularidades econémicas, sociales y ambientales del pais. La cons-
truccién de indicadores confiables, el Plan Nacional de Desarrollo y
las evaluaciones de impacto ambiental pueden ayudar a detectar los
factores contextuales de demanda de BysA complementarios de las
politicas sectoriales, para darles congruencia y determinar los bienes
y servicios ambientales necesarios para cubrir la demanda interna.
Una vez aumente el espiritu emprendedor y se aproveche la industria
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nacional con fines domésticos, se podra revaluar el papel de acuerdos
como el TLcAN y definir las ventajas comparativas necesarias para que
compita en los mercados mundiales.

La investigacién futura deberia aportar estudios exhaustivos de los
mecanismos de coordinacién de las politicas econémica y ambiental,
para que a mediano plazo se reduzca la dependencia de tecnologia
importada para la gestién y proteccién del medio ambiente, sobre
todo, de tecnologia estadounidense.
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