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El racismo encubierto en economía

Resumen La teoría económica predominante está repleta de supuestos que alimentan 
el racismo estructural o sistémico, pues apoya un sistema económico que perjudica 
gravemente a las personas del extremo inferior del espectro socioeconómico, que 
en Estados Unidos incluye a un número desproporcionado de hispanos, indígenas 
y descendientes de esclavos. El artículo analiza quince de estos supuestos que se 
suelen trivializar, incluido el papel crucial de los costos de información en la toma 
de decisiones. La información costosa implica que su adquisición por los pobres 
requiere una mayor proporción de su ingreso, lo que les dificulta tomar decisiones 
bien informadas.

Palabras clave: racismo, pobreza, racionalidad acotada, comportamiento oportunista, 
poder; JEL: A00, B50, D60, J15, Z13

Covert racism in economics

Abstract Mainstream economic theory is replete with assumptions that feed into 
structural or systemic racism. It supports an economic system that severely disad-
vantages people at the lower end of the socio-economic spectrum, which in the U.S. 
includes a disproportionate number of Hispanics, indigenous people, and descendants 
of slaves ((would Afro-Americans be more appropriate?)). The paper discusses 15 
such assumptions that are generally trivialized, including the crucial role information 
costs play in decision making. In turn, costly information implies that its acquisition 
by poor people requires a greater share of their income, making it more difficult for 
them to make well-informed decisions.

Keywords: racism, poverty, bounded rationality, opportunistic behavior, power; JEL: 
A00, B50, D60, J15, Z13

Racismo encoberto na economia

Resumo A teoria econômica dominante está repleta de suposições que alimentam 
o racismo estrutural ou sistêmico, apoiando um sistema econômico que prejudica 
seriamente as pessoas na extremidade inferior do espectro socioeconômico, que nos 
Estados Unidos inclui um número desproporcional de hispânicos, nativos americanos 
e descendentes de escravos. O artigo examina quinze dessas suposições comumente 
trivializadas, incluindo o papel crucial dos custos de informação na tomada de de-
cisões. Informações caras significam que os pobres requerem uma parcela maior de sua 
renda para adquiri-las, tornando difícil para eles tomarem decisões bem informadas.

Palavras-chave: racismo, pobreza, racionalidade limitada, comportamento oportunista, 
poder; JEL: A00, B50, D60, J15, Z13
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La economía dominante –tal como se enseña a más de un millón 
de estudiantes al año solo en Estados Unidos– está repleta de 

implicaciones que alimentan el racismo estructural1. Esto no se debe 
malinterpretar como si implicara que los economistas son racistas. 
Más bien, el fundamentalismo de mercado que promulgan tiene la 
consecuencia indeseada de dar una amplia justificación para mantener 
el statu quo que privilegia a los más acomodados, aunque la mayoría 
de las minorías se sitúa en el extremo inferior de la jerarquía socioe-
conómica (Small y Pager, 2020; Kvangraven y Kesar, 2020; Watson, 
2017). Es evidente que los desfavorecidos varían en todo el mundo, 
pero en Estados Unidos –donde se centra este ensayo– este grupo 
incluye un número desproporcionado de minorías2. Los negros tienen 
una probabilidad 1,8 veces mayor y los hispanos 1,5 veces mayor de 
ser pobres que su proporción de la población. De modo que hay un 
sesgo racial en la pobreza. Sin duda, el aspecto étnico de la pobreza 
difiere en otros países y por ello mi argumento depende del contexto. 
Eso no niega el carácter destructivo de la pobreza blanca (Case y 
Deaton, 2020).

La teoría económica hoy predominante es básicamente una apo-
teosis de los mercados teóricos, aunque sin revelar los “talones de Aqui-
les” de sus contrapartes reales. Estas discrepancias incluyen conceptos 
que trivializan los libros de texto convencionales, en especial de autores 
estadounidenses: necesidades básicas, racionalidad limitada, consumo 
conspicuo, cultura, discriminación, endogeneidad de las funciones 
de utilidad, ética, externalidades, descuento hiperbólico, ideología, 
información imperfecta y asimétrica, previsión imperfecta, contratos 
incompletos, intuición, incertidumbre de Knight, manipulación de 
los consumidores, mercados faltantes, monopolios, oligopolios, com-
portamiento oportunista, condicionamiento pavloviano, disparidades 
de poder, ingresos relativos, interacción social, normas sociales, costos 
de transacción, mente inconsciente y muchos más, que impiden que 
los mercados reales funcionen tan fácilmente como en el tablero. 
Estas cuestiones se tratan también como epifenómenos en la teoría 
neoclásica dominante y en particular a nivel de pregrado.

El fundamentalismo de mercado no tiene que ser abiertamente 
racista para ser estructuralmente racista: “la sociología contempo-
ránea considera el racismo como los procesos y estructuras a nivel 

1 Pero hay notables excepciones (Friedman, 2018; Goodwin et al., 2015; 
Hill y Myatt, 2010; Schneider 2019).

2 POV=04. Familias primarias por edad del cabeza de familia, [www.cen-
sus.gov/data/tables/time-series/demo/income-poverty/cps-pov/pov-04.html].
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individual y grupal involucrados en la reproducción de la desigualdad 
racial de manera difusa y a menudo sutil” (Clair y Denis, 2015, p. 
857). Esta es la esencia del racismo daltónico, encubierto, implícito, 
institucional, estructural, de laissez-faire o sistémico (Bertrand et al., 
2005; Bobo et al., 1997; Bonilla, 2006; Feagin, 2006; Kendi, 2019; 
Koechlin, 2019; Kvangraven y Kesar, 2020)3. Esta hace que la teoría 
económica neoliberal sea encubiertamente racista como consecuencia 
indeseada de los supuestos en apariencia neutrales en los que se basa. 
Sus supuestos injustificados subyacentes contribuyen a mantener en 
desventaja a los grupos desfavorecidos (Greenhouse, 2020, Small y 
Pager, 2020). Este es un racismo sin racistas (Myers y Ha, 2018, p. 54). 
Y tiene grandes implicaciones porque las teorías económicas tienen 
un impacto poderoso más allá de la torre de marfil, pues se filtran 
en los medios de comunicación y dominan el discurso popular en las 
calles, así como en los pasillos del Congreso.

En la siguiente sección del ensayo documentamos brevemente la 
desventajosa posición económica de los afroamericanos en Estados 
Unidos, aunque es de conocimiento común. Luego discutimos el tra-
tamiento displicente de la discriminación en los textos convencionales 
y comentamos quince aspectos en que la teoría económica neoclásica 
apoya el statu quo económico, el cual a su vez perjudica a las minorías 
en los mercados reales existentes. Estos talones de Aquiles se pasan 
por alto o se trivializan en las clases y textos convencionales. Su carga 
tiene mayor incidencia en quienes nacen en la pobreza, incluido un 
número desproporcionado de minorías étnicas. Concluimos que, en 
la medida en que las deficiencias de la teoría económica afectan en 
mayor grado a las minorías, la economía revela sus tendencias racistas 
ocultas. Además, sugerimos que es necesario eliminar estos talones de 
Aquiles de la teoría y la práctica económicas en el curso de la creación 
de una sociedad post racista en la que exista igualdad real entre todos 
los grupos de la población.

3 El Instituto Aspen define el racismo estructural como “un sistema en el 
que las políticas públicas, las políticas institucionales [...] y otras normas [...]
perpetúan la desigualdad de los grupos raciales. Identifica [...] [aspectos] que 
han permitido [...] que perduren las desventajas asociadas al ‘color’ [...] El 
racismo estructural [...] ha sido un rasgo de los sistemas sociales, económicos 
y políticos en los que todos existimos” (Instituto Aspen, 2020). Ver también 
Colaboradores de Wikipedia, “Racismo institucional”. El racismo institucio-
nal también encaja en el concepto de privilegio blanco (Rothenberg, 2002).
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EL ESTATUS REAL DE LOS DESCENDIENTES DE ESCLAVOS EN 
LA ECONOMÍA ESTADOUNIDENSE

Mientras que los economistas convencionales proclaman que “la 
economía de Estados Unidos está en buena forma”, cómo les va a los 
descendientes de esclavos que viven en esa economía 157 años después 
de la emancipación no está dentro de su campo de visión (Feldstein, 
2016a). Ignoran que la difícil situación de las minorías es sombría 
según todos los indicadores (Little, 2020; Trump, 2020; White House, 
2018). Por ejemplo, el ingreso medio real de los hogares afroameri-
canos en 2018 fue 25.000 dólares menor que el de los blancos, y la 
brecha aumentó en 4.400 dólares en el transcurso del siglo XXI4. Los 
afroamericanos fueron el único grupo étnico cuya mediana de ingreso 
real de los hogares en 2018 era inferior a la del año 2000, lo que indica 
casi dos décadas de estancamiento como herencia persistente de los 
males de la discriminación (Darity y Mason, 1998; Fontenot et al., 
2018, pp. 2, 5)5. No es de extrañar que una quinta parte de los 101 
millones de afroamericanos e hispanos en Estados Unidos en 2017 
fuera pobre y tuviera una probabilidad 2,3 veces mayor de ser pobre 
que los blancos (Fontenot et al. 2018, p. 12)6. La mitad de las familias 
pobres son de color, aunque solo representan el 28% del total (Censo 
de Estados Unidos, 2018). La distribución de la riqueza muestra una 
disparidad mucho mayor (Darity et al., 2018; Williams, 2017).

Además, sus tasas de encarcelamiento y de desempleo, esperanza de 
vida, escolaridad, riqueza, seguridad financiera, movilidad ascendente 
y demás indicadores de bienestar son inferiores a las de los blancos, 
en general por márgenes sustanciales (Chetty et al., 2019, Financial 
Health Network, 2019)7. En Estados Unidos, la esperanza de vida 
entre hombres negros a los 72,2 años es 4,4 años menor que la de los 
blancos y más cercana a los niveles de los países en desarrollo (OMS, 
2016, CDC, 2017). Pasar por alto la realidad de las experiencias afroa-
mericanas, hispanas y nativas americanas en la economía actual no es 
más que “negligencia intelectual” (Krugman, 2014, Madrick,2014).

4 Oficina del Censo de Estados Unidos, Tabla H-5, [www.census.gov/data/
tables/time-series/demo/income-poverty/historical-income-households.html].

5 “la discriminación institucional es un vehículo a través del cual la discrimi-
nación pasada [...] tiene consecuencias actuales” (Small y Pager, 2020, p. 64).

6 El 38% de los negros con alguna educación universitaria no pudo pagar 
sus cuentas en comparación con el 18% de los blancos ( Junta de Goberna-
dores 2018, p. 22).

7 Hay excepciones: las probabilidades de que los negros cometan asesina-
tos en masa, se suiciden o tengan sobredosis de opioides son menores que 
las de los blancos.
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La discriminación persiste pese al movimiento por los derechos 
civiles: después de considerar determinantes habituales de los salarios 
como la educación, la brecha salarial entre hombres blancos y negros 
en el mismo empleo es del 16%; la brecha entre las mujeres es menor 
y estadísticamente menos significativa8 (Rodgers y Holmes, 2004). 
Otros autores encuentran que la brecha se está ampliando. En 1979 
los hombres negros ganaban un 20% y las mujeres negras un 5% 
menos que sus contrapartes blancas, pero en 2016 la brecha aumentó 
al 30% y al 18% respectivamente (Daly et al., 2017). Obviamente, las 
diferencias de nivel educativo también se deben a la discriminación 
y la pobreza (Waters y Eschbach, 1995; Hamilton y Darity, 2017). 
Por tanto, la brecha salarial se debe en realidad a la discriminación 
de un tipo u otro, pasada o presente. No es sorprendente que la dis-
criminación también afecte a la movilidad intergeneracional (Chetty 
et al., 2018)9.

La tasa oficial de desempleo entre los afroamericanos, del 6% en 
marzo de 2020, es un recuento insuficiente porque las estadísticas 
oficiales no reportan el desempleo oculto (St. Louis Fed, 2019; Eco-
nomic Policy Institute, 2020). La verdadera tasa de desempleo estaba 
más cerca del 11%10. Y la situación era peor para quienes no tenían 
título de secundaria, un 24% de los cuales estaba desempleado aun 
antes de la pandemia, lo que, en un mercado laboral dual, refleja la 
aflicción real mucho mejor que las cifras oficiales (ibíd.). En enero de 
2016, cuando Marty Feldstein proclamó que la economía estadouni-
dense estaba “esencialmente en pleno empleo”, los negros con grado 
de secundaria (sin universidad) tenían una tasa de desempleo real del 
21,9% (Feldstein, 2016a, 2016b; Economic Policy Institute, 2020)11.

8 La mediana de los ingresos semanales reales de los trabajadores ne-
gros asalariados de a tiempo completo ha sido del 81 al 83% la de blancos 
durante las dos décadas del siglo XXI (FRED, serie LES1252881600Q y 
LEU0252884600Q).

9 La mitad de los negros dice que ser negro ha reducido su capacidad para 
salir adelante por varias razones, incluida la discriminación o el menor ac-
ceso a empleos bien remunerados o a buenas escuelas (Horowitz, Brown y 
Cox, 2019, pp. 5, 10). “las formas menores de discriminación cotidiana que 
pueden sufrir las personas [...] pueden importar de manera acumulativa y 
no solo episódica (Small and Pager, 2020, p. 64).

10 La verdadera tasa de desempleo entre los hispanos fue del 10,1%.
11 Y no menos del 17% de los afroamericanos y del 14% de los hispanos 

no tenía un empleo de tiempo completo (Economic Policy Institute, 2020).
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LA DISCRIMINACIÓN DE ALICIA EN EL PAÍS DE LAS 
MARAVILLAS DE LA TEORÍA ECONÓMICA

Desde la disertación de Gary Becker de 1955, las teorías económi-
cas de la discriminación lamentablemente no aprecian la profunda 
naturaleza ética del problema y eluden su impacto devastador en 
las minorías. La fría referencia de Becker a la discriminación como 
un “elemento no pecuniario” de las transacciones o como “desutili-
dad causada por el contacto con algunos individuos” es típica de la 
pretensión de objetividad de esta literatura (Becker, 1971, p. 13). Su 
despreocupado encuadre del tema como un “gusto por la discrimina-
ción” lo hace parecer legítimo: en esencia lo equipara a nuestro gusto 
por un bien de consumo (Charles y Guryan, 2009). El “gusto por la 
discriminación” se convirtió así en un componente de la benigna teoría 
de la libre elección y en parte de la tradición liberal democrática del 
intercambio de mercado entre iguales12. La teoría también supone que 
las empresas que discriminan pagarán salarios más altos a los blancos, 
lo que reducirá sus ganancias. Además, los negros serán contratados 
por empresas no discriminadoras que, por tanto, pueden proporcionar 
el producto o servicio a un precio más bajo. Supuestamente, las ma-
yores ganancias de las empresas no discriminadoras atraerán a otras 
empresas no discriminadoras. Por ello, la empresa discriminadora 
estará en una situación de mayor desventaja, de modo que la lógica 
interna del análisis de Becker sugiere que la empresa discriminadora 
se verá superada y la discriminación se mitigará (Lang y Spitzer, 
2020). Esta teoría debería haber sido descartada hace décadas, pues 
obviamente ha sido falsada por una cantidad abrumadora de pruebas, 
incluidos datos experimentales (Arrow, 1998; Lang y Lehmann, 2012; 
Neumark,2018).

Se recurrió a la estadística para complementar la teoría de Becker 
(Moro, 2018). En esta teoría la discriminación se convirtió en una 
respuesta racional a la “escasez de información sobre las [...] caracte-
rísticas de los trabajadores [...] Si el costo de obtener información de 
cada solicitante es excesivo, el color de la piel o el sexo se toman como 
proxy de los datos relevantes no incluidos. La creencia a priori en la 
posible preferencia de un blanco o un hombre sobre un candidato 

12 También es engañoso, porque supone que quienes discriminan toman 
conscientemente esa decisión con base en un análisis de costo-beneficio, 
mientras que la discriminación suele ocurrir de manera inconsciente (Ber-
trand et al., 2005).
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negro o femenino [...] puede provenir de la experiencia estadística 
previa del empleador” (Phelps, 1972)13.

Kenneth Arrow también propuso este análisis en forma simultánea 
e independiente (Arrow, 1971)14.

Esta línea de razonamiento abiertamente racista ha sido muy 
criticada (Darity,1995; Darity, y Mason, 1998; Mason, Myers y Da-
rity, 2005; Shulman y Darity, 1989). Pero estas teorías no solo han 
sobrevivido, sino que aun predominan, sin salvedades, en la discusión 
de la discriminación en los textos más populares, no solo en los nive-
les introductorios o intermedios sino también en economía laboral 
(Borjas,2005, cap. 10)15. Las notas de lectura de posgrado también se 
centran, sin salvedades, en la elegancia matemática de estos modelos 
(Autor, 2003)16. Ninguno discute el carácter pernicioso y la injusticia 
de la discriminación y de los males sociales que se derivan de ella 
(como el encarcelamiento generalizado). Ninguno subraya su carácter 
ilegal, la urgencia de ponerle fin y que los procesos del mercado de 
laissez-faire no le han puesto fin.

En cambio, muchos economistas liberales enmarcan el tema de un 
modo que “exonera al mercado” (Koechlin, 2019, p. 563). Por ejemplo, 
Samuelson y Nordhaus reiteran el argumento de Becker de que la 
discriminación se autocorrige, porque “las empresas no discrimina-
doras pueden entrar al mercado, reducir los costos y precios de las 
empresas discriminadoras contratando principalmente trabajadores 
de ojos marrones, y sacar del negocio a las empresas discriminadoras17. 
Así, aunque algunos empleadores estén sesgados contra un grupo de 

13 Es cierto que el autor añade que “la discriminación no es menos perju-
dicial para sus víctimas por ser estadística”.

14 Pero no se refirió a su carácter estadístico. “El color de la piel es una 
fuente de información barata y, por tanto, un empleador lo puede utili-
zar para discriminar a quienes considera trabajadores inferiores”. Al menos 
Arrow expresó “la mayor indignación moral” en su “desapasionado” análisis 
(Arrow, 1971, p. 27).

15 “Discriminación estadística” tiene 21.000 visitas en google scholar y “gus-
to por la discriminación”, 3.500 visitas.

16 El elogio de Kevin Murphy al trabajo de Becker tiene un tono similar: 
“Su análisis ampliaría el alcance de la economía y remodelaría por completo 
el campo y la investigación en ciencias sociales”. Y la discriminación tam-
bién perjudica a quienes discriminan: “el empleador que discrimina incurre 
en mayores gastos para obtener la misma productividad” (Murphy, 2015).

17 Además, apoyan la teoría de Becker al enmarcar el tema de la discri-
minación en términos de “trabajadores de ojos azules” frente a “trabajadores 
de ojos marrones”, lo que suena ridículo y menosprecia su carácter profun-
damente corrosivo; así se evita el problema emocionalmente cargado de la 
discriminación racial en el mundo real, especialmente en lo que respecta a 
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trabajadores, su sesgo no debería ser suficiente para reducir los ingresos 
de ese grupo”18 (Samuelson y Nordhaus, 2009, p. 261).

Después, Samuelson y Nordhaus reafirman el concepto de dis-
criminación estadística afirmando que “una de las variantes más 
interesantes de la discriminación se produce debido a la interacción 
entre información incompleta e incentivos perversos”. Pero no hay 
nada interesante en la discriminación, y además es ilegal. Al menos 
añaden que “la discriminación estadística es particularmente perni-
ciosa cuando involucra raza, género o grupos étnicos” (Samuelson y 
Nordhaus, 2009, p. 262). Es bueno saberlo, pero ¿qué otros tipos de 
discriminación existen? ¿Discriminación por edad o por género? ¿Son 
menos perniciosos?

Del mismo modo, Mankiw concluye que “al menos parte de la 
diferencia entre los salarios de los blancos y de los negros se puede 
atribuir a diferencias del nivel educativo [...] Al final, el estudio de 
las diferencias salariales entre grupos no lleva a una conclusión clara 
sobre la prevalencia de la discriminación en los mercados laborales 
estadounidenses. La mayoría de los economistas cree que algunas de 
las diferencias salariales observadas son atribuibles a la discriminación, 
pero no hay consenso sobre qué tanto” (Mankiw, 2018, pp. 392, 393). 
No obstante, de unas diferencias salariales de cerca de un 21%, casi la 
mitad se debe a la educación (11%) y la otra mitad a la discrimina-
ción abierta (10%) (Altonji y Blank, 1999, cuadro 5). Por supuesto, la 
diferencia en el nivel educativo también se debe a la discriminación 
(pre-mercado). Mankiw continúa con el argumento de Becker de 
que “el afán de lucro es una fuerza poderosa que ayuda a eliminar las 
diferencias salariales discriminatorias, su capacidad correctiva tiene 
límites. Dos importantes factores limitantes son las preferencias 
de los clientes y las políticas del gobierno” (Mankiw, 2018, p. 395). 
En este encuadre del tema, el gobierno es parte del problema que 
limita la capacidad del mercado para librarse de la discriminación. 
Esa perspectiva se repite en otros contextos: “los empleadores que 
los descendientes de esclavos estadounidenses y a las injusticias sociales que 
se derivan de ella (Samuelson y Nordhaus, 2009, p. 261).

18 La teoría de Becker tiene muchos supuestos ocultos, como el de que la 
productividad se determina fácilmente antes de contratar a alguien. Pero si 
ese no es el caso, el mecanismo que invoca puede no funcionar porque el 
gerente no discriminador podría suponer que las personas están dispuestas a 
trabajar por menos porque son menos productivas. Además, también supone 
que existen empresas no discriminadoras con capital suficiente para entrar 
al mercado y un número suficiente de personas que puede soportar la pre-
sión social de ir contra la norma cultural de la discriminación. Hay enton-
ces muchas razones para refutar la teoría en vez de repetirla.
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discriminan pagan una sanción económica” (Hubbard et al., 2013, p. 
388)19. En general, este es el tenor de la mayor parte del canon sobre 
la discriminación.

Otro factor que se pasa por alto en las afirmaciones anteriores es 
el uso de la violencia para suprimir la movilidad ascendente de las 
minorías. No es necesario practicarla a diario para que sea eficaz. Un 
linchamiento puede reprimir las ambiciones durante generaciones. 
Por ejemplo, la masacre de “Black Wall Street” en Tulsa, en 1921, 
envió una señal que aún resuena. El mensaje inequívoco de que es 
inútil que los negros intenten acumular riqueza no encaja bien en 
esas narrativas.

En contraste, algunos economistas progresistas usan un tono 
diferente (Bruegel, 2018; Schneider, 2019, p. 519)20. Señalan que la 
discriminación “se basaba en la creencia racista de que ciertos grupos 
eran innatamente inferiores” y que es contraria a la ley desde 1964. 
También se refieren a un estudio de caso de FedEx, a la que se impuso 
una multa de 3 millones de dólares por violar esa ley (Goodwin et al., 
2015, pp. 238-240). No obstante, el predominio de la teoría ortodoxa 
significa que “es probable que un estudiante termine ECON 101 [...] 
con la sensación de que la ‘ciencia económica’ ha ‘demostrado’ que la 
discriminación no es un gran problema” (Koechlin, p. 563).

TALONES DE AQUILES DE LOS MERCADOS REALES 
EXISTENTES

Llamamos talón de Aquiles a la manera en que los mercados libres 
reales se desvían de los mercados teóricos, es decir, a sus aspectos 
vulnerables; y argumentamos que los inadecuados supuestos en 

19 “No subestimen el poder de los mercados para ofrecer al menos un gra-
do de libertad a los grupos oprimidos. En muchos países, grupos minorita-
rios cohesionados como los judíos y los chinos emigrantes se han ganado un 
espacio por sus actividades económicas, a pesar de la discriminación legal y 
social contra ellos” (Taylor et al., 2018, p. 341).

20 Incluso economistas liberales confirman el razonamiento convencional 
de que los mercados son beneficiosos y el gobierno no lo es: “las fuerzas del 
mercado tienden a actuar contra la discriminación [...] La discriminación 
a veces se ha institucionalizado en la política gubernamental. Esta institu-
cionalización de la discriminación ha facilitado su mantenimiento frente a 
la presión del mercado [...] Empresas que incurren en discriminación en el 
trabajo, pero cuyos competidores no tienen probabilidades de obtener me-
nores beneficios como resultado de sus acciones” (Krugman et al., 2007, pp. 
229-230). No importa que esta institucionalización terminara en 1964 en 
Estados Unidos’, ¿por qué entonces el mercado no ha atenuado el proble-
ma en casi medio siglo?
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los que se basa esa discrepancia perjudican a las minorías en forma 
desproporcionada en los mercados reales y que, por tanto, son en-
cubiertamente racistas. Argumentamos que el racismo institucional, 
estructural o sistémico de la economía se basa en la incongruencia 
entre teoría y realidad.

La economía dominante supone que el poder no importa

El poder es la capacidad de influir en la acción o el pensamiento de 
los demás. La mano invisible podría llevar a resultados eficientes 
solo si el poder es atomizado. Pero su concentración actúa en la di-
rección opuesta y vulnera la capacidad de quienes no tienen riqueza 
o ingresos para participar en los procesos de mercado en igualdad de 
condiciones. En la medida en que la riqueza y el ingreso se traducen 
directamente en poder económico y político, el desconocimiento de 
su distribución deja un gran vacío entre mercados reales e imaginarios 
(Komlos, 2017, 2019b). Al fin y al cabo, la economía está incrustada 
en un sistema político y es en realidad inseparable de él (Polanyi, 
1944). Adam Smith sabía que “la riqueza [...] es poder” pues crea 
incentivos irresistibles para que los políticos actúen en nombre de 
quienes tienen dinero (Smith, 1776, lib. I, cap. V)21. La brecha de 
riqueza es mucho mayor que la brecha de ingresos porque la riqueza 
representa acumulaciones pasadas que tuvieron lugar durante años de 
discriminación racial abierta. Así es como las injusticias del pasado 
se trasladan al presente.

Por ello, al ser indiferente a la distribución de la riqueza y del ingreso, 
la teoría predominante pasa por alto una parte importante e integral 
del mecanismo de retroalimentación entre el sistema económico y la 
estructura de poder político. A su vez, la concentración de poder da 
forma a las instituciones, influye en la legislación y en las normas cul-
turales, y refuerza una ideología dominante diseñada para mantener 
la jerarquía social, es decir, ricos a los ricos y pobres a los pobres.

Así, el sistema sesga las ventajas económicas en favor de los ricos, lo 
que aumenta aún más sus privilegios y hace más difícil que los pobres 
naveguen por el sistema económico en su curso de vida. Puesto que 
las minorías constituyen una parte desproporcionada de los pobres 
y casi pobres, el desequilibrio de poder implica que sus necesidades 
no están adecuadamente representadas en la arena política. En tales 

21 El premio Nobel Kenneth Arrow también observó: “el poder económi-
co se puede traducir en poder político por canales demasiado obvios para 
mencionarlos. En la sociedad capitalista, el poder económico está distribui-
do en forma muy desigual” (Arrow, 1978, p. 479).
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circunstancias, el campo de juego del mercado se inclinará a favor de 
la élite adinerada, privando a quienes no tienen riqueza financiera de 
la oportunidad de ascender en la escala socioeconómica. Por ello el 
salario mínimo, por ejemplo, no está indexado a la inflación, pero los 
intervalos tributarios sí lo están. De modo que ignorar el papel crucial 
de la distribución de la riqueza y del poder pasa por alto una razón 
importante por la que los mercados libres reales privan a las minorías 
de la igualdad de oportunidades de facto y que la teoría económica 
alimenta el racismo institucional con efectos intergeneracionales.

La economía dominante supone que la información es gratuita

Se sabe que los mercados caracterizados por información imperfecta 
(asimétrica) son ineficientes (Stiglitz y Greenwald, 1986). Puesto que 
este es casi siempre el caso, debería ser el modelo por defecto, pero 
no lo es22. En cambio, en general se supone injustificadamente que 
la información es gratuita, ubicua y fácil de entender. Ese supuesto 
permite que Samuelson y Nordhaus, por ejemplo, afirmen que “los 
mercados tienen notables propiedades de eficiencia” (2009, p. 164). No 
obstante, la adquisición de información creíble plantea un obstáculo 
formidable para tomar una decisión satisfactoria, especialmente para 
las minorías, puesto que la obtención de información fiable requiere 
una proporción mucho mayor de su presupuesto total que para quie-
nes tienen amplios recursos (Akerlof, 1970, 2002; Stiglitz, 2009). En 
consecuencia, ignorar el costo de adquirir información hace parecer 
que los pobres están mejor de lo que están en realidad, pues deben 
gastar parte de sus ingresos en algo que se supone que es gratis (Su 
restricción presupuestaria está más cerca del origen de lo que parece 
a partir de su ingreso disponible.)

Un problema adicional es que los pobres también suelen carecer 
de las redes sociales que podrían facilitarles el acceso a la información, 
y eso implica que la adquisición de información es un especialmente 
difícil para ellos y a menudo incluso imposible (Chiteji y Hamilton, 
2002). Por ello tienen la ardua tarea de navegar por una economía 
llena de incertidumbre y de las trampas que les tienden los intereses 
poderosos. Evitar los problemas asociados a esas trampas es crucial 
para dominar con éxito el arte de vivir en un mundo complejo depen-

22 Según el premio Nobel Robert Shiller, “la hipótesis de los mercados efi-
cientes [...] es uno de los errores más notables en la historia del pensamiento 
económico” (New School, 2009). Pero en las clases convencionales se sigue 
enseñando que los mercados son eficientes. Esa incoherencia no persistiría 
en ninguna otra disciplina.
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diente de la trayectoria lleno de incertidumbre de Knight. Por ello, 
las minorías están en clara desventaja en los mercados libres de la 
Era de la Información, puesto que el acceso a datos confiables es más 
importante que nunca para tomar decisiones satisfactorias. Trivializar 
este problema alimenta el racismo sistémico de la economía neoclásica.

La economía dominante supone que  
entramos al mercado como adultos

En lo que respecta a los economistas, las personas entran a la econo-
mía como adultos con gustos plenamente formados, pues ignoran los 
años de formación del desarrollo humano. No es un descuido benig-
no, porque las personas, de hecho, entran a la economía de mercado 
como niños pequeños y, así, los mercados tienen mucho tiempo para 
influir en la formación de su gusto y su carácter. Esto es crucial, pues 
al comenzar el análisis con adultos, los economistas pueden ignorar 
la inmensa influencia de los procesos de mercado en el desarrollo de 
su función de utilidad. Eso, a su vez, les permite suponer que los gus-
tos son exógenos, aunque es de conocimiento común que la función 
de utilidad es endógena al sistema económico. Así, un supuesto en 
apariencia inofensivo da en realidad vía libre a las corporaciones para 
apoyar una cultura popular adecuada a sus intereses, que deja de lado 
aspectos no rentables de la cultura como la frugalidad, la seguridad, 
la circunspección, la educación, la moralidad y la visión de futuro. De 
ese modo, durante los años de crecimiento nos obsesionamos con los 
aspectos de materiales de la vida y se bloquea el desarrollo psicológico 
y moral de la población.

Esto tiene un duro impacto en los niños pobres, porque es más 
probable que vivan en hogares de madres solteras (con un ingreso 
medio de 26.000 dólares), y menos probable que sean supervisados 
durante gran parte del día, lo que los expone durante más tiempo a 
anuncios que exageran las maravillas del consumo e influyen en sus 
deseos23. Esto es especialmente odioso para los niños pobres, porque 
las guarderías de calidad suelen estar fuera del alcance de las familias 
pobres y ellos juegan más con los computadores y ven más televisión, y 
“la televisión promueve estilos de vida que no llevan a la prosperidad” 
(Movieguide, s. f.; Bivens et al., 2016). Ellos son, por tanto, especial-
mente vulnerables a los anuncios de comida chatarra, por ejemplo, 

23 Los publicistas representan gente joven y guapa “con amplia sonrisa en 
atuendos de moda que se divierten bebiendo un refresco de cierta marca. 
Después de un tiempo, el espectador asocia involuntariamente ese refresco 
con pasarla bien y compra el producto” (Komlos, 2019a).
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lo que aumenta la obesidad infantil en las familias pobres (Broady y 
Meeks, 2015; Hutson, 2008; Komlos y Breitfelder, 2008; Zhang et al., 
2015)24. La prevalencia de la obesidad entre niños y jóvenes negros e 
hispanos es del 22% y del 26% respectivamente, mientras que entre 
sus homólogos blancos es del 14%; este es un síntoma del impacto 
perjudicial de la pobreza en las minorías (Hales et al. 2017, p. 4).

En suma, la exposición a la publicidad en las dos primeras dé-
cadas de vida es crucial en el desarrollo de los niños (Ribner et al., 
2017). Cuando llegan a la edad adulta, su carácter y su subconsciente 
están sustancialmente afectados por el mundo corporativo; incluso 
sus aspiraciones y pensamientos internos se ven influidos hasta tal 
punto que es posible que ya no puedan discernir su propio interés. 
En resumen, descuidar la influencia de los mercados en los niños es 
una grave deficiencia de la economía dominante, es perjudicial para 
las minorías y apoya el racismo sistémico de la teoría dominante.

La economía dominante supone que los agentes son racionales

La teoría económica comienza haciendo supuestos ilusorios sobre 
la racionalidad de las personas; así ignora el abrumador conjunto de 
pruebas psicológicas experimentales que demuestran lo contrario y la 
incómoda verdad de que se han otorgado cuatro Premios Nobel por re-
futar la validez de esos supuestos (Kahneman, 2003). Ya hace un siglo, 
Herbert Simon argumentó en forma convincente que la racionalidad 
tiene límites: las personas son incapaces de maximizar una función 
de utilidad en el mundo real, pues está más allá de la capacidad de la 
mente (Conlisk, 1996). A estas alturas se ha demostrado más allá de 
toda duda que la maximización de la utilidad está fuera del alcance 
de los seres mortales; de modo que la racionalidad limitada debería 
ser el modelo por defecto (Simon, 1955, 1982; Thaler, 2016a, 2016b).

Los retos asociados a la adquisición de información, las menores 
oportunidades de escolarización y el hecho de que tengan un desa-
rrollo subóptimo en sus años de formación suponen con mucha fre-
cuencia cargas adicionales para los pobres (Streufert, 2000). Además, 
sus circunstancias hacen que les sea más difícil adquirir habilidades 
blandas como el autocontrol, la capacidad de retrasar la gratificación, 
la ética del trabajo, la puntualidad y la actitud positiva, que son atri-
butos importantes para el éxito en el mercado laboral sumamente 
competitivo del siglo XXI (Heckman y Kautz, 2012). Por ello, los 
pobres están más expuestos a los innumerables problemas asociados 

24 La publicidad de comida rápida, por ejemplo, hace que su producto se 
vea tan delicioso que provoca un intenso deseo del producto.
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a la racionalidad limitada, que los ponen en gran desventaja en el 
mercado. El hecho de tener acceso a menos información y a menos 
oportunidades educativas implica que las minorías tienen más difi-
cultades para tomar buenas decisiones y que son más vulnerables a 
prácticas comerciales depredadoras (Akerlof y Shiller, 2015). Así, las 
minorías son mucho más vulnerables a ser manipuladas y explota-
das por los que están en el poder: por los gigantes de la publicidad 
de Madison Avenue, las finanzas de Wall Street, la élite política de 
Washington, quienes dominan la industria de la cultura en Hollywood 
y los titanes tecnológicos de Silicon Valley.

Sin embargo, el supuesto de racionalidad permite que los respon-
sables de la política económica argumenten que todo va bien con los 
resultados del mercado, es decir, que no hay nada malo en los estilos 
de vida que eligen las minorías, pues son racionales y optimizan su 
función de utilidad. De modo que no hay necesidad de que el gobier-
no intervenga en su nombre; solo les privaría de la agencia sobre sus 
propias vidas. Ya lo hacen lo mejor posible, ya que están a cargo de 
su propio destino. La protección de los consumidores no solo sería 
superflua, sino que también interferiría en su autonomía.

Estos supuestos aparentemente inocuos tienen entonces un 
profundo impacto perjudicial en las minorías. Son esenciales para 
mantenerlas subordinadas y evitar que aprovechen las oportunidades 
que se ofrecen a quienes están más arriba en la jerarquía social. Al 
ignorar estos enormes desafíos que enfrentan las minorías en la eco-
nomía real existente, la teoría económica apoya la ficción de que las 
minorías controlan su propio destino y, por tanto, merecen su lugar 
en la sociedad. De este modo, el supuesto de racionalidad contribuye 
a mantener el orden socioeconómico del statu quo alimentando el 
racismo estructural.

La economía dominante ignora a los malos actores

Otro factor crucial que la economía dominante pasa por alto es que 
la libertad que ofrecen los mercados de laissez-faire tiene una cara 
negativa y no solo positiva, porque brindan oportunidades no solo a 
los ciudadanos respetuosos de la ley moral, sino que también abren un 
sinfín de posibilidades para que personas sin escrúpulos ni principios 
se aprovechen de sus contrapartes de manera inmoral, astuta, solapada 
o engañosa. Ellas pueden explotar el lenguaje de leyes ambiguas o 
inadecuadas, o su ausencia, y esto les permite trampear y beneficiarse 
de maneras no previstas por los legisladores. Los oportunistas explotan 
la vulnerabilidad de los débiles sacando provecho de los contratos 
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incompletos, la información inadecuada, el conocimiento imperfec-
to o la credulidad de los consumidores y, además, tienen incentivos 
para enmarcar la información de manera ambigua o descaradamente 
engañosa para atrapar a los clientes con letra pequeña.

Debido a la menor escolaridad y a la información menos confiable 
de la que disponen, los pobres están más expuestos a los vaivenes 
de las estafas, la publicidad depredadora y las dudosas prácticas co-
merciales de los oportunistas (Akerlof y Shiller, 2015). La falta de 
dinero también significa que tienen acceso limitado al sistema legal 
cuando son engañados. Por ello, transitar por el sistema económico 
actual es un gran desafío para las minorías, porque su complejidad 
abre oportunidades para que empresas sin escrúpulos atrapen a los 
consumidores en formas difíciles de evitar. La mayoría de los pro-
ductos importantes que se compran en la economía moderna son 
complicados, y es difícil entender plenamente las implicaciones a 
largo plazo de las decisiones. Por ejemplo, los contratos de telefonía 
móvil y las normas de las tarjetas de crédito suelen contener elementos 
ocultos y casi imposibles de entender en la mayoría de los casos por 
consumidores inexpertos. De ahí que los mercados libres permitan 
que empresas sin principios atraigan y exploten a los pobres. De 
hecho, las empresas contratan a los psicólogos y expertos jurídicos 
más brillantes para estructurar contratos y anuncios complejos que 
atraigan a las personas sin revelar su impacto sobre su bolsillo. Pero 
este problema, la cara negativa de los mercados libres, está ausente en 
la economía dominante y eso permite que los diseñadores de políticas 
argumenten que los mercados no necesitan supervisión y que no se 
debe impedir que los codiciosos se aprovechen de las minorías. Eso 
también perjudica a las minorías y amplifica el racismo institucional 
del sistema.

La economía dominante supone que la sociedad se puede ignorar

Conforme a la noción de individualismo metodológico, la filosofía de 
la economía dominante, Margaret Thatcher bromeó diciendo que “la 
sociedad no existe” (Keay, 1987). La teoría económica supone que la 
economía está formada por individuos que apenas interactúan entre 
sí. En otras palabras, la teoría económica súper individualista ignora 
la sociología, aunque el comportamiento humano es estructurado 
por expectativas culturales, instituciones y normas sociales (Polanyi, 
1944). El hecho de ignorar las interacciones sociales y las normas 
culturales que las facilitan y limitan hace una diferencia sustantiva, 
pues la sociedad y la subcultura en que nacemos tienen un sistema de 
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valores que influye en nuestras aspiraciones, limita nuestras elecciones 
y canaliza nuestras acciones durante nuestro desarrollo y el curso de 
vida posterior (Steufert, 2000). Además, la sociedad contribuye en 
gran medida a definir los términos en los que podemos convertir-
nos en miembros estimados de pleno derecho de la sociedad, como 
indican los psicólogos sociales (Myers, 2010). En otras palabras, el 
individualismo metodológico oculta “el papel de las instituciones dis-
criminadoras y otras estructuras políticas y sociales que [...] perpetúan 
[...] la discriminación” (Kvangraven y Kesar, 2020).

Sin embargo, la realidad social de los barrios desfavorecidos ca-
racterizados por escuelas mediocres, altas tasas de criminalidad, fa-
milias inestables, servicios sociales limitados y escasas oportunidades 
de empleo no favorece un desarrollo saludable, y pone a los niños y 
adultos pobres en clara desventaja. La conformidad con las actitudes 
prevalecientes, las costumbres, la presión de sus iguales y el compor-
tamiento aceptado que predomina en un entorno social de este tipo 
hace mucho más difícil escapar de la pobreza (Akerlof y Kranton, 
2010). Los niños aprenden en su entorno cómo deben actuar, qué 
deben considerar importante en su vida y qué les dará aceptación 
social. Con mucha frecuencia, los modelos de comportamiento y los 
grupos de referencia de que disponen los niños desfavorecidos, a partir 
de los cuales aprenden el arte de vivir, no son los que los sacarían de 
la pobreza y los impulsarían a la clase media (Merton y Kitt, 1950). 
Idolatrar atletas profesionales, estrellas de cine o influenciadores lo-
cales no es exactamente el tipo de socialización que prepara para la 
movilidad económica hacia la clase media.

En suma, las cargas asociadas a la cultura de la pobreza se propagan 
entre generaciones a través del entorno social. Y lo que es más impor-
tante, al ignorar estos asuntos cruciales en su canon, los economistas 
convencionales proporcionan medios convenientes para que los grupos 
privilegiados se sientan superiores, justifiquen su resentimiento moral 
hacia quienes tienen menos éxito y menosprecien a los “grupos raciales 
subordinados” como gorrones irresponsables, carentes de la ética de 
trabajo e indignos de la compasión de la sociedad; y así “justifiquen 
la desigualdad racial existente” (Clair y Denis, 2015, p. 859). Este 
tipo de estereotipos se ha llamado “racismo de laissez-faire” (Bobo 
et al., 1997).

Al ignorar el papel crucial de la socialización en las interacciones 
económicas, los economistas convencionales también pasan por alto 
que muchos de los retos más apremiantes de la sociedad no pueden ser 
resueltos por individuos que actúan por sí mismos, sino que requieren 
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acción colectiva25. El individualismo metodológico no permitirá que 
los pobres paguen buenas escuelas públicas y se suprima el enorme 
despilfarro de recursos humanos. Pero los economistas guardan si-
lencio sobre esta importante fuente de ineficiencia, y promueven así 
una forma encubierta de racismo (Kvangraven y Kesar, 2020).

La economía dominante no tiene en cuenta  
las necesidades básicas

Es sorprendente que el concepto de “necesidades básicas” ni siquiera 
exista en la economía dominante (Mankiw, 2018; Samuelson y Nor-
dhaus, 2009). En cambio, solo considera la demanda en términos de 
“deseos”, sin destacar la necesidad de productos para mantener la vida, 
como alimentos, abrigo, ropa, agua potable y atención médica (Darity 
y Hamilton, 2018). No obstante, durante la pandemia de Covid se 
hizo evidente que la necesidad de sobrevivir debe primar sobre otro 
tipo de deseos discrecionales. La mano invisible no alivia el hambre 
y otras formas de privación entre los pobres. Sin programas de redes 
de seguridad del gobierno, que proporcionen cupones de alimentos, 
seguridad social, Medicare, Medicaid y prestaciones de desempleo, 
los pobres serían exprimidos hasta quebrarse y la desnutrición sería 
galopante (Arrow, 1963; Broady y Meeks, 2015; Davis, 1994; Deaton, 
2008, p. 68). Esto es particularmente cierto en el caso de hogares 
encabezados por mujeres (Simms, 1985).

La corriente dominante está convencida de que los mercados 
satisfacen nuestras necesidades, pues “esta mano invisible hace su 
magia” (Mankiw, 2018, p. 9). Pero, como Joseph Stiglitz ha señalado 
repetidamente, “la razón para que la mano invisible sea invisible es 
que no está allí” (Stiglitz, 2002). Esto es crucial para la clase baja. La 
teoría económica del siglo XXI debería incorporar, entonces, el con-
cepto de necesidades básicas en su canon y darles prioridad, mediante 
la atención médica universal, la renta básica o garantías de empleo, 
dado el rumbo de la sociedad con la robotización, la globalización, la 
inteligencia artificial y el desempleo tecnológico. De modo que sería 
oportuno que la Reserva Federal reformulara su mandato de modo 
que también se esforzara por lograr el pleno empleo de las minorías 
(Baker et al., 2017, Long, 2020). Esta innovación institucional creativa 
les abriría oportunidades en un entorno dinámico, siempre cambiante 
y desafiante (Unger, 2015). Al expurgar el concepto de necesidades 
básicas, los economistas convencionales toleran la privación de mi-
llones de personas, lo que pone en clara desventaja a las minorías.

25 La palabra “cultura” ni siquiera aparece en los Principios de Mankiw (2018).
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La moral está prohibida en la economía dominante

La economía dominante aspira a ser una ciencia rigurosa; por eso 
en ella no hay espacio para moralizar más del que hay en la física 
(Mankiw, 2018, p. 20). Esta actitud está implícita en la forma de 
hablar de la discriminación en los libros de texto. También brilla por 
su ausencia en los “Diez principios de economía” y en el índice de 
Mankiw (2018, p. 15). Pero es incoherente que la teoría económi-
ca exalte las virtudes de la eficiencia y del crecimiento económico, 
que no son neutrales en cuanto a los valores. Según el canon, los 
mercados libres son eficientes y llevan al crecimiento económico, de 
modo que están por encima de la moral, y cuestionar su premisa de 
laissez-faire sería un desperdicio de escrúpulos éticos. Pero este es 
un juicio de valor que implica que la eficiencia o el crecimiento son 
más valiosos que la sostenibilidad, la justicia o minimizar la pobreza 
y la desigualdad racial (Bowles, 2016). Los mercados no ejercen ni 
pueden ejercer supervisión moral, porque no fueron diseñados para 
ello: “no son instrumentos moralmente neutrales para definir el bien 
común” (Sandel, 2013, 2018a, 2019). Eso debe provenir de fuera del 
sistema económico (Rawls, 1971, Sen, 2009). Esto es crucial y se debe 
subrayar: primero debemos decidir qué es una sociedad moralmente 
aceptable y luego establecer salvaguardias para asegurar que avanza-
mos hacia ese ideal (Komlos, 2019a).

Por ello, los valores que deberíamos aceptar no son que los mer-
cados libres sean naturales, creados por el poder divino y, por tanto, 
ajenos al escrutinio humano, sino que la compasión, la justicia y la 
igualdad de oportunidades de facto son tan importantes como la efi-
ciencia, o quizá más importantes (Hamilton, 2017). Así, la disciplina 
debería evitar la parte de su canon que tolera los prejuicios y trivializa 
la discriminación como un “gusto”. En cambio, debería abogar por un 
sistema económico desprejuiciado, que permita que todos, incluidas 
las minorías, lleven su vida cotidiana con dignidad, menos incerti-
dumbre, menos manipulación, menos explotación de sus debilidades 
y menos miedo a que sus vidas sean trastocadas por oportunistas o 
por la próxima crisis económica. Una forma de vida satisfactoria en 
el siglo XXI debería ser aquella en que las oportunidades se distribu-
yan equitativamente, las personas no deban luchar para satisfacer sus 
necesidades básicas, puedan evitar la carrera de ratas del darwinismo 
social y realizar su potencial humano sin ser explotadas.

La igualdad de oportunidades de jure es necesaria pero insuficiente 
para una economía y una sociedad justas sin igualdad de oportuni-
dades de facto (Darity y Hamilton, 2010, 2012; Rawls, 1971). El de-
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sarrollo de un bebé no debería depender de su dotación inicial. Esta 
asignación aleatoria al comienzo de la vida difícilmente puede ser la 
base de una buena sociedad según John Rawls, quien argumentó que 
una sociedad se puede considerar justa si y solo si se eligiera vivir en 
ella sin saber cuál será la posición en ella si se entrara al azar en esa 
sociedad (Rawls, 1971). Así, una sociedad que asigna oportunidades 
con base en el color de la piel no se puede considerar justa y es con-
traria a los valores de la justicia (Tabibnia y Lieberman, 2007; Yong, 
2020). Sin embargo, el sistema de mercado no está diseñado para 
ofrecer resultados justos. Es, en cambio, un conjunto de normas de 
procedimiento neutrales con respecto a la distribución del ingreso; 
aunque las personas no son neutrales con respecto a los resultados 
del mercado y con frecuencia consideran moralmente desagradables 
muchos de estos resultados. De modo que nuestro objetivo debería 
ser crear un sistema económico en el que los niños tengan de facto 
igualdad de oportunidades, y hasta que eso se consiga, los que nacen 
en desventaja pueden ser compensados por la sociedad por su mala 
fortuna inicial. Relegar la moral a los mercados contribuye al racismo 
sistémico de la teoría económica.

La economía dominante se basa excesivamente  
en el modelo de competencia perfecta

El enfoque en el modelo perfectamente competitivo de gran parte 
de la economía dominante no es una simplificación benigna, pues 
esos modelos son los que tienen mayor impacto en el discurso polí-
tico, aunque las empresas tomadoras de precios son una rareza en la 
economía real hoy existente (Lazonick, 2016). La economía actual 
está dominada, en cambio, por gigantescos oligopolios y monopolios 
multinacionales que ejercen un enorme poder político y de mercado 
que utilizan en su beneficio (Lazonick et al., 2017).

En la competencia perfecta no existe el poder. No obstante, los 
oligopolios, monopolios y monopsonios tienen poder para influir en 
los salarios, los precios y la legislación, y perjudican más a los débiles. 
Bien sea incidiendo en las minorías mediante influenciadores y cam-
pañas publicitarias, discriminándolas en los préstamos comerciales, los 
seguros de automóviles, las hipotecas y las tarjetas de crédito, o bien 
oponiéndose a los sindicatos, presionando contra aumentos del salario 
mínimo y abogando por una cultura de gratificación instantánea y un 
estilo de vida derrochador. Los precios oligopólicos y monopólicos 
perjudican más a los consumidores pobres porque la carga excesiva 
de estas políticas es una proporción mayor de sus ingresos.
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Además, las súper ganancias de las megacorporaciones también se 
utilizan para difundir una ideología respaldada por una meritocracia 
tecnocrática que justifica la distribución del ingreso argumentando 
que las personas merecen lo que ganan. “Este énfasis tiene un efecto 
corrosivo en la manera de interpretar nuestro éxito o falta de éxito. 
La noción de que el sistema premia el talento y el trabajo duro anima 
a los ganadores a considerar que su éxito es algo propio, una medida 
de su virtud, y a despreciar a los menos afortunados. Los que salen 
perdiendo pueden quejarse de que el sistema está amañado, de que los 
ganadores han trampeado y manipulado su camino a la cima” ,  pero 
eso no es de mucho consuelo (Sandel, 2018b). Al trivializar el papel 
de las megacorporaciones y centrarse en la competencia perfecta, la 
economía dominante da una justificación adicional del estatus social 
de las minorías, de modo que es un facilitador del racismo encubierto26.

La economía dominante deja de lado la explotación

Puesto que en la economía de tablero todo se conoce y todas las partes 
son igualmente inteligentes, educadas y racionales, el concepto de 
engaño o explotación no aparece en la economía convencional. No 
obstante, en la medida en que el poder, el comportamiento oportunista 
y la información asimétrica son omnipresentes en los mercados reales 
existentes, los oligopolios se pueden aprovechar, y de hecho se aprove-
chan, de las personas menos informadas y con menos oportunidades 
educativas, es decir, de los pobres, que suelen pertenecer a minorías. 
Si una empresa se aprovecha de las debilidades de una contraparte 
mediante el engaño o la extralimitación, en realidad actúa de manera 
depredadora y la está explotando (Nueva York Times, 2018). La publi-
cidad para “pescar tontos” es igualmente contraproducente (Akerlof 
y Shiller, 2015; Sberlati, 2007). En ausencia de poder compensatorio, 
las empresas con mejor información y más educación tienen ventajas 
en el mercado y pueden utilizarlas en su beneficio en detrimento de 
los consumidores pobres. “Hoy sabemos que el mercado está plagado 
de imperfecciones –incluidas las imperfecciones de información y de 
competencia– que ofrecen grandes oportunidades para la discrimi-
nación y la explotación” (Stiglitz, 2018).

Además, los económicamente débiles son más susceptibles de ser 
presa de préstamos depredadores, hipotecas de tasa variable poco 

26 Así, el Nobel George Stigler pudo decir de los “Negros en América”, 
que son “trabajadores inferiores y [el] problema es que en promedio care-
cen del deseo de mejorarse a sí mismos y de la voluntad de disciplinarse 
con ese fin” (Stigler, 1965).
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comprendidas, tiburones que cobran cheques, sanciones de mora y 
préstamos de día de pago. Las minorías tienen menos defensas con-
tra dichos esquemas y trampas. La explotación también se produce 
cuando los trabajadores se ven obligados a firmar un contrato por la 
fuerza de las circunstancias. La amenaza del hambre puede empujar 
a un trabajador a aceptar una tarea peligrosa durante la recesión de la 
Covid-19, por ejemplo, que es coercitiva y se torna explotadora. Esta 
es una de las razones por las que el número de muertes de personas 
negras duplica al de personas blancas durante la pandemia (Green-
house, 2020)27.

En la economía dominante la protección  
del consumidor es superflua

Si se supone que la información es gratuita y ubicua no existe com-
portamiento oportunista, coerción ni explotación; si se supone que 
todo el mundo es racional y maximiza instantáneamente una función 
de utilidad determinada exógenamente, que no hay hijos ni calibra-
ción de precios y que la distribución del ingreso es irrelevante, ¿cuál 
sería el propósito de la protección al consumidor o de las normas 
de seguridad? Y si no existe una dimensión de calidad difícil de de-
terminar, de modo que no se pueda manipular a las personas, si no 
hay letra pequeña que las pueda engañar y si no son coaccionadas, 
la supervisión del gobierno no tendría ningún propósito imaginable. 
Lo único que haría es interferir en la libre elección del consumidor 
autónomo: el santo grial.

Pero en la medida en que estos supuestos no son válidos en los 
mercados reales existentes, la protección del consumidor es, de hecho, 
adecuada. De modo que esos supuestos aparentemente benignos y la 
falta de protección del consumidor que se deriva de ellos van contra 
los intereses de los grupos que no tienen fácil acceso a la información 
ni a buenas escuelas y que, por ello, pueden ser presa de estafadores 
y empresas sin escrúpulos. Así, las minorías se ven cruelmente per-
judicadas por la falta de protección de los consumidores, pues son 
las más expuestas a los oportunistas. La falta de protección de los 

27 Los hispanos tenían tres veces más probabilidades de infectarse. “Son 
una parte desproporcionada de los ‘trabajadores esenciales’ mal pagados que 
debían trabajar en almacenes y tiendas de comestibles, limpiar edificios y 
entregar el correo mientras la pandemia se extendía a su alrededor. Con sa-
larios por hora sin licencia remunerada por enfermedad, no podían perder 
turnos, así fueran sintomáticos. Enfrentaban viajes riesgosos en transporte 
público abarrotado mientras las personas más privilegiadas teletrabajan en 
la seguridad del aislamiento” (Yong, 2020).
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consumidores es un elemento importante en la perpetuación de la 
trampa de la pobreza. Al ignorar este talón de Aquiles de los mercados 
reales existentes, la economía dominante presta un apoyo intelectual 
al statu quo y al racismo sistémico.

La economía dominante supone que el espacio se puede ignorar

En la economía dominante no hay barrios; pero la pobreza no se 
distribuye de manera uniforme en el paisaje. Por el contrario, se con-
centra espacialmente. Esto es importante para las minorías, debido a 
la historia de la discriminación racial y a la propensión de los pobres 
a vivir en la vecindad de personas en una situación de riqueza simi-
lar. Esto, a su vez, implica que las minorías tienden a vivir en barrios 
étnicamente segregados que, debido a la falta de una base tributaria 
efectiva, suelen ser lugares subóptimos para crecer (Akbar et al., 2019).

Muchos niños pobres viven en barrios marginales –zonas con-
centradas de pobreza con malas viviendas, poca infraestructura, alta 
tasa de criminalidad, escuelas mediocres, desempleo endémico– que 
no les ofrecen un comienzo adecuado en la vida, especialmente en lo 
que respecta a la educación, la socialización y los modelos de com-
portamiento que serían tan importantes para su desarrollo futuro. En 
todas las grandes ciudades estadounidenses hay barrios de ese tipo 
(McArdle et al., 2007). Por ejemplo, en el barrio con código postal 
44115 de Cleveland, uno de los más pobres del país, cuyo ingreso 
familiar promedio es de 13.600 dólares, el 85% de los niños que van 
a la escuela son negros (Wallace, 2019)28. Debido a que en Estados 
Unidos las escuelas primarias y secundarias se financian principal-
mente a nivel local, la alta concentración de la pobreza significa que 
los niños pobres no tienen acceso a escuelas decentes.

Por ello, crecer en esos barrios marginales tiene un impacto ad-
verso de largo plazo en lo que se refiere al éxito en la vida (Chetty y 
Hendren, 2018). El adulto es producto de los hábitos y comporta-
mientos adquiridos en la infancia. De modo que este es un obstáculo 
formidable que deben superar los niños pobres, porque unos sistemas 
educativos deficientes significan que las minorías estén expuestas y 
absorban las actitudes correspondientes, y que tiendan a reproducirlas. 
También es un obstáculo para adquirir habilidades blandas, inteli-
gencia emocional y la educación adicional necesaria en la moderna 

28 En mayo de 2020, la proporción promedio de minorías en las 15 áreas 
de código postal más pobres de Estados Unidos era del 77%, con un ingre-
so familiar promedio de 15.000 dólares y una tasa oficial de desempleo del 
18% (ZipData Maps, [https://www.zipdatamaps.com/44115).
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economía del conocimiento. Después ingresan a la fuerza laboral con 
grandes desventajas, y la mediocre educación brinda a la mayoría la 
oportunidad de racionalizar su posición inferior. De este modo, los 
mercados magnifican las desventajas iniciales, y erigen así una barrera 
desalentadora en torno a quienes nacen en la pobreza, la cual mantiene 
el statu quo. Esta es la esencia de la trampa de la pobreza.

Por ello, vivir en barrios marginales con escuelas deficientes es un 
factor que perpetúa la pobreza. No es de extrañar que quienes están 
atrapados en esas circunstancias no encuentren una salida a su situa-
ción, culpen al sistema y con frecuencia recurran a actos desesperados 
por pura frustración, que a menudo los llevan a enfrentarse al sistema 
legal. Así, “aunque los afroamericanos y los hispanos representan un 
32% de la población estadounidense, constituyen el 56% de las per-
sonas encarceladas” (NAACP, 2019). La desatención a este elemento 
espacial de la economía real existente hace que el canon dominante 
apoye el statu quo y el racismo institucional.

En la economía dominante el tiempo no es esencial

Aunque se ignore en su mayor parte, el tiempo es esencial en casi todas 
las actividades económicas; además, las decisiones más importantes 
son secuenciales y requieren previsión, moderación, autocontrol, plani-
ficación y juicio, otro tema que ignora la corriente dominante (Linder, 
1970). Los economistas convencionales ignoran que el tiempo solo 
va en una dirección y que la mayoría de los procesos son irreversibles. 
Esto es crucial, sobre todo para los niños pobres, porque la falta de 
oportunidades escolares los encierra en una trayectoria de desarrollo 
ineficiente que tiene profundas consecuencias en el curso de su vida 
y que suele ser irreversible. Esta es la esencia de la dependencia de la 
trayectoria. Y es importante porque implica que quienes nacieron en 
un gueto están limitados a una senda de desarrollo que los mantendrá 
indefinidamente en un equilibrio de pobreza ineficiente.

Además, aprender a planear secuencialmente es otra parte impor-
tante del crecimiento y el éxito en la compleja economía actual. La 
planeación estratégica, la perseverancia y el autocontrol necesarios 
para alcanzar estos objetivos deben cultivarse y practicarse duran-
te un periodo prolongado. A la largo de la vida esas decisiones no 
solo requieren planeación sino también criterio, y son mucho más 
complejas que el problema de optimización típico de un periodo 
que se discute en los cursos de economía. En parte, los pobres están 
atrapados porque se les priva de la oportunidad de adquirir estas ha-
bilidades a una edad temprana, en especial quienes crecen en barrios 
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disfuncionales. Además, la perseverancia requiere una probabilidad 
razonable de éxito. Las frustraciones de las generaciones anteriores 
pesan mucho en la voluntad de los jóvenes para luchar por el tipo de 
éxito que eludió a sus padres y puede inducirlos fácilmente a buscar 
modelos en otros lugares. A su vez, esto suele bloquear permanente-
mente su camino para salir de la pobreza. Esta es otra razón por la 
que los economistas cometen un grave error al comenzar su análisis 
con adultos. El análisis económico debe comenzar con los niños, pues 
el hecho de que su experiencia de desarrollo se ve afectada por los 
procesos del mercado es un aspecto crucial de su experiencia adulta 
en el mercado laboral. Al ignorar la dependencia de la trayectoria, la 
economía dominante simplifica en exceso los procesos económicos 
y apoya la economía del statu quo.

El gobierno es superfluo en la ideología neoliberal

Según la ideología dominante difundida por Milton Friedman y sus 
seguidores, en mercados perfectamente competitivos el trabajo, el ca-
pital, los gerentes y los jefes ejecutivos reciben una justa recompensa: 
su costo de oportunidad o el valor de su aporte a la economía. Como 
no hay ganancias por las que luchar, todos los problemas se resuelven 
conveniente y rápidamente en el mercado. Esto no deja que el go-
bierno tenga algún papel, pues todo funciona sin problemas porque 
no hay conflictos. La impresión que queda en millones de estudiantes 
años después de terminar sus cursos es que la competencia resuelve 
de manera eficiente todos los problemas económicos importantes, sin 
dejar un papel importante a la supervisión.

En lo que atañe a los economistas neoliberales, el gobierno solo 
debe hacer cumplir los contratos, definir los derechos de propiedad, 
corregir las externalidades y protegernos de enemigos externos. No 
debemos preocuparnos por la discriminación, el calentamiento global, 
la seguridad alimentaria, la sostenibilidad, la volatilidad, las estafas 
o la estabilidad social. El gobierno no debe apoyar a los sindicatos 
ni el salario mínimo, porque solo crean desempleo, mientras que los 
impuestos provocan pérdidas de peso muerto y perturban la eficien-
cia lograda por los agentes racionales optimizadores. En este marco 
intelectual, los mercados pueden hacer todo el trabajo duro y no hay 
necesidad de una red de seguridad social.

No obstante, el apoyo del Gobierno es indispensable para las 
minorías. La introducción del salario mínimo, por ejemplo, sacó de 
la pobreza a millones de personas y su ampliación en 1966 redujo 
las “disparidades económicas raciales” (Derenoncourt y Montialoux, 
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2021). Las Leyes de Derechos Civiles patrocinadas por el gobierno 
en la década de 1960, Medicare, Medicaid, el salario mínimo y el 
seguro de desempleo ayudaron a sacar de la pobreza a millones de 
personas que formaban parte de las minorías29 (Darity, 2010; Darity 
y Hamilton, 2018; Paul et al., 2018; Tcherneva, 2019; Whalen, 2019). 
En lo que respecta a las minorías, los mercados y los gobiernos son 
entonces complementarios. Necesitan a ambos. Después de todo, solo 
hasta que el gobierno federal intervino, Rosa Parks pudo sentarse 
donde quisiera en un autobús y la gente de color pudo recibir café 
en el mostrador de Woolworth’s en Greensboro, Carolina del Norte. 
Muchos tuvieron que sacrificar su vida antes de que se obtuviera el 
derecho a mercados no segregados.

Sin duda, el papel del gobierno se ve desde una perspectiva dife-
rente en Europa continental. Al fin y al cabo, el Estado de bienestar 
europeo comenzó hace mucho tiempo con las políticas del archi-
conservador Otto von Bismarck, que introdujo formas incipientes 
de seguro social en la década de 1880, mucho antes que los países 
anglosajones. Además, la escuela histórica alemana, de economistas 
como Schmoller, Weber y Schumpeter, utilizó el razonamiento in-
ductivo, y sus ideas estaban mucho más cerca de los fenómenos del 
mundo real que lo que Coase llamó “economía de tablero”, la cual 
llegó a dominar la economía angloamericana (Coase, 1988, p. 19).

La tradición alemana sobrevivió en la economía pública del or-
doliberalismo, en la escuela de Friburgo y en su manifestación en la 
economía social de mercado de la Alemania de posguerra, Austria y 
los países escandinavos que milagrosamente lograron reconstruir sus 
economías después de los estragos de la guerra. Estas teorías, que se 
encuentran en las obras de Walter Eucken, Franz Bohm, Wilhelm 
Röpke, y Alexander Rustow, atribuyeron al Estado un poder más 
legítimo para coordinar la actividad económica y superar las limi-
taciones de los mercados de laissez-faire, especialmente en cuanto 
afectaban la justicia y la seguridad social, sí como para establecer un 
poder compensatorio frente a oligopolios y monopolios30.

El concepto alemán de Staatswirtschaft fue trasladado a Estados 
Unidos por un economista germano-estadounidense que enfatizó que 
la distribución equitativa del ingreso era una de las tres principales 
responsabilidades del gobierno (Musgrave, 1957). Pero la ideología 

29 La “Ley Federal de Desarrollo de Garantía de Empleos de 2018”, fue 
presentada en el Senado por el senador Cory Booker en abril de 2018.

30 Guardan semejanzas con el concepto de “Capitalismo con rostro huma-
no” (Komlos, 2019a).
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neoliberal de Milton Friedman y Friedrich Hayek se impuso a finales 
de la década de 1970 y fue traducida en política económica por Mar-
garet Thatcher y Ronald Reagan. Los países continentales no tenían 
un equivalente de estos dos políticos. De modo que el contexto sí 
importa para el papel del gobierno en la economía.

La economía dominante no considera los ingresos relativos

En el deseo de consumir más allá de las necesidades básicas influyen 
considerablemente las normas sociales, los hábitos, la costumbres 
y la búsqueda de estatus (Veblen, 1899; Duesenberry, 1949; Frank, 
1985; Easterlin, 2004). Esa interdependencia de la función de uti-
lidad implica que “lo que importa (para la sensación de bienestar 
de un individuo) no es solo su ingreso absoluto, sino su ingreso con 
respecto al de los demás”31 (Stiglitz, 2012, p. 131). Esto somete a los 
pobres a una doble presión psicológica: no solo deben luchar para 
satisfacer las necesidades básicas, sino que debe evitar quedarse atrás 
de las normas sociales de la sociedad, en las que obviamente influyen 
los ricos y famosos. Al quedar excluidos del mercado laboral legal, un 
gran número de quienes no pueden enfrentar el estrés apuestan por 
la actividad ilegal para ganarse la vida y acaban en el lado equivocado 
de la ley.

Esa es una de las razones por las que había 6,7 millones de per-
sonas (el 2,7% de la población adulta) “supervisadas” en Estados 
Unidos en 2015; incluidas las que estaban en libertad condicional y 
los 2,2 millones de personas encarceladas (Oficina de Estadísticas 
de Justicia, s. f.). Esta es la tasa más alta del mundo desarrollado 
(Hartney, 2006). Con un 5% de la población mundial, Estados Uni-
dos tiene el 23% de los presos y 2/3 de ellos pertenece a minorías 
(Carson, 2015, p. 15). Entre el 30 y el 39,6% de los hombres negros 
estaban en prisión (Carson, 2015, p. 1). La tolerancia de los econo-
mistas convencionales a tales niveles de encarcelamiento alimenta 
el racismo estructural.

CONCLUSIÓN

Para evitar malas interpretaciones, debo reiterar que no acuso a la 
profesión económica ni a ningún economista de ser racista. Pero 

31 Stiglitz continúa: “La preocupación de las personas por su consumo con 
respecto al de los demás –el problema de “mantenerse al día con los veci-
nos– ayuda a explicar por qué tantos estadounidenses viven más allá de sus 
posibilidades, y por qué tantos trabajan tan duro y durante tanto tiempo” 
(Stiglitz, 2012, p. 131).
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en las teorías económicas neoliberales que difunden hay numerosos 
elementos ocultos que perjudican a quienes son pobres y no poseen 
atributos valorados por el mercado laboral. Es obvio que estos grupos 
desfavorecidos varían según el país, pero en Estados Unidos son en 
su mayoría hispanos, indígenas y descendientes de esclavos (Bobo et 
al., 1997). Este es el caso en la medida en que las teorías deductivas 
están en el centro de la economía dominante basada en supuestos 
irreales. El canon ayuda a que persista un sistema económico que 
agobia más a los grupos desfavorecidos, y “exonera al sistema de mer-
cado” de causar su difícil situación (Koechlin, 2019, p. 562). Además, 
al permanecer neutrales ante la distribución de los beneficios, los 
economistas apoyan la estructura de poder establecida y los privile-
gios que limitan las oportunidades y capacidades de quienes nacen 
en la parte inferior de la pirámide socioeconómica (Sen, 1980). Se 
trata de una conceptualización matizada del racismo que se centra 
en los resultados producidos por el sistema económico, y en “cómo 
funciona y cómo se relaciona con la desigualdad racial”. Este “racismo 
de laissez-faire” parece apropiado para nuestros tiempos turbulentos 
(Clair y Denis, 2015, p. 862).

Debemos recordar que hay una gran avalancha de estudios 
críticos de la ideología dominante que promueven un cambio de 
paradigma kuhniano (Bowles y Carlin, 2020)32. Muchos también 
señalan los efectos erosivos de un nivel excesivo de desigualdad y el 
consiguiente “vaciamiento de la clase media” (Case y Deaton, 2020; 
Komlos, 2018; Pew Research Center, 2016; Piketty, 2014; Stiglitz, 
2011, 2012). Raj Chetty, Emmanuel Saez, Thomas Piketty, Joseph 
Stiglitz, Gabriel Zucman contribuyen de manera significa a nuestra 
comprensión de los mecanismos magnificadores de la economía que 
crean la desigualdad. A pesar de esta literatura, existe una cortina de 
hierro que protege a los centros de poder de la ideología neoliberal, 
que mantiene su dominio en los libros de texto más populares, en las 
principales revistas que son importantes para la promoción, así como 
en la admisión a los departamentos que dan forma al futuro de la 
disciplina (DeLong, 2011; Ductor et al., 2020; Heckman y Moktan, 
2020; Hoover y Svorencik, 2020; Mirowski, 2013). Además, pese al 
abundante conjunto de investigaciones sobre el racismo en economía, 

32 Entre ellos los del New Weather Institute, www.newweather.org/wp-
content/uploads/2017/12/33-Theses-for-an-Economics-Reformation.pdf; los 
del Institute for New Economic Thinking, y los de la International Con-
federation of Associations for Pluralism in Economics.
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el estudio del racismo en la disciplina está en sus comienzos33 (Ber-
trand et al., 2005; Koechlin, 2019; Kvangraven y Kesar, 2020). Este 
ensayo pretende llenar ese vacío.

Sin duda, los quince talones de Aquiles anteriores dependen del 
contexto (van Dalen, 2019). En Europa, las circunstancias difieren 
notablemente debido a sus tradiciones únicas, con raíces en la filosofía 
kantiana y hegeliana, que se opusieron hasta cierto punto el dominio 
de una forma extrema de ideología neoliberal cuyas raíces intelectuales 
son más cercanas a las de Locke, Smith, Bentham y Mill. Por supuesto, 
Estados Unidos es especial, no solo por las razones anteriores sino 
porque la esclavitud como institución sobrevivió hasta la Guerra Civil, 
y su legado se propagó en leyes escritas y no escritas durante otro siglo 
con la supresión del derecho al voto e instituciones que perjudicaron 
las capacidades de los descendientes de la esclavitud.

Así, el racismo está profundamente arraigado en el tejido de la 
sociedad estadounidense, que nunca tuvo un equivalente a la Vergan-
genheitsbewältigung de Alemania, un esfuerzo comunal concertado para 
erradicar los males del pasado. Sin duda, las leyes cambiaron con el 
tiempo, pero eso no es lo mismo que admitir la culpa, ofrecer repa-
raciones y superar ideológica y psicológicamente las transgresiones 
históricas (Darity y Mullen, 2020).

Es cierto que algunos reconocen que “la economía tiene un proble-
ma de diversidad” (Bayer et al., 2020, p. 217), pero no reconocen que 
una disciplina que trivializa la discriminación y califica el prejuicio 
como un “gusto” será rechazada por estudiantes de las minorías. Tam-
bién debería ser obvio que los mecanismos de mercado son incapaces 
de reducir y aún más de erradicar los males de la discriminación. Así, 
un canon que adora a los mercados sin restricciones parecerá objetable 
a los descendientes de la esclavitud. Y seguir enseñando los modelos 
beckerianos o estadísticos de la discriminación, concebidos en el ocaso 
de la era de Jim Crow y que trivializan las injusticias asociadas a la 
discriminación, es peor que anacrónico. En la era del movimiento 
Black Lives Matters, es de mal gusto y se debería considerar como 
un respaldo académico al racismo sistémico.

La economía no será capaz de expurgar del canon el racismo encu-
bierto –y el prejuicio contra los desfavorecidos– hasta que estos quince 
talones de Aquiles se aborden adecuadamente en los libros de texto y 
en las clases desde el inicio de la experiencia educativa. Tiene que ha-

33 La investigación sobre el racismo en economía no figura en las diez re-
vistas más prestigiosas, en las que solo un insignificante 0,2% de los artí-
culos se dedica al tema (Cihak et al., 2020).
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ber una comprensión generalizada de que la economía de laissez-faire 
tiene un sesgo de statu quo que magnifica los privilegios de quienes 
ya son privilegiados, es decir, que el campo de juego de la economía 
no está nivelado y que limita las oportunidades de quienes nacen en 
circunstancias desventajosas. La implicación es que las consecuencias 
del racismo del pasado lejano se transmiten de generación en gene-
ración, ponen obstáculos en el camino de los grupos desfavorecidos 
e impiden su movilidad socioeconómica (Small y Pager, 2020, p. 
64). Al fin y al cabo, las reglas del sistema fueron creadas por quienes 
ostentan el poder y es muy probable que ideen formas de mantener 
ese poder y que, por tanto, perpetúen las desigualdades raciales, quizá 
como consecuencia inadvertida. Además, los mecanismos de mercado 
son injustos en la medida en que magnifican las ventajas iniciales, y 
refuerzan así la estructura institucional de poder y beneficios.

A estas alturas es claro que no debemos delegar la moral en los 
mercados, pues no fueron concebidos para que llevaran a la equidad 
racial. No debemos permitir que “los mecanismos de mercado sean 
los instrumentos primordiales para lograr el bien público” (Sandel, 
2018b, 11:23 minutos). En vez de ello, deberíamos reformular la teo-
ría económica de tal modo que se ajuste a los valores democráticos y 
distribuya equitativamente los frutos de la economía, asegurando de 
facto la igualdad de oportunidades para todos. Eso significa que en una 
sociedad post racista todos los resultados económicos sean compara-
bles en términos raciales, incluidos los ingresos, la riqueza, los logros 
educativos, la salud, la esperanza de vida o el desempleo34. Si la teoría 
económica abogara por esa sociedad post racista, más estudiantes de 
las minorías se interesarían por el estudio de la economía.

En suma, en este escrito se argumenta que la teoría económica 
dominante, que ensalza las virtudes de los mercados libres, posee 
aspectos ocultos que en Estados Unidos perjudican a los afroameri-
canos, hispanos, indígenas y demás personas que hayan nacido en la 
privación o con atributos no valorados por los mercados libres y, por 
tanto, que se convierte en un pilar del racismo estructural, sistémico 
e institucional. El sistema de mercado no se creó en el vacío. No es 
natural. Es una invención humana, con imperfecciones intrínsecas, 

34 El Aspen Institute define una sociedad racialmente equitativa como 
aquella en la que “la distribución de los beneficios y cargas de la sociedad 
no estarían sesgados por la raza [...] La equidad racial sería una realidad en 
la que más ni menos probable que una persona experimente los beneficios o 
cargas de la sociedad solo por el color de su piel” (Aspen Institute, 2020). 
Esto sigue la concepción rawlsiana de la justicia.
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típicas de creaciones mortales, que puede y debe ser mejorada por la 
intervención humana.

Es hora de que los economistas adapten sus teorías al mundo real, 
en el que abundan las inequidades sociales y políticas y en el que hay 
niños que se deben proteger, y en el que la pobreza y la discriminación 
de género y racial pueden ser debilitantes. En otras palabras, descui-
dar los quince talones de Aquiles anteriores de la teoría económica 
dominante ya no es un marco intelectual sostenible. La justicia no 
fluirá como un arroyo poderoso35 mientras nuestras mentes estén 
atrapadas en el mundo del equilibrio general de Arrow-Debreu, que 
puede ser elocuente en los tableros académicos, pero es perjudicial en 
las calles, en especial para los grupos que están en desventaja desde 
el nacimiento por la economía real existente36. Es hora de llevar la 
equidad racial a la agenda de los economistas y crear una economía 
post racista.
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