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De pronto, cuando desaparece la sumision y surge el reto abierto,

RESUMEN

Este articulo reflexiona sobre la reconfigura-
cion espacial derivada de los movimientos del
68 como estrategia de reafirmacién del poder
de clase que impulsé la consolidacion del ca-
pitalismo tardio. Discutimos al espacio como
dispositivo de dominacion que produce formas
de seguritizacion y militarizacion para imponer
condiciones de produccion y reproduccion. Para
analizar el legado post-68 es necesario conside-
rar las formas autoritarias y represivas del orden
dominante como método de contencion de po-
sibles actos disruptivos de la infrapolitica de los
subalternos, es decir, considerar los excesos de

nos encontramos ante un momento raro y
peligroso en las relaciones de poder.
James C. Scott (2000: 29)

ABSTRACT

This article reflects on the spatial reconfigura-
tion resulting from the 1968’s movements as a
strategy for the reaffirmation of class power that
prompted the consolidation of late capitalism.
We discuss space as a domination device that
developed forms of securitization and militari-
zation to impose conditions of production and
reproduction. To analyze the post-68 legacy we
must consider the authoritarian and repressive
methods adopted by the ruling order to con-
tain potential disruptive acts of the subalterns’
infrapolitics, that is, to consider the excesses of
democracy are a condition, means and expres-
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segregacion”.
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democracia como condicién, medio y expresion
de la subordinacion. Al aproximarnos a las con-
diciones espaciales del 68 mexicano, se sefialan
algunos de los procesos urbanos que orientan la
produccion de espacio dominante y permiten
sintetizar la fractura y vaciamiento del tejido
socioespacial mediante la seguritizacion y la
militarizacién de la vida cotidiana. Finalizamos
con un andlisis de cémo los mecanismos de se-
guridad y las medidas militares derivados de los
movimientos del 68 se han constituido como
ejes estratégicos que soportan y dan viabilidad
a formas de dominacién del espacio mundial.
Se trata, asi, de una reflexion que coloca a la
espacialidad social como mediaciéon politica
fundamental y, por tanto, también como clave
epistemoldgica.

Palabras clave: espacialidad dominante; seguri-

tizacion; legado post-68; México.

Introduccion

sion of subordination. From our approach to the
spatial conditions of 1968 in Mexico, we point
out some of the urban processes that guided the
production of dominant space and that allow
synthesizing the fracture and emptying of the
socio-spatial fabric through securitization and
militarization of the everyday life. We conclude
with an analysis of how the security mechanis-
ms and military measures that resulted from
the 68’s movements constituted strategic axes
that support and give viability to forms of do-
mination of the world space. It is therefore a
discussion that places social spatiality as funda-
mental political mediation and, therefore, as an

epistemological key.

Keywords: dominant spatiality; securitization;
post-68 legacy; Mexico.

Discutir sobre los diferentes movimientos que se suscitaron a finales de la década de 1960
en varias latitudes del mundo y que en 1968 alcanzaron su punto mas alto y significativo
constituye una tarea fundamental para dar cuenta de las configuraciones contemporaneas
de los 6rdenes de dominacion y de sus formas de realizacion espacial. El conflicto represent6
un abierto cuestionamiento de las clases populares a la racionalidad politica del capital y a
sus excesos como eje de sociabilidad y paradigma de vida democriatica. No solamente incre-
paron al Estado moderno capitalista y sus formas de legitimacion, sino también buscaron
construir una praxis politica emancipatoria sustentada en la posibilidad de los sectores me-
dios y populares de descolocarse del lugar asignado por el orden hegemonico, es decir, de
construirse subjetivamente desde su propia concepcion de dignidad.

Los movimientos del 68 evidenciaron el cardcter intrinsecamente enajenante del capital
y su necesidad fundamental de la agencia de las distintas dimensiones de la violencia (es-
tructural, simbolica y directa) para mantenerse vigente y reproducirse. Por momentos, los
diferentes 68, con sus propias especificidades histdricas y geograficas, lograron develar las
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formas de coercidn de clase, en las cuales se sostenia y reelaboraba la legitimidad de los es-
tados; sin embargo, los 68 también significaron un aprendizaje para las clases dominantes,
mismas que no so6lo reprimieron y desarticularon las movilizaciones, sino que avanzaron y
desarrollaron modos mas intensos y extensos de control material y simbdlico.

Hubo una reaccion de clase, con distintos grados de brutalidad, que desarrolld estrate-
gias de gubernamentalidad' no sélo para vigilar y disciplinar posibles disrupciones, sino
para sujetar a los individuos a nuevas formas de produccién de subjetividad subordinada.
De esta manera, los 68 no pueden tener una sola lectura; representan momentos cruciales
tanto para las practicas y representaciones politicas de los subalternos, como para el desa-
rrollo de dispositivos y técnicas de regulacion por parte de las élites de poder. Pero, al mismo
tiempo, los 68 representan una revolucion mundial, una sola, compuesta de diversas facetas,
con confrontaciones estratégicas diferenciadas, que inicamente cobran un sentido verda-
deramente revolucionario cuando se les observa en la totalidad.

Bajo dicha ecuacion de confrontacion de clases, nos interesa examinar el caracter estra-
tégico de la espacialidad social como dispositivo de dominacion productiva y reproductiva,
que, en nuestra consideracion, se caracteriza por la normalizacion de formas de violencia
estructural concretizadas en procesos de militarizacion y seguritizacion.

La tesis principal que planteamos es que, frente a la crisis de orden politico y de legitima-
cién que representaron los movimientos del 68, la respuesta de las élites se realizo mediante
la instrumentalizacion de los espacios y, dentro de ellos, los espacios urbanos como disposi-
tivos de control, regulacion y dominacion; es decir, se operd una solucién espacio-temporal
basada en el anclaje territorial de la militarizacién y la seguritizacién como proceso cons-
titutivo de la vida cotidiana.

Este ejercicio reflexivo implica recuperar el potencial analitico de la espacialidad social
como clave epistemologica para la comprension de la dominaciéon y sus momentos disrup-
tivos. En esta direccion, el texto se divide en cuatro apartados. En el primero planteamos
aspectos minimos generales sobre el espacio como un recurso estratégico en la reproduccion
social y, por lo tanto, como forma de realizacion del poder. En el segundo desarrollamos una
aproximacion basica a los 68 como cuestionamiento a los excesos politicos de la moderni-
dad, lo cual nos permite orientar, en el tercer apartado, la reflexion sobre la espacialidad de
la dominacién hacia el 68 mexicano y, en el cuarto, sobre la produccion estratégica de es-
pacio mundial en el capitalismo tardio y la funcion de la militarizacion y la seguritizacion
como estrategias de produccion de una espacialidad dominante en las diversas escalas del
espacio social.

! Enlos términos conceptuales planteados por Foucault (2006).
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La espacialidad dominante

El espacio es un bien estratégico en la realizacion de cualquier proyecto politico-social, por
lo que se encuentra en constante disputa, pero no sélo para su uso y disfrute, sino funda-
mentalmente como un recurso que estructura y regula la forma como vivimos a través de la
reproduccion de tramas materiales y simbolicas que signan nuestras practicas cotidianas y
la manera como las significamos. Podemos decir que la espacialidad es una mediaciéon que
desdoblay resuelve las tensiones y conflictos entre distintas ldgicas de organizar la vida social.

El espacio es un producto objetivado de las relaciones sociales y es simbolizado y repre-
sentado intersubjetivamente, condicionando las circunstancias y modos de reproduccion
de las relaciones sociales. De esta manera:

[...] en la produccién del espacio hay algo mas, un lado estratégico y politico de vital impor-
tancia. La produccion de espacio no es una produccion cualquiera, aftade algo decisivo a la
produccion, puesto que también es reproduccion de las relaciones de produccién (Lefebvre,
1976: 231-232).

El espacio, por lo tanto, es politico e ideologico (Oslender, 2002) y como tal es instrumenta-
lizado como medio de subordinacion; fija en un complejo entramado material y simbdlico
las jerarquias de clase para su amplificacion y profundizacion, constituyéndose asi como
el locus de la dominacioén. Por esta razdn, el control de la produccion de espacio y de las
significaciones de su experiencia representa un dispositivo de poder en tanto conjunto de
disposiciones materiales, anclajes institucionales, procedimientos y formas de subjetivacion
que regulan a los sujetos y sus acciones (Foucault, 2006).

Lo que nos interesa resaltar, en un primer momento, es que la ciudad, como concrecién
de la praxis espacial, representa el anclaje de las estrategias tanto de acumulaciéon como de
regulacion social, por lo que las transformaciones en sus formas y funciones, asi como en
sus representaciones espaciales (la propia geografia desigual de la ciudad), implican la ins-
trumentalizacion de técnicas de poder donde se combinan modos de vigilancia, disciplina
y regulacion de los sujetos. La cotidianidad en la ciudad es un conjunto de ritmos espa-
cio-temporales que subordinan los procesos de sociabilizacion en torno de los intereses de
légica de produccion (Lefebvre, 1984) y de las necesidades de legitimar un proyecto espe-
cifico de dominacién. Alessandri lo menciona de la siguiente manera:

Ellugar es construido como condicién para la produccion y para la vida, y al ser construidas, es-
tas condiciones producen un espacio jerarquizado, diferenciado, dividido, contradictorio que se
consubstancia como un modo de vida dado, como formas de relacionamiento, como ritmos cotidia-

nos, como ideologia, religion y, fundamentalmente como modo de lucha. (Alessandri, 2008: 170).
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La ciudad significa la practica material espacial, la representacion del espacio y el espacio de
representacion® privilegiado en la organizacion del sistema, significa el topos de realizacion
de la modernidad capitalista en su version americanizada, de tal manera que sus disconti-
nuidades, segmentaciones y diferenciaciones no deben ser consideradas inicamente como
una expresion, sino como una condicionante de la logica capitalista. La ciudad es la fijacion
espacial del poder de clase como proyecto politico de ordenacion social.

La dominacion al territorializarse reproduce la espacialidad de la ciudad por medio de
la materializaciéon de los universos simbdlicos de las élites, con la finalidad de regular los
modos de sociabilizacién, jerarquizando y delimitando las capacidades de creacién y trans-
formacion de las diversas clases. De acuerdo con Harvey (2004), la historia evidencia que
las élites capitalistas han basado su éxito y viabilidad en su capacidad de producir espacio
y dominar a través de este proceso continuo. Sin embargo, siempre hay fisuras, resisten-
cias y luchas que también se realizan espacialmente, tfomando por asalto a la propia ciudad
o a fragmentos de ella. Frente a las geografias del poder se erigen contra-topografias que
buscan pensar, practicar y significar de forma diferente a las tramas espacio-temporales.

Es importante sefalar que no pensamos el espacio urbano como un simple resultado o
un reflejo de los procesos sociales; mas bien, lo estamos trazando como una mediacién es-
tratégica y, por tanto, coincidimos con Garnier (2006) en que es una fantasia pensar que se
puede transformar la vida cotidiana sélo planeando cambios materiales en la ciudad, como
si éstos fueran independientes de los drdenes simbdlicos que orientan las practicas socia-
les. Al respecto, Garnier agrega que:

[...] desde esta perspectiva la [exclusion], la marginalizacion, la desaparicion de la solidaridad y
la pérdida de sentido de comunidad no serian mds que la consecuencia de la metropolizacion, de
la periurbanizacion, de la fragmentacion espacial de la produccion, de la zonificacién monofun-

cional, de la dispersion de las zonas residenciales (Garnier, 2006: 95).

De esta manera, las transformaciones en la estructura urbana no son inocentes modi-
ficaciones de las tramas materiales de una ciudad; son instrumentos fundamentales de
regulacion de la dominacion, que establecen las practicas materiales y los 6rdenes simbd-
licos de los sujetos.

Harvey (2004) explica que uno de los procesos més importantes son las soluciones es-
pacio-temporales a las crisis de sobreacumulacién® (que, en términos estrictos, mas que
una solucidn es un aplazamiento de las crisis derivadas por las propias contradicciones

% En el sentido de los tres momentos de la produccién del espacio desarrollados por Lefebvre (1976): 1) précticas
espaciales o espacio percibido; 2) representacion del espacio o espacio concebido y, 3) espacio de representacién o
espacio imaginado.

3 Harvey utiliza el término fix, en inglés, por su doble acepcién como arreglar y fijar.

EL ESPACIO DOMINANTE Y EL LEGADO POST-68 EN IMEXICO Y EL MUNDO | 291



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Auténoma de México
Nueva Epoca, Afio Lxm, nim. 234 | septiembre-diciembre de 2018 | pp. 287-314 | ISSN-2448-492X
pol: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe.2018.234.65554

internas de la légica de reproduccion del capital), mediante las cuales el capital realiza su
actividad revolucionaria de “destruccion creativa” y fija en el espacio nuevas condiciones
de reproduccién. Este proceso ha sido ampliamente discutido en sus implicaciones sobre
formas, nuevas o renovadas, de acumulacion por despojo, de acumulacion ampliada y de
generacion de condiciones diferenciales de renta; sin embargo, consideramos que también
puede ser planteado y desarrollado en términos de gubernamentalidad, es decir, como la
fijacion espacial de una serie de mecanismos y representaciones que reconfiguran el po-
der de clase y renuevan las técnicas de regulacion y control social, aspectos que se generan
para hacer frente e intentar destruir, o al menos contener, disrupciones y rupturas en el en-
tramado establecido y normalizado de la dominacidn, y que ello no solamente acontece en
la escala urbana, sino en realidad en todas las escalas del espacio social, como argumenta-
remos mas adelante.

Las crisis del capital son también de legitimacion y, por lo tanto, de regulacién politica;
son cuestionamientos a su proyecto de dominacion. Se trata de momentos en los cuales la
praxis politica de los subalternos desborda los espacios de la infrapolitica* para confrontar
directa y visiblemente con las formas y discursos de la dominacion, haciendo evidente que
no existe un sistema estable de regulacion y control, por mas que los discursos politicos de
la hegemonia asilo senalen. De esta forma, al igual que hay una reaccion y una reestructura-
cién del modo de acumulacion, el proyecto de dominacion también requiere de redibujarse
y transformarse para reafirmar su vigencia, necesita vaciar de contenido y, por lo tanto, de
referencias significativas al discurso y la accién politica de los subalternos.

Lo anterior implica que en el discurso publico (el de la dominacidn) se adjetiven los
principios del discurso oculto (el de los subalternos) como perniciosos y contrarios al bien
comiuin (Scott, 2000), reafirmando el interés de clase como eje de integracion de la comuni-
dad imaginada y corporalizando al subalterno como el otro/peligroso o el otro/enemigo para
el control y erradicacion de su palabra y de su cuerpo. Pero la reaccion y el arreglo de clase
también pueden intentarse mediante la resignificacion de las demandas, incorporando al
discurso las palabras, pero reconfigurandolas como medios de amortiguamiento que le den
continuidad a la dominacion.

Como toda disputa politica, el alcance y los impactos de las disrupciones de los subalternos,
asi como la forma y eficacia de las reacciones y revanchas de las élites estan condicionadas
por los procesos historico-espaciales que moldean cada coyuntura especifica; sin embargo,
si podemos establecer como principio de reflexién que nuestras realidades cotidianas son,
en parte, el resultado dindmico y nunca acabado de dichas disrupciones y sus respuestas.

4 Enel sentido en que James Scott (2000) desarrolla esta idea.
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Los movimientos del 68: aspectos generales

Imannuel Wallerstein ha definido a 1968 como una revolucién mundial, la segunda de gran
envergadura desde 1848 en el sistema-mundo moderno. Como aquélla, la del 68 representd
un rotundo fracaso, pero, como su antecesora, senté las bases para grandes transformacio-
nes en las dinamicas sociales en escala mundial. Si a mediados del siglo x1x se gestaron
corrientes y movimientos antisistémicos que buscaban transformar el acomodamiento
progresivo entre conservadores, liberales y radicales (Wallerstein, 2010), para la segunda
mitad del siglo xx la gran revolucién del 68 conjuraba una suerte de descontento de larga
data con respecto a dichos movimientos y corrientes, para entonces bastante instrumenta-
lizadas en la propia forma del sistema mundial en una suerte de transformismo (Gramsci,
2000), asi como una protesta generalizada en torno a la configuracion del sistema-mundo,
la confrontacion bipolar, la consolidacion de una modernidad en sentido y forma repre-
sivas, acompanada de unas capacidades técnico-cientificas que, en lugar de procurar el
potencial y la emancipacion humanas, se habian consolidado en la forma por excelencia de
la negacién de la libertad y en el obstaculo para la trascendencia de la realidad imperante
(Marcuse, 2000; Echeverria, 1998).

La Revolucion de 1968 cuestiono las verdades [y las praxis] liberales, en todas sus manifestaciones.
Cuestiond, por encima de todo, la creencia de que el Estado era un arbitro racional de la volun-
tad colectiva deliberada. Los revolucionarios de 1968 no sélo desafiaron a quienes ostentaban
el poder en los “aparatos ideoldgicos” del Estado, sino también a todos los movimientos antisis-
témicos clasicos, precisamente porque [...] ya habian alcanzado el poder, y estaban utilizando
para sus propios fines el mito del Estado como arbitro racional (o encarnacion) de la voluntad
colectiva deliberada. Reducir el Estado al papel de un mero “actor” politico entre otros muchos
se convirtié en el objetivo implicito de los “nuevos” movimientos antisistémicos. Se deducia de
ello que la estrategia histdrica de la “vieja izquierda” -la obtencion del poder del Estado- ya no
se consideraba la estrategia crucial para la transformacién de la sociedad; de hecho, para mu-

chos, estaba totalmente contraindicado (Wallerstein, 2007: 22).

Como el mismo Wallerstein ha afirmado, al 68 hay que observarlo en su dimension y tras-
cendencia mundial, no solamente en sus manifestaciones particulares. “La revolucion de
1968 fue una revolucién; una tnica revolucién” (Wallerstein, 1989: 431). Esta se produjo y
se extendio por alrededor de tres aflos por todo el mundo y cuestioné formas similares de
sociabilidad imperante, pero con demandas precisas de acuerdo con cada contexto. En ello
estriba su complejidad y su riqueza, como también sus carencias y debilidades.

No queremos afirmar que los distintos 68 no posean su especificidad y que no tengan
una trascendencia toral en las escalas de lo estatal/nacional e incluso de la vida cotidiana; lo
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que afirmamos es que la propia trascendencia del 68 cobra un sentido revolucionario tnica-
mente cuando se observa en la escala mundial, cuando el 68 mexicano, el Mayo francés, la
Primavera de Praga y las movilizaciones en Chicago y en tantas otras partes del mundo se
transforman en expresiones concretas de la configuracion de una crisis en el sistema mun-
dial, tanto como en manifestaciones de hartazgo a las formas especificas de regulacion de
la vida, de negacién de la libertad y determinacion de la normalidad.

En sus multiples manifestaciones, el 68 contiene numerosos ejes de protesta y las resis-
tencias que se gestan giran en torno a ellos, en mayor o menor medida dependiendo del
contexto en donde se producen:

1. Contrala hegemonia estadounidense, el americanismo (Gramsci, 2000) como forma
hegemonica de socializacion —extendida junto con el modelo de sociedad industrial
entonces vigente- y la modernidad americana (Echeverria, 2011b), que para enton-
ces se encuentra ya bastante consolidada en una gran parte del mundo;

2. El descontento, desconfianza y desilusion con la llamada “vieja izquierda” y, por lo
tanto, también con la Union Soviética y el socialismo realmente existente, que se
muestran o bien como vias reformistas o como nuevas formas opresivas no muy ale-
jadas de la modernidad imperante en Occidente (Marcuse, 2000);

3. Una percepcion generalizada sobre la forma represiva y contraria a la libertad
y a la posibilidad del surgimiento del sujeto libre y emancipado (Echeverria,
1998), manifiesta en la forma realmente existente de modernidad imperante
(Echeverria, 2011a), no importando si ésta es de cufio capitalista o pretendida-
mente socialista;

4. La necesidad de rebelion frente a las formas de regulacion biopolitica, de norma-
lizacién y disciplinamiento social e individual, en la gubernamentalidad moderna
inaugurada desde el siglo x1x (Foucault, 2008), pero que cobra en la racionalidad
técnica y productivista una légica unidimensional de cierre del universo politico y
su reduccion a una sola forma de realidad (Marcuse, 2000);

5. Un rechazo a la violencia que se presenta en otras partes —llamese la zona colonial
0 neo-colonial del sistema mundial- con una racionalidad (irracional) de negacién
absoluta de la existencia de ciertas formas culturales y de vidas reducidas al grado
de supervivencia (Fanon, 2001; Agamben, 2014; Marramao, 2010) que se producen
como forma diferenciada y como correlato de las realidades en los centros indus-
triales avanzados.

Estos multiples ejes de protesta y resistencia social, si bien, como hemos expresado, se mues-
tran en forma diferenciada y con particularismos en cada caso, mas la rdpida extension de
las mismas manifestaciones por diversas partes del mundo, demostraron pronto su poten-
cial radical, aunque no se tratara de un movimiento unificado, o quiza precisamente por
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ello. Como plantearan Lefebvre, Sartre, Lacan, Blanchot, Roy y otros, en una declaracién a
favor del Mayo del 68:

[...] frente al sistema establecido, el movimiento estudiantil [los movimientos de protesta en ge-
neral, anadimos nosotros] es [son] de una importancia capital y quizas decisiva, ya que, sin hacer
promesas y, por el contrario, descartando toda afirmacion prematura, opone[n] y mantiene[n]
una potencia de rechazo capaz, creemos nosotros, de abrir un porvenir (citado en Marcuse, 1968).

Esa apertura de un porvenir resulta potencialmente disruptiva frente a una realidad que se
cierra ante si misma, que plantea en términos generales la imposibilidad de trascendencia,
que para entonces se encuentra enmarcada en una unidimensionalidad (Marcuse, 2000) que
encuentra su correlato espacial en las formas de producciéon desiguales y diferenciadas,
generadas por el propio capitalismo histérico en su escala mundial (Smith, 2008), en un es-
pacio unidimensional que no consigue en momento alguno borrar los espacios histéricos
(Lefebvre, 2013), pero que, sin duda, los subsume a su propia dindmica y los transforma en
espacios y sociabilidades subalternas, secundarias, periféricas.

En términos generales, quiza una de las mayores contradicciones reveladas por el 68 sea
aquella inherente a la forma democratica que, tanto en sus versiones ligadas al libre mer-
cado como las que se autodenominan como populares, es decir, la democracia realmente
existente, contiene en su seno la configuracion de un gran peligro en torno a su estabilidad
y su forma consolidada: el peligro de la propia vida democratica, es decir, el exceso de poli-
tica en lo politico. Como afirma Ranciere:

[...] el gobierno democrético se encuentra amenazado no por otra cosa mas que por la vida de-
mocratica. Esta amenaza se presenta a si misma en la forma de un perfecto doble constrefiimiento
[double bind]. Por una parte, la vida democrética llama a la implementacién de la vision idea-
lista del gobierno del pueblo por el pueblo. Ello implica un exceso de la actividad politica que
infringe los procedimientos de buena politica, autoridad, pericia cientifica y experiencia prag-
matica. En este caso, la buena democracia parece requerir de la reduccion de este exceso politico.
Sin embargo, una reduccién de la accién politica conlleva al empoderamiento de la “vida pri-
vada” o “busqueda de la felicidad”, lo cual, a su vez, conduce a un incremento de las aspiraciones
y demandas que trabajan para minar la autoridad politica y el comportamiento civico. Como
resultado, la “buena democracia” refiere a una forma de gobierno capaz de domesticar al doble
exceso del compromiso politico y del comportamiento egoista inherentes a la esencia de la vida

democriética (Ranciére, 2015: 55).

A partir de este planteamiento, podemos afirmar que el 68, como forma revolucionaria,
cuestiona una doble contradiccion. Por una parte, aquélla referente a que, lo que hasta en-

EL ESPACIO DOMINANTE Y EL LEGADO POST-68 EN IMEXICO Y EL MUNDO | 295



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Auténoma de México
Nueva Epoca, Afio Lxm, nim. 234 | septiembre-diciembre de 2018 | pp. 287-314 | ISSN-2448-492X
pol: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe.2018.234.65554

tonces -y desde entonces— se hace llamar “gobierno democratico’, independientemente
del adjetivo que le acomparie, es en realidad una forma que contraviene la propia sustan-
cia democritica, al constituirse como negacion del exceso de actividad politica que infringe
el orden establecido mediante la violencia y es sostenido por ella (Benjamin, 2012). Por la
otra, el hecho de que, si bien, como indica Ranciére, “la buena democracia” busca domes-
ticar ese exceso politico, asi como el comportamiento egoista que también aflora con ella, sin
duda es el primero el que se presenta como la forma mas disruptiva para el propio orden
democritico, aun cuando el segundo es el que es mas alentado por la propia configuracion de-
mocratica real, mas ain cuando la sintesis neoliberal entra en escena.

Es decir, que mientras la actividad politica que se engendra en lo politico, entendido
como “la capacidad de decidir sobre los asuntos de la vida en sociedad, de fundar y alte-
rar la legalidad que rige la convivencia humana, de tener a la socialidad de la vida humana
como una sustancia a la que se le puede dar forma” (Echeverria, 1998: 77-78), es la que
mas se combate, siendo el 68 la representacion maxima tanto de ese exceso politico como
del combate al mismo, por el contrario, el exceso egoista no es suficientemente contenido
y con el arribo del neoliberalismo demostrara ser la forma imperante de esencia de la de-
mocracia por excelencia.

El movimiento del 68 y la Ciudad de México

El movimiento de protesta de 1968 en México, si bien tiene en los estudiantes a sus
participantes mas visibles y protagdénicos, no debe limitarse a una disputa sectorial o
exclusiva de dicho grupo, ya que al igual que otros movimientos registrados en otras
latitudes del mundo, se traté de un profundo cuestionamiento al orden democratico pro-
pio y necesario de la modernidad americana y sus excesos de politica, que logré enunciar
—aunque fuera de manera coyuntural y después brutalmente aplastada tanto corporal-
mente como en su significacién- una contratopografia que colocaba a la dignidad de
los subalternos como eje racional del discurso politico a partir del cual construir otro
proyecto de democracia.

Sin embargo, una de las diferencias mas relevantes del 68 mexicano respecto de otras
experiencias en Europa y Estados Unidos radica en que el movimiento se gesta en y frente
a un Estado con un cardcter mas abiertamente autoritario, corporativizado y coercitivo
cuya legitimacion ya presentaba importantes sefiales de agotamiento (Echeverria, 2011b).
Por lo tanto, no se trata del enfrentamiento entre dos proyectos sustantivos de democracia;
tampoco es una simple (o compleja) negociacion sobre los distintos posibles caminos de
encauzar y dar solucion a la americanizacion de la modernidad dentro de la formacion es-
tatal nacional. Mas bien, se trata de poner un freno al tren de la historia (Benjamin, 2008) e
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intentar colocar las formas populares de la economia moral como herramienta politica de
ruptura frente al orden de dominacion.

En este sentido, partimos de una lectura del 68 mexicano como una apuesta subalterna
de enunciacion politica frente al orden de la policia, en el sentido que lo plantea Ranciere
(1996), como un intento de deslocalizacién del lugar asignado dentro del orden de domi-
nacion, lugar que es empirico y material, pero también simbdlico y epistemoldgico. Asi, el
68 mexicano es un rechazo a los discursos de legibilidad del poder y sus formas de anclaje
espacial (Scott, 1996), es decir, es una confrontacién a la topografia de la dominacién. Lo
anterior nos permite plantear a la espacialidad como ejercicio de afirmacién de politica y,
por lo tanto, como instrumento de dominacién (Smith y Katz, 2005).

En esta direccion, la policia como ordenamiento dominante de los modos de ser e interac-
tuar (Ranciere, 1996) se habia realizado en la Ciudad de México a partir del modernismo
funcionalista, mismo que la habia reconfigurado imponiendo un patrén de desarrollo
urbano acorde con las necesidades de acumulacion del modelo de sustitucion de impor-
taciones (Davis, 1999). En consecuencia, el crecimiento de la urbe, la reestructuracién de
su infraestructura y equipamientos, asi como de la distribucién y organizacion de las ac-
tividades productivas y reproductivas en la entidad durante las décadas de 1950 y 1960
apuntaron a reafirmar el disciplinamiento de los sectores populares a la industrializacion
y a la legitimacion del orden politico vigente (Ward, 2004). La produccidn y regulacion de
la vida cotidiana citadina, tanto en sus tramas materiales como simbdlicas, fue uno de los
fundamentos de gubernamentalidad mds importantes donde se disputaban y definian las
relaciones de mando/obediencia y, por lo tanto, donde se realizaba el espacio dominante
como reafirmacion del poder de clase.

La Ciudad de México fue uno de los ejes basicos del proyecto nacional posrevolucio-
nario del Estado mexicano —encarnado en el Partido Revolucionario Institucional (pRI)-y
se constituyé en la punta de lanza y principal agente en la modernizacion del pais (Davis,
1999), de tal manera que su morfologia urbana y sus representaciones dominantes jugaron
un papel estratégico en el anclaje y desarrollo de la modernidad en su fase americanizada
(Echeverria, 2011b). La administracion politica, econémica y social de la Ciudad de México
implico estructurar las formas y funciones espaciales de acuerdo con los requerimientos del
proyecto de acumulacién y su consiguiente dominacion.

Durante la administracion del regente Ernesto Uruchurtu (de 1952 a 1966), la Ciudad de
Meéxico se modernizé, con obras de infraestructura vial y de transportes, la ampliacién de
equipamientos de abasto y comercio, el desarrollo de unidades habitacionales para la
creciente burocracia, el impulso de urbanizaciones para los sectores obreros y el acceso a
nuevos asentamientos como herramienta de control a las grandes y constantes oleadas de
migraciones de todo el pais hacia la capital (Ward, 2004). Es decir, se territorializé el orden
de sentido y material de la policia, y el espacio de la ciudad reelabor¢ y reafirmé su papel
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como medio de control y regulacion, a la vez que se enajeno la violencia estructural y do-
minacién que dichos procesos implicaban.

Estos espacios urbanos modernizados bajo los rituales de la dominacién “quiebran” los
vinculos entre los sujetos y los lugares, y fracturan la apropiacion de los lugares en el mo-
mento en que éstos se orientan a la satisfaccion de las necesidades de la acumulacion y de
legitimacion de un orden de subordinacién de clase, de tal suerte que:

[...] la racionalidad exacerbada en las metrépolis modernas es marcada por los mecanismos de
planeacion que se materializan en el trazado de las ciudades y en las limitaciones de uso que im-
ponen control del espacio a toda la sociedad urbana (Alessandri, 2004: 85).

Hacia finales de los sesenta la politica de la Ciudad de México era la policia de la ciudad; las
transformaciones de Uruchurtu habian desarticulado los barrios populares, violentando en
sus formas de vida y reproduccion. Dentro de este proceso, Bolivar Echeverria (2011b) se-
nala que las dos acciones mas significativas en la estrategia de adecuacion de la ciudad y su
vida cotidiana a la modernidad americana, en relacion con el impacto que tuvieron en el
movimiento del 68 por los agravios que significaron para la poblacion de la ciudad, fueron:

1. Latransformacion de las zonas populares del centro de la capital (en especial de la
Colonia Guerrero) por medio del desarrollo arquitecténico y urbanistico de la Uni-
dad Habitacional de Tlatelolco y la prolongacion del Paseo de la Reforma;

2. La destruccion del centro como barrio universitario, con la creacién de Ciudad
Universitaria, en el lejano sur, separando y fracturando el principal nodo de acti-
vidad intelectual y cientifica de la vida popular, del encuentro y la interacciéon con
los subalternos.

La Ciudad de México se reconfigura material y simbolicamente en su vuelco a la moder-
nidad americanizada, rompe con sus referentes populares y muchos de los espacios mas
significativos para los subalternos son arrebatados para su articulacion funcional con la
acumulacion. Al respecto, Echeverria senala que:

La Ciudad de México queda desde entonces desarticulada. Empieza un proceso de descomposi-
cion, de desarreglo urbanistico de la ciudad, y sus habitantes lo experimentan en su vida cotidiana
sin saber bien lo que acontece con ellos cuando ven un vacio alli donde antes estaba uno de los
nucleos principales de su orientaciéon (Echeverria, 2011b: 222)

Los anteriores son ejemplos concretos del quiebre intencionado entre los habitantes y sus

lugares cotidianos de reproduccidn; se trata de la concrecion de una espacialidad dada
como dispositivo de ordenamiento material y simbdlico que opera un vaciamiento territo-
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rial de las clases populares como técnica de gubernamentalidad. Se orquesto otro “asalto” a
la ciudad para el despojo de los bienes colectivos, a la vez que la propia estructura urbana
reafirmaba la l6gica dominante de organizacion de la vida social mediante la regulacion de
las précticas espaciales y las formas de significar la experiencia de las mismas (Harvey, 2013).

Es frente a este proceso de reconfiguracion espacial como se gesta el movimiento del
68, cuyas demandas’ se colocaban a contracorriente del orden material de policia de la ciu-
dad® y sus excesos. El movimiento se piensa y realiza en la ocupacién de la ciudad, como
un intento de posicionar a la razon politica de los subalternos como un eje valido de pro-
pia subjetivacion. Fue un movimiento de dignidad frente a la soberbia y el autoritarismo
del capital y sus 6rdenes simbdlicos.

Sobre el movimiento del 68 y la Ciudad de México, Echeverria explica que:

El movimiento del 68 no es solamente un movimiento estudiantil. Como lo sabemos por tantos
recuentos y documentos, es un movimiento que prende en la poblaciéon de la Ciudad de México.
Es estudiantil pero es igualmente ciudadano, en el sentido de que sélo es pensable como perte-
neciente a la poblaciéon comprometida con lo que sucede con su ciudad, la Ciudad de México.
La ciudad “se ve y se siente” involucrada en aquello que estdn haciendo los jovenes; percibe que
hay alguna relacion, tal vez no clara ni muy precisa, pero de profunda afinidad entre sus propios
suefios, deseos, o incluso resentimientos y anhelos de venganza, y lo que estan haciendo los jo-
venes (Echeverria, 2011b: 221).

Mas alla de la aniquilacidn fisica del movimiento con la masacre del 2 de octubre en la
Plaza de las Tres Culturas, las élites articularon una estrategia de férreo control de los es-
pacios publicos de la ciudad para intentar eliminar cualquier tipo de vestigio o huella que
pudiera articular politicamente a los subalternos, tanto en sentido material como subjetivo.
Sin pretender minimizar en absoluto la trascendencia de la matanza del 2 octubre, nuestra
intencion es enfatizar que fue una expresion brutal de una revancha de clase que marc6 el
rumbo del orden social y de significacion: la eliminacion corporal de los enemigos en paralelo
ala anulacidn de sus posibilidades de subjetivacion desde su propia razén politica, proceso
que se articul6 mediante la produccion de dispositivos espaciales de control y regulacion.

Se intensifica la vigilancia de los sectores populares a la vez que se aniquilan los espacios
significativos de los subalternos para abrir el camino a procesos de renovacion urbana selec-

> Las principales demandas del Consejo Nacional de Huelga (que coordinaba las movilizaciones) estaban dirigidas
a frenar las formas directas de represion y coercion por parte de los aparatos de Estado (como libertad de los presos
politicos, desaparicion del cuerpo de ganaderos, derogacion del articulo 145 del Codigo Penal Federal, destitucion de
los jefes policiacos, indemnizacion a las victimas de la represion estatal, entre otros) y que anulaban las posibilidades
dela construccion de una discurso politico como eje de sociabilizacion.

® Nuevamente recuperando el sentido que le da Ranciére (1996) a este concepto.
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tiva y especulativa (Davis, 1999). Los subalternos son sometidos mediante la reelaboracién de
la ciudad, de tal manera que el espacio se constituye como dispositivo de disciplinamiento,
al ordenar los procesos de produccién y de subjetivacion. La seguritizacion se enarbola
discursivamente como forma de control de los excesos politicos, aunque en realidad le da
sentido a éstos como técnicas de dominacion; asi se impone una forma de democracia va-
ciada de debate politico por puro control, por policia (Ranciére, 2007).

La reaccion al 68 mexicano representd una intensificacion del proyecto neoconservador
en términos politicos y neoliberal en términos econémicos, donde los procesos de legiti-
macion se sustentan cada vez mas en la coercion enajenada de la violencia estructural. La
seguridad como dispositivo politico se ha enunciado como el ntcleo de legitimacion de 6r-
denes policiacos y medidas de control social (Arteaga, 2012).

En esta direccion el espacio como dispositivo de dominacién va dirigiendo un orden
neoliberal con base en la fractura del tejido socioespacial, colocando a la realizacion de la
mercancia como valor supremo que quiebra y vacia otros modos de interaccion y cons-
truccién de comunidad, buscando asi imposibilitar, o al menos limitar o contener, posibles
disrupciones o cuestionamientos de la infrapolitica en el espacio de lo publico, donde se de-
finen e imponen los 6rdenes de sentido de la vida cotidiana.

En términos de estructura urbana, la espacialidad de la dominacién en la Ciudad de
México post-68 se ha caracterizado por una sistematica tendencia a la segregacion, a la insu-
laridad y la suburbanizacién difusa como ejes concretos de la espacialidad como dispositivo
de control y disciplinamiento que educa a las personas a que se apropien y utilicen ciertos
espacios acordes con su condicidn de clase; se trata de la realizacion del principio de “cada
clase en su lugar y de acuerdo con su lugar”. Para Arteaga (2012) la Ciudad de México va
presentando cada vez con mayor intensidad las caracteristicas de una sociedad de control,
donde el espacio juega un papel fundamental en la orientacion y direccién de las activida-
des de la poblacién en funcién de los intereses de clase.

Asi, se efecttia una afirmacién empirica y epistemoldgica de la capital como topos de la
dominacion, via la seguritizacién y una paulatina y sutil militarizacién como ejes de la po-
licia de la ciudad. En esta direccion, Pradilla sefiala que:

La ciudad [de México] constituye una entidad colectiva, pero su apropiacion y disfrute se priva-
tiza e individualiza. Los costos siguen siendo comunitarios, pero no las ganancias. La metrépoli
se fragmenta en mil pedazos aislados en la vida econdmica, social y cultural, aunque son objeto
de los mismos mercados, insertos en la misma trama territorial, dominados por los mismos po-

deres econémicos que determinan su papel en ella (Pradilla, 1998: 180).

Aunque en la Ciudad de México el legado del 68 se manifiesta en la espacializacion de nuevas
formas de control y regulacidn social, manifiestas en los procesos que antes hemos anali-
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zado, la afirmacion que también hemos hecho sobre el 68 como revolucion mundial, como
una tnica revolucion, debe dirigir nuestra mirada a las manifestaciones y legados que ésta
tuvo en el espacio mundial, especificamente en dos aspectos: el potencial subversivo de las
manifestaciones y protestas; y las formas autoritarias de gobernabilidad y regulacion so-
cial, encarnadas en la militarizacién y la seguritizacion como ejes de la nueva socializacion
en el sistema mundo moderno.

El espacio mundial después del 68: revolucion, contencion, militarizacion
y seguritizacion en la produccion del espacio estratégico capitalista

Afirmamos que el entorno mundial post-68 se dirige a la contencién y la busqueda de elimi-
nacion de tal exceso politico, con tendencia abiertamente subversiva del orden imperante.
Como hemos mencionado, al dirigirse los movimientos configurados en ese momento
en contra tanto del establishment politico y geopolitico en las distintas escalas de la reali-
dad social, asi como también contra aquellos movimientos que ain se decian contrarios
o contestatarios, englobados en la imagen de la “vieja izquierda’, las corrientes, moviliza-
ciones y movimientos revolucionarios plantean un nuevo escenario, en donde el Estado y
la democracia ya no son concebidos como parte de la solucién, sino como parte esencial
del problema, y donde las formas de articulacién y resistencia, por lo tanto, tendran que
plantearse otros horizontes de accion y de organizacion, asi como nuevas formas de sim-
bolizacion y representacion. He aqui el porqué de la virulenta respuesta por parte de los
sectores y clases dominantes.

Como afirmé Foucault (1988), las nuevas resistencias y luchas poseen caracteristicas
que las distinguen de las formas anteriores y que, a pesar de la diversidad con que se presen-
tan, las ubican dentro de aquella configuracién que se deriva del 68:

1. Son luchas transversales, es decir, no se limitan a un solo pais y, muchas veces, tam-

poco a una esfera de actividad;

2. Su objetivo no son los efectos del poder como tal, sino las relaciones de poder y el

control que ejercen sobre la sociedad;

3. Son luchas inmediatas en un doble sentido: se rebelan contra las relaciones de po-

der inmediatas, mas cercanas a ellas, y buscan la solucion en el aqui y ahora;

4. Cuestionan el estatus del individuo, sosteniendo el derecho a ser diferentes, pero re-

chazando los intentos de aislar a unos de otros;

5. Se oponen a los efectos del poder relacionados con el saber, es decir, a la relacion

histérica conocimiento-poder y sus formas de exclusion, construccion de sujetida-
des y control y normalizacion de identidades;
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6. Se mueven en torno a la cuestion “yquiénes somos?, es decir, “son una forma de re-
chazo de esas abstracciones, de la violencia estatal economica e ideoldgica que ignora
quiénes somos individualmente, y también un rechazo de una inquisicién cientifica
o administrativa que determina quién es uno” (Foucault, 1988: 6-7).

Creemos y sostenemos que dicha forma potencialmente disruptiva del ser realistas y pedir
lo imposible, de la apertura a la posibilidad de producir otras realidades, es lo que define, en
gran medida, la virulencia con que las fuerzas del orden, los aparatos de Estado, los medios
hegemonicos en general, actiian y responden contra la revolucién mundial, en cada caso
especifico y concreto en donde ésta se manifiesta, ya sea en México, Estados Unidos, Fran-
cia, Checoslovaquia, Senegal o cualquier otra parte del mundo. A partir de ahi se observara
claramente una tendencia hacia la militarizacion y la seguritizacién del espacio mundial, la
contencion de la protesta social y su progresiva criminalizacion, asi como la objetivacion
de toda forma potencialmente subversiva como parte de una amplia conceptualizacion de
un enemigo interno, que no ha cesado de ser perseguido, pero que tampoco ha parado de
emerger en todas partes.

Como afirmé Benjamin, el “militarismo es la obligacién del empleo universal de la vio-
lencia como medio para los fines del Estado” (Benjamin, 2012: 179) y al ser este ultimo la
forma relacional que espacializa y concentra las relaciones de poder imperantes (Lefeb-
vre, 2009), que organicamente vincula a la sociedad con sus formas de direccion politica,
que condensa la dominacidn de clase y su normalizacidn y jerarquizacion a partir de la
raza y el género, el militarismo representa entonces esa violencia que media para soste-
ner y permitir la reproduccion del orden engendrado por otra violencia, una de caracter
fundacional (Benjamin, 2012) que se manifiesta como politica que continta la guerra por
otros medios (Foucault, 2006). En otras palabras, al abrir la posibilidad de subvertir el
orden imperante, el 68 también propicia la reaccién fascista que toda revolucion fallida
acarrea, segtin lo observara el propio Benjamin (citado en Zizek, 2014), y ello no sola-
mente en la escala estatal/nacional y de la vida cotidiana, sino como eje de ordenamiento
de las relaciones mundiales.

Si por el contexto de la Guerra Fria configurado durante la segunda posguerra, la oposi-
ciéon fundamental se presenta en la forma representacional entre capitalismo y socialismo,
entre libertad y opresion —ambas como formas ideoldgicas que se reproducen en los dos
bandos-, como democracia contra represion o enajenacion, el 68 revela una trama mu-
cho mas compleja, en donde las formas represivas de la modernidad realmente existente
(Echeverria, 2011b), ya sea en su version occidental o en aquélla emanada del sovietismo
y el establecimiento de su zona de influencia y sus satélites, eliminan la posibilidad del su-
jeto libre y emancipado (Echeverria, 1998), mas alla del orden unidimensional cerrado en
si mismo (Marcuse, 2000).

302 | DaviD HERRERA SANTANA Y FABIAN GONzALEZ LuNa



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Auténoma de México
Nueva Epoca, Afio Lxu1, nim. 234 | septiembre-diciembre de 2018 | pp. 287-314 | ISSN-2448-492X
por: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe.2018.234.65554

Por ello, la militarizacion del espacio mundial, sus expresiones concretas en diversas
regiones y los planteamientos de seguridad, bajo el mismo velo del anticomunismo o el
antiimperialismo, objetivaran cada vez mas a las formas disruptivas que emanan de lo
social, de lo politico (Echeverria, 1998), al representar un potencial subversivo que va
mas alla de la confrontacion entre élites politico-econdmicas, ideoldgico-militares, ca-
racteristicas de la primera fase de la confrontacién bipolar. De esta forma, la poblacién,
en términos generales, va recobrando un papel central para los dispositivos securitarios
y en los esquemas de militarizacion globales. Recobrando, porque habra que recordar que es
la poblacion la primera que, durante la etapa de consolidacion del Estado moderno, es con-
cebida como un problema de seguridad, un ente que debe ser producido acorde a las
necesidades de ordenamiento, disciplinamiento y vigilancia que permitan su adecuada
gestion y administracion biopolitica, es decir, el dictado de las formas de reproduccion
de la misma, en pro de asegurar el gobierno de unos sobre otros, una gubernamentali-
dad efectiva que procure la minimizacién de los riesgos provenientes del pueblo —como
categoria politica— para pasar a la produccion de regularidades y de formas de control
y vigilancia que atraviesen y determinen el propio cuerpo social, la especie y la vida -
como categorias biologicas de gestion de la reproduccion social (Foucault, 2006; 2008;
Agamben, 2014; Scott, 1996).

La unidimensionalidad gestada a partir de la consolidacion de la plena sociedad industrial
(Marcuse, 2000) se constituye en una forma de densificacion y de totalizacion de relacio-
nes moderno-capitalistas que, no obstante, no llegan a absolutizarse ni a transformarse en
la determinante ultima y unica de lo politico (Echeverria, 1998), sino que, en su propia to-
talizacion, encuentran formas de resistencia y conformaciones historicas que obstaculizan
su absolutizacion (Lefebvre, 2013); asi, por lo menos en las sociedades industriales avan-
zadas y a partir de las formas fascistoides de socializacion, parecia haberse minimizado el
grado de resistencia efectiva de lo politico.

No obstante, con el 68 aflora el agotamiento de los viejos esquemas de legitimacion, de
regulacion y administraciéon poblacional, incluso de produccién de identidades y de formas
de normalizacién de sujetidades y relaciones intersubjetivas, lo que prefigura en todo mo-
mento la propia crisis de sobreacumulacion que estalla en la década de 1970 y que, junto
con la gran fractura social, demandara una serie de reajustes espacio-temporales (Harvey,
2004) para conseguir la “vuelta a la normalidad” sistémica. Esos ajustes seran de todo tipo
frente a una crisis multiple y global: econémico-financieros, politicos, ideologicos, cultu-
rales-identitarios, estratégicos, militares, tecnocientificos.

La disputa en el espacio y por el espacio, por la apropiacion del espacio social, que in-
augura el 68, profundiza el conflicto entre clases, entre identidades, entre dominacién y
subalternidad que son inherentes a la propia produccion del espacio dominante (Lefebvre,
2013). Esa disputa es la que, junto con el agotamiento del patrén de acumulacion fordista
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y los problemas acarreados por la progresiva disminucion de la tasa de ganancia y el incre-
mento de la competencia intercapitalista en escala mundial, prefiguran las estrategias de
reajuste espaciotemporal que en términos genéricos conocemos como “neoliberalismo”, una
sintesis de valores y formas liberales que se convierten en formas de socializacién mundia-
lizadas (Castro-Gomez, 2000).

Por una parte, la progresiva segmentacion y luego mundializacion de la cadena de pro-
duccion, el llamado posfordismo, conforma uno de los grandes reajustes que, junto con las
inversiones en el dmbito tecnocientifico y la revolucion informética, configuraran el nuevo
campo de las relaciones productivas y del escenario de confrontacion entre el capital y el
trabajo, sobre todo porque la relocalizacion de numerosos componentes de las cadenas de
produccién conlleva también una logica disciplinaria contra las y los trabajadores, al eli-
minar el escenario tradicional de la fabrica y la vieja organizacion sindical como la forma
de negociacion y protesta por excelencia (Harvey, 2012).

Por la otra, la progresiva consolidacion de una conciencia posmoderna, propia del ca-
pitalismo tardio (Jameson, 2009), que va situando a la estética sobre la ética, que fija la
mirada en lo especifico, lo fragmentario, lo unico, lo desunido por lo tanto, lo novedoso
y lo efimero, en la experiencia inmediata (Harvey, 2008), borrando entonces toda forma
de identificacion anterior, especificamente aquellas que se relacionan con la clase como eje
articulador, y sustituyéndolas por nuevas narrativas en donde las identidades efimeras, hi-
perindividualizantes y sumamente pulverizadas se constituyen como el sustento de un nuevo
yo totalmente abstraido de cualquier horizonte de posibilidad de construccion de lo social a
partir de lo comtn o de patrones minimos de solidaridad con los otros (Domenech, 2013),
vistos de igual forma en su ensimismamiento.

La precarizacion de las condiciones materiales de reproduccion, del trabajo especifica-
mente, acompaian a estos procesos e inculcan progresivamente en el imaginario colectivo
la idea de la escasez constante, de la miseria del presente y su extension hacia futuro, de la
imposibilidad de trascendencia, de la inutilidad de la reflexion sobre las alternativas, del cie-
rre total de la realidad hacia lo que existe. La realidad, en este sentido, se convierte en una
forma abiertamente ideoldgica que plantea que en su miseria no hay mas posibilidad que
la de aceptacion de la misma, a pesar de las formas negativas que ella acarrea para la vida
diaria; es decir, es ideologia pura porque se representa a si misma en su forma mas cruda,
pero como forma cerrada e intrascendible (Zizek, 2007).

Todo ello forma parte del nuevo disciplinamiento social que se inaugura a partir del 68
y que se mundializa progresivamente, totalizindose y densificindose de forma profunda.
No obstante, no son procesos autonomos ni tampoco tnicos. Todos ellos requieren —y re-
quirieron, desde nuestro punto de vista— de dos elementos interrelacionados y estratégicos
para poder materializarse, simbolizarse e interiorizarse como formas por excelencia de la
socializacion neoliberal: la militarizacion y la seguritizacion de los espacios sociales.
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Al primero de ellos hemos hecho referencia; no obstante, planteamos que es éste el eje
que, en distintas escalas y en diversos ambitos y contextos, se convierte en elemento orde-
nador por excelencia de las nuevas relaciones sociales y que va engendrando escenarios e
imaginarios securitarios que la revolucion fallida del 68 lega hasta nuestros dias. La milita-
rizacion del espacio social en escala mundial y en las diversas escalas que le componen es
hoy patente y es muestra clara del ordenamiento que se ha buscado frente a una forma dis-
ruptiva que pedia lo imposible para configurar lo real. Como ha apuntado Cecefia:

[...] el plano sobresaliente del momento que se abre con el neoliberalismo es la universaliza-
ci6n de la guerra bajo todas sus formas: econémica con la extension de la economia de mercado
y la financiarizacion del campo de definicion de normas y politicas; cultural con la ampliaciéon
conceptual -y la criminalizacién- de lo no civilizado, de lo ingobernable, de los viejos y nuevos
bérbaros; disciplinaria con la flexibilizacion del trabajo y el control del entretenimiento; y, por
supuesto, militar.

De hecho, un sistema de organizacion social como el capitalista, sustentado en la competencia y
en la consecuente negacion del otro, es un sistema en el que la guerra es un rasgo inmanente y la
contrainsurgencia, aunque sea subliminal, es el signo disciplinador permanente. Es decir, las re-
laciones sociales en el capitalismo, o bien tienden hacia la construccién de una democracia que
alalarga elimine la propiedad privada y que, por tanto, niegue el propio capitalismo, o bien son
controladas mediante mecanismos variados que inhiban o repriman los excesos de libertad (Ce-
cefa, 2017: 23-24).

Como hemos expresado antes, es justo esa busqueda por reprimir los excesos de libertad
lo que guia los reajustes a partir de la década de 1970. Si la guerra se extiende y se privi-
legia como eje de ordenamiento y como mediacion para la consolidacion de los reajustes
espacio-temporales, la militarizacién y la seguritizacion seran las expresiones maximas de
ese campo extendido que busque revertir la capacidad y la potencialidad disruptiva del 68
y su legado.

Esas formas de militarizacion y seguritizacion seran diferenciadas, dependiendo de las
escalas en donde se presenten. Queremos plantear en esta discusion la propia definicion de
la escala. Tradicionalmente, ésta ha sido entendida como si fuera acercamiento al espacio
o alos territorios, es decir, como una especie de zoom que puede acercarse o alejarse y que
tiene la caracteristica de iluminar u oscurecer determinados aspectos de la realidad; tam-
bién ha sido planteada como si fueran “tamanos” del espacio, es decir, de un gran espacio
a uno relativamente pequeno: de lo global al lugar.

Partimos aqui de la propuesta de Neil Smith (2008) para comprender a la escala como
un producto social, como parte de la propia produccion del espacio social (Lefebvre, 2013).
En este sentido, la escala es parte de la produccion diferencial del espacio, del desarrollo
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desigual impreso por la propia dindmica del espacio relativo mundial. Por ello, la escala po-
see un valor altamente politico, al ser lo politico lo que la produce, y en ese sentido, como
afirma el propio Smith:

La escala geogrifica es politica precisamente porque se trata de la tecnologia de acuerdo con la
cual las personas y los eventos son, literalmente, “contenidos en el espacio”. Alternativamente, la es-
cala demarca el espacio o los espacios que las personas “apropian” o producen para si mismas.
En la escala, por lo tanto, se destilan las posibilidades emancipatorias y opresivas del espacio, su
muerte, pero también su vida. De igual forma, la escala provee de una expresion destilada de las
ideologias espaciales: nacionalismo, localismo, regionalismo, y, en algunas formas, racismo y xe-
nofobia. La produccion y representacion de la escala por ello reside en el centro de una politica
espacializada incluso si en gran parte del discurso politico la contienda espacial se encuentra a
menudo implicita sobre la nomenclatura y el nombre de los lugares, tanto como explicita en los
conflictos fronterizos (Smith, 2008: 230).

La escala, por ello, es manifestacion politica de la produccién diferenciada del espacio a
partir del conflicto inherente a lo politico. En este sentido, retomamos esta comprension
de la escala para plantear que los procesos de militarizacion y seguritizacion se diferencian
en cada una de las distintas escalas (la global, la estatal/nacional, la urbana, la local) como
formas de contencion del potencial subversivo heredado por la revolucion mundial del 68.
De esta forma, sostenemos que ocurren de manera contradictoria, en el momento en que
adoptan formas homogéneas al estar basados en intentos de contencion del exceso demo-
cratico desde lo politico, pero son abiertamente diferenciados en cada ambito, contexto y
escala particular.

Es, quiza, en la escala global en donde las manifestaciones de la militarizacion y la segu-
ritizacion se hacen més patentes. Como ha indicado Chalmers Johnson (2004), el “imperio
global de bases” construido por Estados Unidos desde la guerra con Espaia, en 1898, pero
que se profundiza con la Segunda Guerra Mundial y con el desarrollo de la Guerra Fria,
es la evidencia mas clara de la militarizacion del espacio global. Si bien ese imperio de ba-
ses ha ido incrementandose constantemente, incluso a pesar del momento de retraimiento
que se da con la derrota en Vietnam (1973) —que abre un lapso durante el cual se contiene
la expansion de instalaciones militares—, no significa en sentido alguno que la militariza-
cién y el militarismo disminuyan.

Por el contrario, el apoyo mediante operaciones secretas a los golpes de Estado y las tac-
ticas contrainsurgentes en América Latina, Asia y Africa representa un viraje en las formas
como se ejerce la influencia y el dominio sobre grupos que son representados como co-
munistas —ahora terroristas o de inadaptados sociales—, pero que en verdad personifican
el exceso de democracia que cuestiona las formas oligarquicas y autoritarias sobre las que
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se sostiene la presencia estadounidense en escala global, pero asi también los intereses de
las clases dominantes en cada uno de los escenarios donde esa confrontacion se va prefigu-
rando (Johnson, 2004). Como resultado de ello, la escala mds relevante para observar los
procesos de militarizacion y seguritizacion ni siquiera es donde éstos se hacen mas eviden-
tes, sino donde no se perciben con tanta claridad.

Giorgio Agamben (2014), siguiendo una clara reflexién benjaminiana (Benjamin, 2008),
plantea que el estado de excepcion se transformo en paradigma global de gobierno, a par-
tir de su extrapolacion de la experiencia de la Segunda Guerra. Como afirma Bensoussan
(2015) y como se infiere con Fanon (2001), el estado de excepcidn, a decir de Benjamin,
siempre ha sido la norma, si se observa la tradicion de los oprimidos, en este caso, tanto
las relaciones de clase, la invencion de la raza como mediacion de valor entre vidas plenas
y vidas que no merecen ser vividas (Agamben, 2008), y el género como forma de incor-
poracion subalterna y subyugada de las mujeres y los anormales, dependiendo de los ejes
ordenadores de la clase y la raza.

No obstante, el estado de excepcion que se globaliza a partir de la segunda posguerra
encuentra en el marco de la revoluciéon mundial del 68, y posteriormente, el contexto ido-
neo para consolidarse y para transformarse en la normalidad de la vida pretendidamente
democratica. Como afirma Agamben:

Lejos de responder a una laguna normativa, el estado de excepcion se presenta como la aper-
tura en el ordenamiento de una laguna ficticia con el objetivo de salvaguardar la existencia de
la norma y su aplicabilidad a la situacién normal. La laguna no es interna a la ley, sino que tiene
que ver con su relacion con la realidad, la posibilidad misma de su aplicacion. Es como si el de-
recho contuviese una fractura esencial que se sitia entre la posicién de la norma y su aplicacion
y que, en el caso extremo, puede ser colmada solamente a través del estado de excepcion, esto es,
creando una zona en la cual la aplicacion es suspendida, pero la ley permanece, como tal, en vi-
gor (Agamben, 2008: 72).

La escala del estado de excepcion se vincula con el ambito estatal/nacional y encuentra en
las escalas de lo urbano y lo local sus resonancias mas fuertes. Plantea entonces una ex-
cepcionalidad en la aplicacién de la norma, las leyes excepcionales que, en nombre de la
seguridad, van configurando un estado policial de vigilancia y control que buscan ante
todo prevenir, disuadir y, en caso necesario, eliminar al sujeto disidente, su conformacioén
y sus modos de operacion. Este marco politico-juridico-legal que se va conformando a
partir de entonces, que en las dictaduras se observa claramente y que, después del 11 de
septiembre de 2001, con el Acta Patriota y su desdoblamiento como modelo de legali-
dad autoritaria, se consolida como forma normal de contencién de riesgos en un entorno
abiertamente seguritario.
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Tanto el Ambito material como su simbolizacion, es decir, el orden simbdlico que le
acompana y que se produce con ¢él, han producido esa reduccion de la realidad a lo que hay,
significandola en términos dicotémicos y fatalistas: continuar por el inico camino posible,
por mds nocivo que sea, o atentar contra él al plantear otros mundos posibles (imposibles
desde la realidad ideologizada). El objeto de la seguritizacion sera siempre el o los sujetos
que planteen esa forma disruptiva, por lo que, en nombre de la seguridad, seran también
receptaculos de la justicia infinita.

Porque la seguridad no es un campo neutro de definiciones, sino que se encuentra con-
figurada y mediada por las relaciones de poder imperantes y vigentes en cada momento
histdrico, por la dominacién de clase; asimismo, la definicion de la inseguridad y de los pe-
ligros, riesgos y amenazas que la configuran deviene de posiciones de fuerza dentro de las
sociedades y en las distintas escalas. Es decir, que seguridad e inseguridad y, por ello, me-
canismos seguritarios y respuestas militaristas que le acompafan, son en todo momento
resultado de las interpretaciones provenientes del ejercicio del poder, del gobierno de unos
sobre otros (Foucault, 1988) que define, por lo tanto, qué es un peligro y como se le combate.

El 68 lega tanto la apertura de un porvenir como la contencidn ante ese potencial dis-
ruptivo. En su compleja y paraddjica conformacion, la realidad que se configura a partir
de la revolucion fallida en el sistema mundial contiene, en si, tanto el potencial liberador
proveniente de la forma negativa que adoptan los subalternos como modo de negar la rea-
lidad que los niega y oprime —o que incluso busca eliminarlos o reducirlos a las formas mas
burdas de supervivencia-, asi como las formas de control y gobernabilidad autoritaria que
buscan contener y negar la posibilidad de emancipacion a partir de la subversion. En todo
momento, el espacio se presenta como el producto y el productor, la mediacion y el campo
de disputa entre la dominacion y la subalternidad que busca dotarse a si misma de la posi-
bilidad de trascendencia que le es negada en cada instante.

Consideraciones finales

El 68 ha legado, en los términos que aqui hemos discutido, dos grandes tendencias. La pri-
mera, una forma autoritaria de un modelo de democracia global que se basa en la nocién
de contencidn de riesgos provenientes de sujetos y sujetidades potencialmente subversivas
con respecto a la normalidad unidimensional imperante, a partir de la militarizaciéon y la
seguritizacion en la produccion del espacio social dominante. Y, en segundo término, la
comprension amplia sobre el hecho de que las tendencias actuales buscan eliminar el exceso
de vida democratica y que, por ello, la democracia vigente y el estado actual de cosas que la
soportan no son la solucion ni parte de ella, sino parte del problema. Tan solo negando lo
que nos niega puede plantearse la forma del ser realistas al pedir lo imposible.
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Las reacciones al 68 reafirmaron que las reconfiguraciones urbanas representan un recurso
fundamental en los ajustes espaciales a los drdenes de dominacion al articular dispositi-
vos de seguritizacion y militarizaciéon como ejes de la reproduccion de la vida cotidiana,
signando las formas de subjetivacion de la experiencia material de la ciudad. La seguridad
como discurso de sentido ha permitido imponer dinamicas de control de los subalternos
ala vez que coloca a los excesos de la democracia como pilar de legitimidad de un proyecto
politico basado en la violencia del capital (misma que da su caracter intrinsecamente ilegi-
timo) y que, por lo tanto, debe ser enajenado en la propia practica espacial. La produccion
de dispositivos espaciales de dominacidn reafirma la violencia sistémica que se realiza me-
diante la ordenacion de los cuerpos y sus universos de significacion.

Consideramos que las ciudades del espacio capitalista mundial experimentaron una inten-
sificacion de los procesos de violencia estructural como una de las estrategias de eliminacién de
la racionalidad politica subalterna emanada, al menos en la esfera publica, de los movimientos
del 68. Lo anterior se traduce en formas de moverse, de acceso a bienes, de relacionarse con
otros y de significar la vida urbana, y es aqui donde la valorizacién del espacio muestra su do-
ble condiciéon: como despojo y como mecanismo de control y de disciplinamiento.

Los procesos de renovacion y recuperacion urbana que se impulsaron como respuesta a
los cuestionamientos de los movimientos del 68 fueron procesos de despojo material y sim-
bolico de la propia ciudad como recurso reproductivo de los subalternos, es decir, se trata
del “anclaje” espacial de la dominacion de la acumulacion capitalista.

Paraddjicamente, la revoluciéon mundial del 68, al abrir una conciencia amplia sobre un
porvenir distinto, no determinado por la realidad vigente que niega la posibilidad de tras-
cendencia, dio entrada a formas de gobierno autoritarias y diseminadas por las distintas
escalas del espacio social, que se expresan crudamente y a partir de entonces en la milita-
rizacion y la seguritizacion del espacio mundial.

Ambos procesos son distintos de aquellos que se presentaban en la etapa de confron-
tacion bipolar previa al 68. Si bien la carrera armamentista y el despliegue de capacidades
militares por numerosas regiones del orbe son una forma de militarizacion del espacio y res-
ponden a modelos seguritarios, la disrupcion del orden hegemonico vigente que se plantea a
partir del ser realistas y pedir lo imposible cuestiona la viabilidad de los propios procesos de
militarizacion y seguritizacion vigentes hasta entonces, al plantear la necesidad de contener
un nuevo tipo de riesgo y de amenaza que proviene de enemigos internos, la propia pobla-
cién y los individuos que traspasan las formas de clasificacién y esquematizacion desde el
poder para plantear socializaciones alternativas. Con ello, la contencién social, la crimina-
lizacion de la protesta, la eliminacion de la potencialidad subversiva y de todo disenso, se
hace patente en las distintas escalas del espacio social.

Creemos que es también esa gobernabilidad y contencidn autoritaria la que permite el
surgimiento de una conciencia mas clara acerca de las posibilidades de trascendencia de
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la realidad vigente: el Estado y la democracia como parte del problema a resolver y la ne-
gacion de la propia realidad como forma de trascenderla. Desde ese momento, numerosas
movilizaciones, movimientos y formas organizativas plantearan la trascendencia a partir de
generar los escenarios de confrontacién con el poder y no de adaptarse a aquéllos produ-
cidos por ¢él. En este camino, los intentos por densificar y totalizar los espacios que genera
el resistir, confrontar y retar al poder han sido muchos y se debaten cada vez mas en for-
mas contradictorias pero constantes, en ese avanzar lento pero necio (Bartra, 2008) que
caracteriza a la vida que busca trascender el ambito de la supervivencia (Marramao, 2010).

Para finalizar sostenemos que pensar la espacialidad social desde la teoria social critica
permite aprehender uno de los modos en que se ejerce la dominacién y, por lo tanto, vi-
sualizar y contextualizar la importancia y relevancia de comprender como se realizan los
procesos sociales de subordinacion.
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