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Chicago Boys en Chile:
neoliberalismo, saber experto y el auge de una nueva tecnocracia

Chicago Boys in Chile:
Neoliberalism, Expert Knowledge, and the Rise of a New Technocracy

RESUMEN

En 1973 la libertad politica fue suspendida en
Chile abriendo paso a un régimen autoritario
que buscd instalar un nuevo orden politico y
socioecondmico. Para ello, se establecieron nue-
vas normas juridicas y una serie de reformas
econdmicas a cargo de un grupo de tecnocra-
tas neoliberales conocidos como Chicago Boys.
Este articulo expone las principales caracteris-
ticas de la racionalidad tecnocratica, asi como
la relacion de ésta con el autoritarismo y el neo-
liberalismo. En particular, se justifica mediante
fuentes primarias porqué los Chicago Boys son
tecndcratas, asi como cudles son las propieda-
des particulares de la tecnocracia neoliberal. La
hipotesis es que la tecnocracia neoliberal y tra-
dicional poseen caracteristicas distintas entre s,
sobre todo cuando es analizado el papel que el
experto desempena al planificar la sociedad.
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ABSTRACT

In 1973 political freedom was suspended in
Chile giving way to an authoritarian regime
which sought to install a new political and so-
cioeconomic order. For this purpose, new legal
standards were established as well as a series
of economic reforms carried out by a group
of neoliberal technocrats known as Chicago
Boys. This paper presents the main characte-
ristics of technocratic rationality, as well as its
relationship with authoritarianism and neo-
liberalism. Specifically, it is justified through
primary sources why the Chicago Boys are
technocrats, as well as what are the particu-
lar properties of neoliberal technocracy. The
hypothesis is that the neoliberal and traditio-
nal technocracy have different characteristics
to each other, especially when it is analyzed the
role that the expert has when planning society.
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Introduccion

Después del golpe de Estado que tuvo lugar en Chile el 11 de septiembre de 1973 la liber-
tad politica fue interrumpida abriéndole el paso a un régimen autoritario. Dicho régimen
tenia la intencién —no desde un comienzo, pero si tras un breve periodo de disputas entre
posturas restauradoras y refundadoras— de liberar al pais del antiguo orden gubernamental
e instalar un nuevo ordenamiento opuesto al precedente. Con aquel fin, se establecieron
paulatinamente nuevas normas juridicas para alcanzar los llamados intereses generales de
Chile —-normas que vieron su culminacién en la Constitucién de 1980- y una serie de re-
formas econdmicas y sociales de orientacion neoliberal que estuvieron a cargo de un grupo
de tecnocratas a los que se ha llamado Chicago Boys. La finalidad de dichas reformas era
liberar al pais del Estado socialista y, segtin los tecndcratas neoliberales, especificamente
de un sistema de gobierno caracterizado por planificar los recursos centralmente. Asi, para
librar a Chile del antiguo ordenamiento y establecer uno nuevo inspirado en el principio
de subsidiariedad y el libre mercado, el régimen autoritario disefi¢ un proyecto en nombre de
la libertad, aunque al mismo tiempo instaurd un gobierno transitorio —que duré 17 afios-,
sin libertad politica: defendi6 la libertad econémica y el Estado subsidiario, mientras que
garantizé el funcionamiento de un gobierno autoritario.

Este articulo analiza las principales caracteristicas de la racionalidad tecnocratica en-
carnada por los Chicago Boys, asi como la relacion que aquélla posee con el autoritarismo y
el neoliberalismo. En términos especificos, este articulo justifica por qué los Chicago Boys
son considerados tecndcratas y analiza las caracteristicas distintivas de la tecnocracia neo-
liberal. La hipétesis de este trabajo es que, si bien la tecnocracia neoliberal encarnada por
los Chicago Boys posee caracteristicas que encajan con la caracterizacion tradicional de
tecnocracia, al mismo tiempo posee elementos considerablemente distintos, sobre todo
cuando se analiza el papel que el experto desempena a la hora de planificar una sociedad
segun criterios racionales. Metodoldgicamente, esta investigacion esta construida a partir
de fuentes secundarias y primarias. Dentro de las fuentes primarias que justifican la hi-
potesis, se han utilizado declaraciones de los Chicago Boys, las cuales han sido obtenidas
mediante el analisis de un documento oficial de la Direccién de Presupuestos de Chile (p1-
PRES) y por medio de entrevistas estructuradas y semiestructuradas efectuadas a algunos
de estos tecndcratas. Asimismo, para relacionar las declaraciones de estos tecnocratas con
el neoliberalismo, se ha usado parte del marco tedrico neoliberal aportado por el filésofo y
economista Friedrich Hayek.
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Tecnocracia: la politica de la antipolitica

El tecndcrata es un individuo que posee una orientacion técnico-cientifica que le permite
alcanzar altos grados de influencia en el proceso decisional (Meynaud, 1968). Conforme a
dicha orientacién, se considera a si mismo un actor desarraigado de la politica e ideologias
y afirma que su accionar en el universo de las politicas ptblicas esta inicamente guiado
por un criterio cientifico de caracter neutral (Centeno y Wolfson, 1997). No obstante, a pe-
sar de esta imagen autoproclamada, el tecndcrata también ha sido un actor estratégico a la
hora de legitimar diversos regimenes politicos, contribuyendo, a través del simbolismo de
la expertise, y mediante conocimientos que suelen superar su habilidad especializada, a di-
mensiones sociopoliticas que no pueden ser optimizadas o evaluadas enteramente desde
un punto de vista técnico-cientifico (Davila, 2011; Silva, 2006, 2010). Por tanto, lo primero
que se debe realizar en este articulo es definir las caracteristicas generales de la tecnocracia
y su relacion con la politica, para luego examinar la relacién especifica que existe entre tec-
nocracia, autoritarismo y neoliberalismo.

Tecnocracia y régimen politico

La tecnocracia puede ser definida como una situacion politica en la que el poder efectivo
de la toma de decisiones esta en manos de un grupo de técnicos a los que se denomina tec-
noécratas (Meynaud, 1968). El poder efectivo que el tecndcrata detenta no es permanente,
sino que esta garantizado temporalmente por el poder de las élites politicas que gobiernan.
En tal sentido, la influencia tecnocrética sélo deriva del requerido dominio de ciertas dreas
especializadas del conocimiento que las élites dirigentes estiman necesarias para gobernar
en condiciones de emergencia. Por ejemplo, si el problema que enfrenta una sociedad es la
hiperinflacion, entonces los que mejor saben como combatir ese mal —los expertos— podrian
contar con una irresistible demanda por parte de los poderes politicos que buscan superar
dicha amenaza. Una vez que el estado de emergencia finaliza, los tecndcratas, quienes fue-
ron llamados por su dominio del tema, ya no serian requeridos por el poder politico que
los convocd (Whitehead, 1997). No obstante lo anterior, los tecndcratas también poseen la
habilidad de avanzar mas alld de su campo de especializacion. De hecho, estos individuos
buscan cominmente entregar soluciones técnico-cientificas a problemas sociopoliticos aje-
nos a su area de expertise, lo cual los transforma en actores indispensables para evaluar en
el nombre de la ciencia todo lo relativo a la toma de decisiones (Centeno y Wolfson, 1997).
Por ejemplo, estos individuos, en tanto cientificos, suelen acercarse al campo politico soste-
niendo que pueden contribuir a éste con formas cientificas de conocimiento (Fischer, 1990).
De modo que esto ultimo le ha permitido al tecndcrata superar ocasionalmente la barrera
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del estado de emergencia y posicionarse como un actor capaz de perpetuar su influencia
mas alld de las circunstancias especificas para las que fue convocado. Es mas, el alto nivel
de competencia académica especializada que posee el tecnocrata ha ayudado a que esta
figura asegure un permanente éxito en la obtencion de posiciones clave en complejas orga-
nizaciones tanto privadas como publicas (Collier, 1979; Delamaza, 2011; Joignant, 2011).
Por ende, tanto las credenciales académicas especializadas como el discurso de orientacién
cientificista, han permitido al tecndcrata ser requerido incluso cuando se trata de tomar de-
cisiones fuera de un contexto de emergencia.!

Ahora bien, ;qué es lo que distingue al tecndcrata del técnico, burdcrata, intelectual hu-
manista y politico? Por un lado, la principal diferencia entre el técnico y el tecndcrata tiene
que ver con que el nivel de participacion en la toma de decisiones e influencia en los circu-
los politicos del tecnécrata es mucho mayor (Dévila, 2011; Meynaud, 1968). Otra diferencia
es que los técnicos suelen poseer una extendida permanencia en las reparticiones publicas
tradicionales y cominmente han alcanzado su grado académico en universidades naciona-
les o institutos tecnoldgicos, mientras que los tecndcratas suelen trabajar desde think tanks
u organizaciones publico-privadas de orientacion interdisciplinar y poseen tanto posgra-
dos foraneos como experiencia laboral obtenida en el extranjero (Centeno y Maxfield, 1992,
citado por Silva, 2006). Asimismo, los técnicos, quienes por sus habilidades manejan parte
del aparato administrativo, estan generalmente bajo la direccidon de otras élites, mientras
que los tecnécratas, dado que normalmente surgen en un contexto de emergencia, poseen
mas autonomia y pueden influir en decisiones que no son propiamente técnicas o afines a
su area de especialidad. En tal sentido, los tecndcratas transgreden la barrera de decisiones
a la que los técnicos estan fijados y asumen responsabilidades que estan mas alla de su ni-
vel de instruccion (Ddvila, 2011).

Por otra parte, cuando se compara al burdcrata con el tecndcrata, la principal diferen-
cia radica en que el burdcrata sélo es un medio dentro de la administracién estatal. Es
decir, este individuo sdlo se encarga de acatar e implementar las directrices que le orde-
nan sin cuestionar la legitimidad ni efectividad de estas medidas. Ademas, al menos en lo
que corresponde al contexto latinoamericano, el burdcrata no posee generalmente un ni-
vel de formacion profesional alto. De hecho, este actor posee normalmente sélo educacién
secundaria y su experiencia deriva de sus aflos de servicio sin cuestionamiento en las insti-
tuciones publicas (Cleaves, 1974). De modo que, al contrario que el tecndcrata, el burdcrata
s6lo desempefia un papel reproductivo dentro de la administracion estatal. Esto ultimo, en la

! Este articulo se enfoca en un periodo previo a 1990 y en los tecnécratas del régimen militar chileno. Por tanto,
no se hace cargo de la figura del technopol, esto es, un actor novedoso que, a diferencia de los tecnécratas, supera
definitivamente la barrera del estado de emergencia, no centraliza el poder de decision, suele defender a conciencia
compromisos doctrinarios y se politiza explicitamente al punto de poseer incluso militancia en organizaciones poli-
ticas. Para mas informacion véase Joignant (2011) y Dominguez (1997).
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mirada de los tecndcratas, se traduce en que los burdcratas representan un factor de riesgo
cuando se busca la modernizacién y optimizacion del aparato administrativo (Camp, 1983).

Por otro lado, si se compara a los tecndcratas con los intelectuales humanistas, quienes
han sido tradicionalmente los encargados de formular las preguntas globales para el desa-
rrollo politico y cultural de las sociedades —al menos durante el siglo xx (Traverso, 2014)-,
habria que establecer las principales diferencias del siguiente modo: mientras que los intelec-
tuales critican a los tecndcratas por su aparente desapego de las necesidades de la poblacion
y las realidades socioculturales, y por su tozudez cuando se trata de aplicar reformas socia-
les basadas en pautas técnicas de corte racionalista, los tecndcratas tienden a desconfiar de
los intelectuales humanistas, a quienes sefialan como los principales culpables de los proce-
sos de radicalizacidn politica y los problemas econémicos que América Latina vivio durante
las décadas de 1960 y 1970 (Silva, 2006). En tal sentido, la critica que los tecndcratas hacen
a los intelectuales humanistas esta en el centro del espiritu tecnocratico cuyo objetivo es
instaurar un ordenamiento social que sea guiado inicamente por principios basados en el
conocimiento cientifico. En efecto, los intelectuales humanistas son criticados por aplicar
un marco tedrico que interpreta la realidad desde fundamentos politico-ideoldgicos que no
tienen su génesis epistemoldgico en el conocimiento estrictamente cientifico. De modo que,

[...] por debajo de la mentalidad tecnocratica subyace un supuesto epistemoldgico decisivo; el
de que existe una realidad singular y universal en materia de politicas piblicas, que puede ana-
lizarse mediante métodos cientificos y con respecto a la cual no hay discusién posible (Centeno
y Wolfson, 1997: 231).

Por su parte, los intelectuales humanistas advierten que los tecndcratas, haciendo uso del
simbolismo de la expertise, avanzan mas alla del campo estrictamente técnico-cientifico
cuando se trata de intervenir en materias sociopoliticas. Segun estos ultimos, los tecné-
cratas, a fin de tomar la resolucion final en cuanto a los fines que persiguen las politicas
publicas, se aventuran mas alla de las elecciones racionales y el método cientifico, formu-
lando juicios de valor de caracter ideolégico que son indefendibles sobre bases objetivas
(Centeno y Wolfson, 1997).

Por ultimo, si se compara a los tecndcratas con los politicos, la principal diferencia surge
desde el ambito de la legitimidad decisional. El tecnécrata sostiene que para que haya un
optimo desarrollo de una sociedad la legitimidad de la toma de decisiones tiene que estar
relacionada con que la administracion esté en manos de quienes saben: los expertos (Silva,
2006). Por el contrario, para los politicos, la legitimidad del proceso decisional esta de-
terminada por la negociacion entre las diversas facciones politicas y la representatividad
democratica (Cochrane, 1967). De este modo, si el arte de gobernar se reduce al manejo
de disputas de poder, la ciencia de gobernar se resume en la resolucion eficiente y eficaz
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de problemas. En otras palabras, “[...] los regimenes politicos son conducidos, los regi-
menes tecnocraticos son administrados. Los politicos practican la politica de los intereses
particulares, los tecndcratas la politica de la optimizacion del conjunto” (Centeno y Wolf-
son 1997: 224).

Tecnocracia, cientificidad y autoritarismo

;Quién es el experto? Esta es la interrogante que todo tecndcrata alguna vez se ha hecho.
;Las decisiones deben ser legitimas puesto que cumplen requerimientos de caracter cien-
tifico o dado que son el resultado de un proceso de negociacién y representatividad en el
marco de un sistema democratico? El problema es patente: la tecnocracia apela al saber cien-
tifico en lo que respecta a la toma de decisiones y esta apelacion esta acompafada de un
rechazo a la politica, tanto implicito como explicito. Esta ultima es considerada un factor
que garantiza la ineficiencia y es vista como un procedimiento corrupto que no favorece el
desarrollo 6ptimo de la toma de decisiones (Centeno y Wolfson, 1997). Para los tecndcratas,
la democracia, en su sentido tradicional cuyo eje articulador es la defensa de la soberania
del pueblo y el derecho de las mayorias a elegir y controlar a los gobernantes, no representa
en ningun sentido que un gobierno sea administrado en virtud de las mejores decisiones
posibles. De hecho, la voluntad de la mayoria, en el marco de un sistema electoral donde
los politicos deben negociar y favorecer a los grupos de presion que les otorgan sus votos,
supone para el experto un peligro si el objetivo primordial es el desarrollo éptimo de una
sociedad. Es mas, bajo esta légica tecnocratica, la voluntad de la mayoria no tiene por qué
estar basada en criterios racionales. Por el contrario, bien puede estar determinada por las
pasiones, la inevitable ignorancia de las masas no instruidas o por los intereses que se sus-
citan en el juego politico.

Desde esta perspectiva, el proceso electoral de una democracia supone un constante
movimiento del poder entre los diversos sectores sociales y partidos politicos que lo bus-
can. Esto ultimo no permite un ambiente politico estable para tomar decisiones de caracter
cientifico, pues al estar sometidos al juego politico, los expertos deben obedecer a las élites
gobernantes que les permiten participar en la toma de decisiones. En efecto, esto implica
para el experto permanecer constantemente bajo la tutela de diversas ideologias e intereses
que representan al gobierno en turno, de modo que esta situacion disminuye considerable-
mente la posibilidad de tomar decisiones dptimas permanentes; esto es, principalmente dado
que en el sistema democratico se experimentan cambios y negociaciones que se realizan no
en virtud de la ciencia, sino de la representatividad y los intereses particulares (Centeno y
Wolfson, 1997). Por tanto, el clima que genera un gobierno autoritario cuya caracteristica
principal es abolir la democracia, pareciera ser un buen lugar para que los expertos tomen
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decisiones sin estar sujetos al juego politico. En tal sentido, la relacion entre autoritarismo
y tecnocracia se puede apreciar ya en los primeros propulsores de ideologias tecnocraticas.
Por ejemplo, Auguste Comte promocionaba el auge de un Estado administrativo liderado
por una élite de expertos. Este cientista privilegiaba el mantenimiento del orden social y la
administracion cientifica del Estado por encima de la libertad individual, la soberania po-
pular y la democracia (Comte, 1998).

Por dltimo, la racionalidad tecnocratica ha coincidido en cierta medida con el pensamiento
de los militares, quienes han sido por excelencia los encargados de instaurar regimenes au-
toritarios en América Latina. Ambos sectores manifiestan un claro desdén hacia la politica
y la negociacion, y ambos también consideran que las decisiones deben ser tomadas por la
autoridad mas competente. Asimismo, los dos valoran la jerarquia, de acuerdo con la cual
el rango mas alto, el que tiene los mayores honores, el que posee una mayor especializa-
cidn, el que estudié en una mejor universidad o academia, es el que debe dirigir tanto a la
tropa como a la nacion. En tal sentido, los tecndcratas han sido uno de los principales alia-
dos de las fuerzas militares a la hora de formar coaliciones golpistas, siendo estos tltimos
figuras clave para resolver, en el nombre de la ciencia, todo tipo de problemas en los regi-
menes autoritarios de Latinoamérica (O’Donnell, 1973; Silva, 2010).

Tecnocracia neoliberal: Hayek y el nuevo papel del experto

El paradigma neoliberal busca instaurar un sistema que reduzca el poder del Estado y
deje la administracion de los recursos en manos del mercado. Es decir, una entidad con-
siderada por este credo como mas eficiente, mas justa y menos corrupta que el Estado
(Hayek, 1944; 1980; 1983; 1993; Moulian y Vergara, 1981; Vergara, 1985). En tal sentido,
este paradigma critica al sistema de planificacion centralizada y juzga a un sistema de
estas caracteristicas como totalitario (Hayek, 1944; 1980). De modo que es interesante
evaluar en qué medida la tecnocracia tradicional, la cual ha promovido un sistema po-
litico basado en un Estado administrativo dirigido por expertos que buscan centralizar
el poder, puede coincidir con un paradigma que pretende reducir el poder del Estado y
de quienes lo dirigen.

La critica que el pensamiento neoliberal hace al sistema de planificacion centralizada ra-
dica en que todos los intentos por conocer, planificar e intervenir en la sociedad mediante
nuestra razén humana son ineficientes (Hayek, 1944; 1983). Para administrar eficientemente
los recursos y planificar adecuadamente una sociedad el ser humano necesitaria tener una
capacidad cognoscitiva mas elevada de la que dispone. Por ende, todo intento de conocer
los hechos sociales e intervenir en ellos es una ilusion que debemos evitar silo que se busca
es optimizar la administracién de los recursos (Hayek, 1944; 1983). En tal sentido,

CHricaco Boys EN CHILE | 145



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Autonoma de México
Nueva Epoca, Afio Lx1v, niam. 235 | enero-abril de 2019 | pp. 139-164 | ISSN-2448-492X
por: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe.2019.235.61782

[...] el célculo o estimacion racional de la produccion y distribucion de los bienes y servicios que
necesita una sociedad cualquiera, como substituto del mercado, involucra ciertamente el uso de

un gran acervo de conocimientos (Godoy, 1993:,25).

Segun Hayek (1944; 1983), el ser humano s6lo posee una capacidad limitada por su propia
subjetividad para conocer estos hechos, de modo que a la hora de tomar decisiones ine-
vitablemente reduce los llamados hechos sociales a una fracciéon del conocimiento de su
realidad total. Por tanto, interpretar los hechos sociales para planificar la sociedad, los cua-
les se determinan en virtud de una inmensa variedad de actos individuales, constituiria,
segun esta ldgica, una imposibilidad intrinseca de la razon humana (Centeno, 1997; Go-
doy, 1993; Hayek, 1944).

Desde esta perspectiva, el paradigma neoliberal critica duramente a la racionalidad tec-
nocratica tradicional, la cual promueve la idea de que existe una élite especializada capaz
de administrar el Estado e intervenir en la sociedad bajo criterios de conocimiento cien-
tifico (Godoy, 1993; Hayek, 1944; 1983). Es mas, como ya se ha mencionado, para Hayek
(1944; 1983) un gobierno basado en el sistema de planificacion centralizada es enemigo de la
administracion eficiente de los recursos, pues solo el mercado puede lograr una real optimi-
zacion de estos tltimos en un mundo tan complejo como el de las sociedades globalizadas.
En tal sentido, la poca confianza que Hayek tenia en la capacidad de comprension humana,
lo llevo a valorar mas las capacidades del mercado y sus drdenes espontaneos cuando lo
que se busca es la administracion justa, eficiente y eficaz de los bienes de una sociedad. No
obstante, si bien Hayek (1944; 1983) estuvo en constante pugna con los constructivistas o
planificadores racionales (Centeno, 1997; Godoy, 1993), la critica formulada por este fil-
sofo y economista no es un alegato contra la planificacion racional en si misma, sino que
apunta estrictamente a la planificacion centralizada. En efecto, para Hayek, la planificacion
es necesaria y posee un valor técnico-cientifico importante, por lo que todo depende de la
modalidad que posea la planificacion:

La disputa entre los planificadores modernos y sus oponentes no es, por consiguiente, una disputa
acerca de si debemos guiarnos por la inteligencia para escoger entre las diversas organizaciones
posibles de la sociedad; no es una disputa sobre si debemos actuar con prevision y raciocinio al
planear nuestros negocios comunes. Es una disputa acerca de cudl sea la mejor manera de ha-
cerlo. La cuestion esta en si es mejor para este propdsito que el portador del poder coercitivo se
limite en general a crear las condiciones bajo las cuales el conocimiento y la iniciativa de los indi-
viduos encuentren el mejor campo para que ellos puedan componer de la manera mas afortunada
sus planes, o si una utilizacion racional de nuestros recursos requiere la direccién y organizacion
centralizada de todas nuestras actividades (Hayek, 1944: 65-66).
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Por consiguiente, el pensamiento neoliberal critica la planificacion centralizada de los re-
cursos, pero al mismo tiempo define en otro sentido el campo de accién que el experto
planificador ha de tener. En este nuevo campo, la accién del experto se restringe a la for-
mulacion de reglas generales que resguarden la libre iniciativa en el mercado (Hayek, 1944),
lo cual se traduce en que el experto, quien habitualmente ha estado al servicio de los fi-
nes de un grupo politico determinado, tendria un nuevo papel que le permitiria planificar
el marco general de reglas a las que gobernantes y gobernados deben estar subordinados
(Hayek, 1944). En tal sentido, el experto neoliberal no seria quien ayude a planificar totali-
tariamente, sino el encargado de articular autoritariamente las reglas impersonales a las que
todos deben obedecer en pos de asegurar el funcionamiento del libre mercado. Asi, la po-
sibilidad que ofrece el pensamiento neoliberal a la racionalidad tecnocratica radica en que
el experto, bajo este paradigma, tiene la posibilidad de no estar sometido al juego politico,
encontrando un papel permanente en el establecimiento de las normas a las que incluso la
politica debe estar sometida (al menos en teoria).

Con todo, las reglas generales a las que toda sociedad debe estar sometida deben ser pla-
nificadas por expertos que entiendan que la autorregulacion del mercado, la sociedad abierta
y la libre competencia son la mejor alternativa posible de organizacién social y econémica.
Esto es, dado que, segun el paradigma neoliberal, la sociedad de mercado es un estado evo-
lutivo de organizacion superior a los sistemas de gobierno que se basan en una sociedad
cerrada y planificada centralmente (Hayek, 1944; Vergara, 2009). En tal sentido, el apren-
dizaje que implica participar y triunfar en el mercado mediante los mecanismos libres de
competicion, no le vienen de suyo esencialmente al ser humano —como seria en el caso del
liberalismo clasico de Adam Smith (Vergara, 2009)-, sino que es algo que debe ser apren-
dido mediante un proceso civilizatorio. En efecto, s6lo algunos han obtenido tal grado de
aprendizaje. Estos tltimos, expertos en el conocimiento del mercado, deben encargarse de
instruir a las sociedades en este sistema, ademads de asegurarse de que ese sistema sea per-
petuado (Foxley, 1982; Hayek, 1944). Asi, el tecndcrata neoliberal asume la doble mision de
explicar la realidad y producir las reglas del juego de la sociedad. Estas tltimas serian im-
personales y validas en todo ambito,

[...] pues derivan del principio universal del mercado y de las leyes de la competencia. Enten-
dido asi, el economista es concebido como el garante ultimo de la libertad individual, la cual le
da forma a la sociedad. Su tarea se vuelve trascendental, pues supera la mera competencia téc-
nica para asi elevarse a la esfera filoséfica (Garate, 2012: 115).
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Chicago Boys y el régimen militar chileno

El golpe de Estado de 1973 fue una reaccion antimarxista, promovida principalmente por
la derecha, que puso fin al sistema democratico liberal que habia imperado en Chile desde
1938 (Moulian y Torres, 1988). En tal contexto, los partidos politicos fueron disueltos y el
poder de decisiéon quedd en manos de un nuevo actor social: los militares (Arellano, 2009;
Garretdn, 2000; Moulian y Torres, 1989). Estos ultimos entraron en la escena politica le-
vantados por las condiciones de emergencia que Chile vivié a partir de 1960, lo que hizo
que los uniformados se sintieran destinados a proteger los llamados intereses generales de
la nacion. La defensa de dichos intereses por parte de las fuerzas militares tuvo lugar me-
diante la monopolizacién del poder politico en un pais donde estos intereses habrian sido
amenazados, segun las fuerzas derechistas, por la izquierda. Asi, mediante el acaparamiento
de dicho poder, los militares instauraron un régimen autoritario que tuvo como objetivo
primordial —al menos en un principio- restaurar la democracia e institucionalidad supues-
tamente quebrantadas por las fuerzas reformistas y revolucionarias asociadas a la Unidad
Popular (Moulian y Torres, 1989).

Si bien los militares se erigieron como una fuerza de orden que monopolizé el poder
para proteger los intereses generales de la nacidn, lo cierto es que no tenian gran expe-
riencia politica ni conocimiento del Estado, como tampoco un proyecto claro con el que
pudiesen gobernar, sobre todo en las circunstancias de crisis econémica en las que se en-
contraba Chile en aquellos dias (Moulian y Torres, 1989; Vergara, 1985). De modo que,
al comienzo del régimen autoritario, los militares no contaban con un proyecto ni con
la capacidad técnica para hacerse cargo de los problemas surgidos tras el colapso de la
Unidad Popular (Garate, 2012; Vergara, 1985). En efecto, la inica certeza que tenian los
uniformados era que el régimen constituia una etapa de emergencia suscitada por el caos,
la ideologizacién y la extrema politizacién ocurrida en el gobierno de Salvador Allende
(Vergara, 1985). En tal sentido, la pregunta que marcé los primeros anos del régimen mi-
litar, al menos hasta 1975, fue: ;cual era la direccidon debia seguir régimen? Esta es una
pregunta ante la cual, segun Vergara (1985) y Moulian y Torres (1988; 1989), hubo dos
posturas con las que las fuerzas castrenses abordaron el problema: la postura restaura-
dora y la refundacional. La primera opcion -la mas moderada- exigia una estrategia de
pacificacion represiva desplegada por los militares en un tiempo corto, con la finalidad
de reinstalar las instituciones democraticas quebrantadas; mientras que, la segunda -la
mas revolucionaria— postulaba la necesidad de llevar a cabo una revolucion que estable-
ciese un nuevo orden social, politico y econdmico diametralmente opuesto al que Chile
tenfa antes del golpe de Estado. De hecho, el argumento central de la segunda opcioén
afirmaba que la decadencia nacional era resultado del sistema democratico y econdmico
imperante hasta 1973; esto es, era un sistema liderado por las logicas politicas de nego-

148 | SeBasTIAN ANDRES RUMIE Rojo



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Autonoma de México
Nueva Epoca, Afio Lx1v, nim. 235 | enero-abril de 2019 | pp. 139-164 | ISSN-2448-492X
por: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe.2019.235.61782

ciacion y por un exacerbado intervencionismo estatal promovido desde 1938 (Moulian
y Vergara, 1981).

Ahora bien, durante los primeros afios del régimen militar, el primer equipo de uniforma-
dos a cargo de la economia y la direccion politica de Chile atin creia en el sistema econémico
y politico tradicional. De modo que, hasta al menos 1975, bajo la direccién de militares cer-
canos al nacionalismo-desarrollista, hubo un parcial triunfo de los sectores restauradores
(Correa, 2005; Garate, 2012; Moulian y Torres, 1988; Vergara, 1985). Durante dicho pe-
riodo, sdlo se gestaron politicas que pretendian solventar los efectos cadticos suscitados por
el gobierno de la Unidad Popular pero que, sin embargo, no significaron un cambio radi-
cal respecto a la logica que habia primado en Chile aproximadamente desde 1938. En esta
primera etapa, los sectores restauradores solo buscaron hacerse cargo pragmaticamente de
los problemas coyunturales de Chile —principalmente la crisis econdmica- para que, en un
futuro, los militares pudiesen dejar el poder y asi se restableciese el sistema econdémico y la
democracia quebrantada por los gobiernos reformistas y revolucionarios (Garate, 2012).
No obstante, el triunfo de quienes se hicieron cargo de la economia y el pais en los prime-
ros dias del régimen militar no dur6é mucho. De hecho, las moderadas politicas adoptadas
por quienes comulgaban con la postura restauradora no dieron los resultados esperados,
lo que se tradujo en que, al menos desde el punto de vista econdmico, “[...] la inestabilidad
monetaria continud agravandose a lo largo de 1974 sin producirse los efectos esperados en
la reduccion de la inflacién” (Gérate, 2012: 189). Asi, tras dichas circunstancias, los unifor-
mados, temerosos del fracaso, cambiaron su plan inicial y optaron por descartar un régimen
restaurador para adjudicarse la mision de refundar el sistema econémico, politico y social
de Chile (Moulian y Torres, 1988; 1989). El fracaso de las politicas econémicas iniciales hizo
notar a los militares que, para justificar y realizar un exitoso régimen militar, el cual fuese
sinénimo de desarrollo econdmico y social, era necesario optar por posturas mas radicales
que aquellas que meramente pretendian restaurar un sistema que —segun ellos- estaba vi-
ciado por el excesivo papel de los politicos y la falta de orden que el Estado de Compromiso
y su sistema de negociacion traia consigo. Por lo que los militares comenzaron a interpre-
tar el golpe de Estado no s6lo como una irrupcién en pos de la restauracion del orden, sino
como una irrupcioén que buscaba fundar un nuevo ordenamiento opuesto al que tuvo lugar
antes de 1973. Esto es, a pesar de que ellos no tenfan atin un proyecto definido para reali-
zar dicha tarea (Vergara, 1985).

Hubo una variada gama de grupos civiles derechistas que quisieron influir en los mi-
litares para llevar a cabo la tarea refundacional. No obstante, fue sélo a partir de 1975 que
los Chicago Boys ganaron la disputa por la direcciéon proyectual de dicho régimen (Garate,
2012; Huneeus, 2007; Vergara, 1985). En tal sentido, la victoria de los Chicago Boys por so-
bre otros grupos tuvo que ver con tres elementos clave: en primer lugar, los tecndcratas
neoliberales tenian gran cercania con el poder. De hecho, varios de ellos ya eran asesores
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de los uniformados antes de que desempenaran un papel importante en los ministerios. En
segundo lugar, los desequilibrios econémicos tenian pocas soluciones factibles y los Chi-
cago Boys eran los tinicos —dentro de las fuerzas derechistas— que tenian un proyecto solido
(El Ladrillo) para hacerse cargo de dichos problemas, los cuales combinaban una alta in-
flacién y un gran déficit en la balanza de pagos. En tercer lugar, la apariencia cientifica que
los Chicago Boys tenian fue determinante para asegurar su influencia en los uniformados,
ya que eran un grupo de tecndcratas aparentemente apoliticos que decian representar a la
moderna ciencia econémica (Foxley, 1982) y que, por ende, realizarian las reformas necesa-
rias por encima de los intereses particulares. Asi, teniendo en cuenta todos estos aspectos,
los militares entregaron en estas circunstancias de emergencia el poder decisional a estos
tecnocratas neoliberales (Garate, 2012; Moulian y Torres, 1989; Silva, 2010; Vergara, 1985).

La tecnocracia neoliberal en Chile tuvo su origen en 1955, cuando el presidente del
Departamento de Economia de la Universidad de Chicago, Theodore Schultz, visito el De-
partamento de Ciencias Econémicas de la Universidad Catdlica de Chile con la finalidad
de firmar un acuerdo de cooperacion académica entre ambos departamentos (de Castro,
1992; Garate, 2012; Silva, 2010; Valdés, 1995). En aquel entonces, el acuerdo se suscribio
bajo la autoridad del decano de economia, Julio Chand, y consistié en que un selecto grupo
de estudiantes chilenos tendria la oportunidad de cursar sus posgrados en la institucion es-
tadounidense; esto es, un lugar que se destacaba por defender lineamientos monetaristas y
neoliberales (Garate, 2012; Silva, 2010; Valdés, 1995). En efecto, entre los aflos 1955 y 1963,
alrededor de treinta jovenes economistas fueron beneficiados por el acuerdo de becas fir-
mado entre estas universidades, lo cual dio lugar a la formacion y el auge de un grupo de
economistas que han sido identificados como los Chicago Boys, a saber: un grupo de tecno-
cratas que se autoproclamaban apoliticos —aunque tuviesen fuertes lazos con la derecha-,
representantes de la moderna ciencia econémica y que tenian como objetivo cambiar, desde
una vision monetarista y neoliberal, las bases politicas y econdmicas que habian constituido
a Chile desde 1938 (Foxley, 1982; Huneeus, 1998; 2007; Silva, 2010).

En términos doctrinarios, influidos directamente por Milton Friedman vy, en algunos
casos, aunque tardiamente, por Friedrich Hayek (Centeno, 1997; O’Brien y Roddick 1983;
Oppenheim, 1993; Silva, 2010), estos tecndcratas neoliberales sostenian que una economia
basada en el libre mercado y en la limitacion del excesivo papel interventor que tenia el Es-
tado, eran la tinica solucién para resolver los problemas que Chile enfrentaba en términos
de desarrollo (Garate, 2012). De este modo, segun los Chicago Boys, el inico medio para
solventar los endémicos problemas del pais era una radical contraccion del Estado en ma-
terias tanto econdmicas como sociales, con el fin de que ambas dreas estuviesen reguladas
por el mercado y sus mecanismos imparciales de asignacién de recursos y valor. Esto es,
mecanismos que, en la opinion de estos tecndcratas, eran mas justos en comparacion con
la justicia impartida por un Estado que dirigia los recursos y su poder de un modo inefi-
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ciente y arbitrario a quienes eran capaces de ejercer presion colectivamente por encima de
los individuos. Ademas, desde una vision tecnocratica, estos monetaristas neoliberales sos-
tenian que en la esfera politica era preferible que las decisiones las tomaran los expertos y
no las mayorias democraticas y los politicos que las representaban, dado que las decisiones
de los expertos serian racionales, mientras que las de las mayorias y los politicos no ne-
cesariamente. Asi, para los Chicago Boys la legitimidad de la toma de decisiones venia del
conocimiento experto mas que de la politica en un sentido democratico (Huneeus, 2007;
Silva, 2010; Valdés, 1995; Vergara, 1985).

Por tltimo, durante gran parte del régimen militar, los Chicago Boys no sélo fueron
importantes por su contribucion técnica a la reestructuracion econémica de Chile, sino tam-
bién por su contribucién en términos politicos e ideoldgicos. De hecho, estos tecndcratas
han sido considerados —usando la terminologia de Gramsci (1971; 2006)- los intelectuales
organicos de dicho gobierno (Silva, 2010), ya que su aporte constituyd la aplicacion y pro-
pagacion de una teoria politica-econdmica que reformulé desde sus cimientos las relaciones
entre Estado y sociedad existentes en Chile hasta 1973 (Moulian y Vergara, 1981; Vergara,
1985). Asimismo, la matriz ideoldgica que habia detrds de sus reformas econémicas y so-
ciales contribuyd a la justificacién de la relacién antinémica entre la libertad econémica y
la cancelacion de la libertad politica durante el régimen militar (Huneeus, 1998; 2007; Ver-
gara, 1985). En tal sentido, el equipo econdmico justificé el autoritarismo que le permitié
tener libertad de accion inspirado en el marco tedrico neoliberal (Silva, 2010). Dicha justifi-
cacién aceptaba como necesario el autoritarismo politico si la meta era alcanzar un modelo
de Estado subsidiario y la libertad econdémica que éste sistema traia consigo (Foxley, 1982;
Vergara, 1985). De este modo, se promovia la idea de que no cabia posibilidad de entrar en
un proceso de normalizacién democratica mientras no se reconfiguraran desde sus cimien-
tos las corruptas relaciones existentes entre Estado y sociedad que habian caracterizado a
la sociedad chilena hasta 1973. El objetivo politico de esta justificacion era instaurar en el
marco autoritario una nueva institucionalidad que garantizara el correcto funcionamiento
del libre mercado yla sociedad abierta, instancias que eran consideradas por los tecndcratas
neoliberales como un estado evolutivo superior y el unico lugar donde se podia alcanzar la
verdadera libertad y democracia (Foxley, 1982; Huneeus, 2007; Silva, 2010; Vergara, 1985).
De hecho, la democracia protegida instaurada en el marco de la Constitucion de 1980 es la
prueba de dicho objetivo politico (Vergara, 2007).

Chicago Boys, tecnocracia y neoliberalismo

;Qué es lo que convierte a los Chicago Boys en tecndcratas y qué es lo que los posiciona
como tecnocratas neoliberales? En primer lugar, constituyeron un cuadro de expertos
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que llegd a tener un gran poder en la toma de decisiones gracias a un contexto de emer-
gencia que no pudo ser solventado por las logicas politicas tradicionales (Garate, 2012;
Huneeus, 2007; Valdés, 1995). En segundo lugar, ya en el poder, no se limitaron a realizar
so6lo reformas econdmicas, sino que se propusieron modificar las relaciones entre Estado y
sociedad imperantes en Chile desde 1938 (Moulian y Vergara, 1981; Vergara, 1982; 1985),
asi como justificar las condiciones autoritarias mediante un ideario neoliberal que excedia
en todo sentido los postulados técnicos que componian la orientaciéon monetarista orto-
doxa (Foxley, 1982; Huneeus, 1998; 2007; Silva, 2010). En tercer lugar, todas sus reformas,
a pesar de tener componentes ideoldgicos, fueron presentadas como apoliticas y guiadas
por la moderna ciencia econdémica (Foxley, 1982; Huneeus, 2007; Silva, 2010). De modo
que los Chicago Boys, teniendo el poder de decisién en sus manos, fueron mas alla de la
capacidad estrictamente técnica que sus credenciales académicas les proporcionaban con
el fin de instalar un sistema neoliberal que transform¢ drasticamente la economia y las
relaciones sociopoliticas que habian imperado en Chile desde 1938 (Foxley, 1982; Garate,
2012; Huneeus, 1998; 2007; Montecinos, 1997; Moulian y Vergara, 1981; Silva, 1991; 2006;
2010; Vergara, 1985, 1982).

Al contrario que los técnicos, los Chicago Boys se caracterizaron por tomar decisiones
basados en sus propios criterios de especialistas, sin estar subordinados completamente a
una élite dominante (en este caso los militares). De hecho, el gobierno militar, aunque tu-
viese el poder politico en sus manos, dio a este grupo de tecndcratas total libertad de accion,
pues confiaba en sus credenciales académicas (Huneeus, 2007; Silva, 2010). De modo que,
aunque al régimen militar le tomo

[...] més de un afio decidir si adoptaba un esquema de economia social de mercado o uno de
capitalismo de Estado, una vez que opt6 por el primero, en 1975, le otorgé al equipo econémico
considerable poder para iniciar la creacién de las instituciones correspondientes (Liiders, Chi-

cago Boy, ver anexo 1).

Es mas, en un signo de compromiso con los Chicago Boys, la junta militar del régimen au-
toritario presento la tecnocratizacion de la toma de decisiones como

[...] la inica garantia para formular politicas racionales y coherentes. El nuevo gobierno también
enfatizo en la necesidad de tecnificar toda la sociedad, en un intento por convencer a la pobla-
cidn de la incompetencia de la politica (es decir, la democracia) para resolver los problemas del
pais (Silva, 2006: 164).

Ademas, al contrario que los técnicos, los tecndcratas neoliberales buscaron establecer nue-
vas relaciones entre Estado y sociedad, promoviendo una nueva y verdadera democracia
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(Foxley 1982; Moulian y Vergara, 1981; Silva, 2010; Vergara, 1982; 1985). Esto se tradujo en
que su poder de decision fue mas alla de su conocimiento técnico especializado, contribu-
yendo a configurar un proyecto de sociedad que determind el accionar del régimen militar
tanto en materia técnica como en aspectos politicos e ideoldgicos (Silva, 2006). En tal sen-
tido, es sugerente como estos tecndcratas —quienes supuestamente realizaban inicamente
procedimientos basados en la moderna ciencia econémica- promovieron explicitamente
un nuevo modelo de democracia para la sociedad chilena en un documento oficial de la
Direccion de Presupuestos de Chile (D1pPrES). En efecto, en dicho documento Pablo Ba-
raona (Chicago Boy, presidente del Banco Central de 1975 a 1976 y ministro de Economia
de 1976 a 1978) sostenia que:

[...] la nueva democracia, imbuida de un verdadero sentido nacionalista, deberd ser autorita-
ria en el sentido de que un conjunto de normas esenciales para la estabilidad del sistema no
estén sujetas al proceso politico, y nuestras instituciones armadas vigilan el cuamplimiento de
ellas; impersonal, en cuanto las normas se aplican igual para todos, ya que esta caracteristica
se nutre en la vertiente del ideal portaliano que constituye la antitesis de la arbitrariedad; li-
bertaria, en el sentido de que el principio de subsidiariedad se considera clave para obtener el
bien comun general; tecnificada, en cuanto el sistema politico no pueda decidir cuestiones téc-
nicas sino que limitarse a la dimension valérica, otorgando a la tecnocracia la responsabilidad
de utilizar procedimientos logicos para resolver problemas y ofrecer soluciones alternativas
(prpPRES, 1978: 305).

Por otro lado, como ya se ha apreciado, a diferencia de los burécratas, los Chicago Boys tu-
vieron un quehacer importante en la creacion de las bases econémico-politicas del nuevo
orden gubernamental y la institucionalizacion del régimen militar (Moulian y Vergara,
1981; Silva, 2010; Vergara, 1985). De modo que los economistas de Pinochet no se limita-
ban a recibir y reproducir érdenes en pos del funcionamiento administrativo y econdémico,
sino que eran activos gestores de la creacion de un nuevo orden politico-econdémico en un
régimen militar que, en un principio, no tenia una direccion clara. Asimismo, los Chicago
Boys no sdlo criticaban al Estado planificador, sino también a la burocracia estatal que lo
componia. De hecho, Sergio de Castro (Chicago Boy, ministro de Economia de 1975 a 1976
y de Hacienda de 1976 a 1982), encarnando un clasico espiritu tecnocratico, sostenia que
“[...] el pais pierde impetu en su capacidad de desarrollo porque los funcionarios no po-
drian nunca reemplazar a los empresarios” (de Castro, entrevista, anexo 1). Asimismo, al
contrario que los burdcratas y técnicos, la mayoria de los Chicago Boys contaba con altas
credenciales y experiencia en reconocidas universidades del extranjero (Gérate, 2012; Hu-
neeus, 2007; Silva, 2010; Valdés, 1995), precisamente porque habian cursado sus posgrados
en la Universidad de Chicago.
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Por otra parte, a diferencia de los intelectuales humanistas, los Chicago Boys pretendian
situarse como actores apoliticos y carentes de ideologia. Al respecto, Sergio de Castro sos-
tenia que:

[...] el modelo econémico que propusimos [como equipo econdémico] al gobierno no tuvo
ningtn fundamento ideolégico: su tnico fundamento fue la teoria econémica moderna que
se ensena en todas las Escuelas de Economia de las buenas universidades del mundo [...] Lo
importante es que todos estabamos de acuerdo en que la economia es una ciencia cuyos pos-
tulados nacen de la observacién de la realidad y de la verificacion continua de que, nuevos
hechos, que debieran suceder como consecuencia de dichos postulados, efectivamente ocu-

rren (de Castro, entrevista, anexo 1).

Sin embargo, a pesar de dicha declaracion, si tenian sesgos ideoldgicos que estaban determi-
nados por dos rasgos fundamentales: primero, la relaciéon que estos tecnécratas tenian con la
derechay el gremialismo (Huneeus, 1998; 2007); segundo, su relacion —~mas alla del neocla-
sicismo ortodoxo de sus reformas econdémicas— con el marco tedrico neoliberal (Centeno,
1997; Fischer, 2009; Silva 1991; 2010). En efecto, el contenido de dicho marco contribuy6 a
reforzar el proyecto de un nuevo orden politico-econdmico basado principalmente en las
ideas de una nueva y verdadera democracia, la critica al sistema de planificacion centrali-
zada de los recursos —critica a la arbitrariedad del Estado socialista y su papel moral en el
manejo de los recursos econémicos- y la idea de una verdadera libertad individual que de-
pende de la libertad econémica. En tal sentido, Alvaro Bardén (Chicago Boy, presidente del
Banco Central de 1977 a 1981 y subsecretario de Economia de 1982 a 1983) reveld nitida-
mente dicho sesgo ideoldgico en la siguiente declaracion:

[...] sino hay libertad econémica, no puede haber democracia ni libertad politica. Seria aventu-
rado decir que la libertad econémica es condicién necesaria y suficiente para la libertad politica,
pero yo no tengo duda de que es una condicion necesaria [...]. Sin libertad econémica, no hay
igualdad ni libertad politica (Alvaro Bardén, en Informe Gemines, primer trimestre de 1978, ci-
tado por Vergara 1985: 91).

Del mismo modo, Juan Andrés Fontaine (Chicago Boy de segunda generaciéon) no dudo
en declarar que:

[...]lallamada libertad economica es sélo una faceta de la libertad general. Pero precisamente la
falta de libertad econémica normalmente conduce a la falta de libertad politica y a la falta de liber-
tad de pensamiento. Si el Estado controla las fuentes de produccion, las fuentes de financiamiento,

etc., no se demora mucho en utilizar ese poder para coartar todas las libertades. Entonces, no es
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que se le diera a la libertad econdmica un caracter distinto que a la libertad en general, sino que

si se le atribuye importancia como base para las otras libertades (Fontaine, entrevista, anexo 1).

En tal sentido, Ricardo Ffrench-Davis (Chicago Boy heterodoxo) sostenia que los tecndcra-
tas neoliberales que lideraron el régimen militar planteaban:

[...] que eran la nueva democracia y la nueva economia, la sociedad de hombres libres. El Estado
no les dice cosas, cada uno hace lo que quiere y con eso estan construyendo el bien comun: [...]

convergencia de las individualidades hacia un colectivo ideal (Ffrench-Davis, entrevista, anexo 1).
Segun esta apreciacion, los tecndcratas neoliberales se basaban en:

[...] una ideologia extrema y creyente en que el mercado resolvia todos los problemas. Que los
mercados se ajustaban fluidamente cuando eran libres, sin necesidad de hacer una macroecono-
mia activa, [lo cual] era muy contradictorio con los avances que habia en el desarrollo econémico
mas heterodoxo en la misma Universidad de Chicago o al frente en Boston, Harvard o miT [...]
Estos [los Chicago Boys] se fueron a una punta de un pedazo de Chicago. En Chicago yo tuve
varios profesores que eran pragmaticos, conscientes de las limitaciones [de la economia] y [de]
que la economia no es una ciencia, sino que es un arte y que requiere de buen criterio porque
en muchos casos no tenemos las respuestas en un 100% y entonces tenemos que ir tanteando
en el camino. [Sin embargo] ellos se embarcaron en unas reformas brutales con un destino que
era la economia con un Estado chico y un Estado que no interviene para igualar el terreno en-

tre los pobres y los ricos, y los educados y los no educados (Ffrench-Davis, entrevista, anexo 1).

Por ultimo, como ya se ha visto, contrariamente a los politicos y también a los intelectuales
humanistas, los Chicago Boys se promovian como sujetos apoliticos y carentes de ideologia.
Ellos buscaban solucionar los problemas que la excesiva politizacion e ideologizacion de los
gobiernos anteriores a 1973 habian provocado en Chile (Garate, 2012; Silva, 2010; Vergara,
1985). La solucion consistia en aplicar los criterios de eficiencia requeridos para optimizar
la administracion de los recursos econdémicos inspirados en la moderna ciencia econémica
cuyo fundamento era la racionalidad cientifica y sus principios epistemoldgicos. En efecto,
el nuevo equipo econémico neoliberal presentd la tecnocratizacion de la toma de decisio-
nes como una garantia de que el gobierno podria perseguir un modelo econémico racional.
Desde ese momento, las decisiones del gobierno militar estarian, segin ellos, solamente ins-
piradas por principios técnico-cientificos y no por postulados politicos o ideoldgicos como
habria sucedido en el pasado (Silva, 2010). En tal sentido, en una critica explicita a la po-
litica, Pablo Baraona sostenia que “[...] no se puede negar que histéricamente en nuestro
pais se ha relegado la capacidad profesional y se ha ensalzado la habilidad politica” (DIPRES,
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1978: 305); mientras que, segun agregaba, la sociedad tecnificada que estaban instalando
los Chicago Boys en el régimen militar era:

[...] una en que los mas capaces tomen las decisiones técnicas para las cuales han sido entrena-
dos, sin menoscabo, por supuesto, de los valores a los que apunta una sociedad que va en pos del

humanismo cristiano (Dipres, 1978: 305).

Asimismo, Pablo Baraona sostenia, en relacion al modelo econdémico instaurado por los
Chicago Boys, que “[...] nuestro pais [...] ha adoptado un modelo econémico [...] funda-
mentado en la ciencia econémica moderna e ilustrado por la experiencia de las naciones
que han logrado un desarrollo acelerado en este siglo” (Dipres, 1978: 303). Por su parte,
para Sergio de Castro, haciendo también una explicita critica a la politica:

[...] la falta de pragmatismo en el sistema politico y el énfasis en la diferenciacion ideoldgica han
impedido una evaluacion profunda de los problemas reales del pais, y con ello, se han retrasado
las posibilidades de progreso efectivo, a la vez que se ha impuesto una inestabilidad endémica a
la aplicacion de politicas econdmicas, ya que solo por excepcion un partido ha logrado la mayo-
ria suficiente para gobernar por si solo y lo comun ha sido la formacién de alianzas transitorias
(de Castro, 1992: 61).

Asi, estas declaraciones muestran la manera en la que los Chicago Boys se relacionaban con
la politica y como pensaban que las decisiones debian ser tomadas; esto es, omitiendo su
propia orientacién ideoldgica y mostrando claramente una direccidn autoritaria y cientifi-
cista a la hora de entender la legitimidad de la toma de decisiones.

Chicago Boys, tecnocracia y autoritarismo

Tras el golpe militar se realizé una fuerte campana en contra de la politica y sus métodos
para gobernar. En dicho contexto, los tecndcratas neoliberales adquirieron una importan-
cia practica y simbdlica. Estos tltimos lideraron la racionalizacion y la tecnocratizacion
del gobierno autoritario, con el argumento de que el uso de métodos cientificos debia
obligatoriamente reemplazar a los modelos irracionales y obsoletos con los que se habian
tomado las decisiones con anterioridad a 1973. En tal sentido, los métodos de los econo-
mistas neoliberales —-lo mismo que su ideologia- se transformaron en nuevas convenciones
institucionalizadas que le dieron soporte al régimen de Pinochet. Junto con los milita-
res, estos tecndcratas argumentaban que todas las décadas de politicas mal realizadas y
el sofocante centralismo burocratico eran el resultado de los excesos de la democracia
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clientelista. De modo que durante este régimen las practicas politicas fueron cataloga-
das como corruptas e ineficientes (Montecinos, 1997). Asi, el autoritarismo se constituyo
como un espacio dentro del cual los Chicago Boys comodamente pudieron realizar sus re-
formas supuestamente apoliticas y basadas en la moderna ciencia econémica (Huneeus,
2007). En tal sentido, Sergio de Castro sostenia que “[...] la efectiva libertad de las per-
sonas solo se garantiza a través de un gobierno autoritario que ejerce el poder a través
de normas impersonales iguales para todos” (DIPREs 1978: 229); mientras que, a la vez,
afirmaba que el “[...] golpe militar fue interpretado por la gran mayoria del pais como
una liberacién y todos se volcaron hacia la recuperacion econémica de Chile. Los he-
chos justifican el autoritarismo” (de Castro, entrevista, anexo 1). Asimismo, refiriéndose
al régimen militar, sostenia que:

[...] en estos momentos anormales, en que la crisis econdmica mundial nos ha hecho de por si
dificil la situacion econdmica interna, la derrota de la inflacion va a ser muchisimo mads costosa.
A pesar de ello el Gobierno no va a tener la menor vacilacion en aplicar las medidas que ha deci-
dido para terminar con la inflacion. Esta se va a terminar con o sin la ayuda de los sectores que,
a mi juicio, deberian ayudar (Dipres, 1978: 167).

De modo que el autoritarismo era un lugar comun y aceptado por estos tecndcratas neoli-
berales. Sin embargo, a pesar del autoritarismo demostrado por Sergio de Castro, la critica
que los Chicago Boys hacian a la democracia no implicaba que aquella tuviese que ser abo-
lida definitivamente por el régimen militar. Por el contrario, el régimen autoritario era un
sistema de gobierno necesario para establecer un proceso de normalizacién politica —el
cual debia durar lo que fuese necesario- en pos de lograr establecer una nueva democra-
cia basada en los principios de la sociedad abierta. De hecho, en relacion con esto tltimo,
Pablo Baraona afirmaba:

[...] es conveniente reflexionar que el problema no es volver a la normalidad politica —enten-
dida como un retorno al pasado- que de poco serviria, sino que es cambiar las estructuras
de manera que la llamada vuelta a la normalidad signifique que en este pais podamos ge-
nerar conjuntamente estabilidad politica, justicia social y crecimiento econémico (DIPRES,
1978: 389).

Por lo tanto, mas alla de querer estar de por vida subsumidos bajo la tutela de los milita-
res, los Chicago Boys encontraron en el autoritarismo el medio para instaurar un sistema
que no dejase todo en manos del juego politico, sino que defendiera los llamados intereses
generales de la nacion -y no los particulares— en virtud de los valores tecnocraticos y neo-
liberales que promulgaban (Moulian y Vergara, 1981; Vergara, 1982; 1985).
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Tecnocracia neoliberal: Chicago Boys y el nuevo papel del experto

;Como es posible que los Chicago Boys hayan realizado reformas en nombre de la liberacion
del mercado y la limitaciéon del Estado si, por definicidn, la tecnocracia busca centralizar
el poder bajo el gobierno de los expertos? Como ya se ha apreciado, el paradigma neolibe-
ral critica la planificacion centralizada de los recursos y la ingenieria social, pero al mismo
tiempo define en otro sentido el campo de accion que el experto planificador ha de tener.
En este nuevo campo la accion del experto se restringe solamente a la formulacién de re-
glas generales que resguarden la libre iniciativa en el mercado. De modo que, acorde con el
ideario neoliberal, Sergio de Castro sostenia —casualmente en un tono bastante hayekiano-
que los problemas de una economia:

[...] centralmente planificada son variados y multiples [...]; baste sefialar que, a pesar de los avan-
ces tedricos que la ciencia econdmica ha realizado en modelos de planificacion, estos modelos
son de limitada aplicacion practica y que la cantidad de informacion que se requiere, asi como la
oportunidad y precision de ella, impiden que la utilizacion de estas técnicas sustituya al mercado
en la compatibilizacion de flujos de insumos y productos entre las diversas unidades productivas

y entre las y los consumidores (de Castro, 1992: 67).
Asimismo, agregaba que:

[...] en Chile la planificacion ha sido una palabra carente de contenido o precision que se ha uti-
lizado para establecer mecanismos de control, cuyo unico objetivo es el control por el control y

no una orientacidn eficiente en el uso de los recursos productivos (de Castro, 1992: 31).

Por otro lado, redefiniendo los limites de la planificacion en relaciéon al mercado, Pablo Ba-
raona aseveraba:

[...] el mercado, reflejo de decisiones individuales, ha demostrado ser el mecanismo mas efi-
ciente de asignacion de recursos. De alli el preponderante rol que se le otorga en el modelo
econdmico. No podria ser de otro modo ya que el mercado es la expresion econdmica de la li-
bertad y la impersonalidad en el mando que son importantes bases doctrinarias del Gobierno
(Dipres, 1978: 350).

Mientras que, refiriéndose al equipo econémico neoliberal, Jorge Cauas (Chicago Boy,
aunque obtuvo su posgrado en la Universidad de Columbia, ministro de Hacienda de
1974 a 1976 y gestor del Programa de Recuperaciéon Econdémica junto con Sergio de Cas-
tro) sostenia que:
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[...] somos partidarios de utilizar el mercado como un instrumento técnico de asignacion de
recursos. Pensamos que es la mejor forma de obtener el maximo provecho de nuestros escasos
recursos, sin generar discriminaciones odiosas que suelen traducirse en ganancias ilegitimas (Di-
pres, 1978: 209).

De modo que Pablo Baraona, redefiniendo el papel del experto planificador, sostenia que
el Estado, dirigido por tecndcratas neoliberales:

[...] solo ejerce la conduccién global del sistema de manera de crear las condiciones para la con-
secucion de objetivos de crecimiento, empleo, estabilidad y distribucién de ingresos. El caracter
mixto que le confiere nuestro modelo a la institucionalidad econémica del pais constituye la ne-
gacion misma del laissez-faire como del socialismo mediocrizante que tanto dafo le ha causado
a nuestra Patria (Dipres, 1978: 350).

En tal sentido, Baraona es claro al decir que el tipo de Estado administrado por los Chicago
Boys no es laissez-faire, sino que se trata de un Estado que tiene un papel planificador que
no es centralizador y que se gesta inicamente en pos de asegurar la libre competencia y la
libertad individual. Es decir, que se gesta como un tipo de Estado que planifica, pero cuyo
primer objetivo es asegurar los principios de la sociedad libre.

Finalmente, el pensamiento neoliberal permite que la negociacion, asi como el poder
ejercido por el gobierno de turno, sea limitado por las supuestas reglas impersonales que
deben ser constituidas por los individuos que mejor conozcan y manejen los principios del
mercado (Hayek, 1944), a saber: los expertos neoliberales. Esto es, individuos capaces de
entender y creer que la economia social de mercado es el mejor sistema posible para plani-
ficar una sociedad cualquiera. En tal sentido, para Sergio de Castro:

[...] los principios que nos inspiraron fueron los de una economia de mercado, que es el mo-
delo que mayor éxito ha tenido (;hay otra?) desde el siglo xvii1. Ello exigia respetar la libertad
de emprendimiento y garantizar la propiedad privada y el pleno cumplimiento de los contratos,
manteniendo el Estado de derecho, tan severamente agredido durante el gobierno del presidente
Allende (de Castro, entrevista, anexo 1).

Por su parte, Juan Andrés Fontaine planteaba que “[...] el resultado de una economia
de mercado suele ser mas progreso y mas libertad, y eso claramente provoca un Esta-
do-mercado de civilizacién mas avanzada (Fontaine, entrevista, anexo 1). Por dltimo,
segun Jorge Cauas, “[...] las sociedades mas desarrolladas son simplemente de ese tipo
-sociedad libre- y son un testimonio de que es lo que realmente funciona” (Cauas, en-
trevista, anexo 1).
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Conclusion

Tras haber expuesto las declaraciones hechas por los Chicago Boys, queda en evidencia
que estos dltimos cumplen cada uno de los aspectos que definen a la tecnocracia en térmi-
nos generales. Asimismo, habiendo hecho uso del marco tedrico hayekiano, se demuestra
que la mayor diferencia entre estos tecndcratas neoliberales y la tecnocracia tradicional te-
nia que ver con una redefinicion del papel del experto en lo que respecta a los procesos de
planificacién. Ademas, se hace patente que el punto de encuentro mas claro entre ambas
racionalidades (tecnocracia y neoliberalismo) es que en ambos casos existe una conside-
rable desconfianza hacia la politica. No obstante, mientras que en el caso de un tecndcrata
tradicional las condiciones ideales de administracion son un gobierno dirigido por exper-
tos planificadores, para el tecndcrata neoliberal las condiciones ideales estdan dadas por
una radical disminucién del Estado y su poder interventor, en virtud de crear las condi-
ciones necesarias para que el mercado y la libre competencia sean perpetuados. Asi, los
tecndcratas neoliberales pueden conjugar ambas racionalidades, pues la modalidad de pla-
nificacion neoliberal permite que estos individuos mantengan su participacién en la toma
de decisiones, mientras que, al mismo tiempo, se limita la concentracion del poder estatal
y de los gobiernos en turno. En tal sentido, cuando se reduce el Estado al minimo y se en-
trega la tarea de asignar los recursos al mercado en favor de la optimizacion, alguien tiene
que planificar las reglas basicas que hagan posible la vigencia de dicho sistema. Por lo que
el tecndcrata neoliberal seria el individuo capaz de hacerse cargo de dicha planificacion, en
tanto reviste bajo los términos progreso, desarrollo y moderna ciencia econémica, al mer-
cado y sus érdenes espontaneos.

Por ultimo, la tecnocracia neoliberal se caracteriza por tres aspectos fundamentales: pri-
mero, el conocimiento de una sociedad no se puede alcanzar en el debate politico ni por
nuestra capacidad racional; segundo, el mercado es el mejor medio para administrar de un
modo 6ptimo dicho conocimiento vy, tercero, no debe permitirse que el conflicto politico
y social interfiera con el funcionamiento del mercado. De hecho, es preciso excluir la po-
litica de la toma de decisiones cuando atenta contra el mercado y sélo se puede permitir
a los planificadores neoliberales —expertos en el mercado- conformar las reglas generales
que permitan el funcionamiento correcto de la libre competencia y la libertad individual.
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Anexo 1
Tabla de entrevistas

Entrevistado  Fecha Perfil Fuente
- Exmlnlstro de Hac1en<.ia (1974-1976) Skype (llamada
(gobierno de Augusto Pinochet). ype ! .
20 de , , . . telefonica). Entrevista
- Maestria en Economia (Universidad de .
Jorge Cauas L. agosto de . semiestructurada,
Columbia). .
2014 . . grabada y transcrita
- En 1974 implement6 el Programa de .
. .. (autor posee material).
Recuperacion Econémica.
- Exministro de Economia, Fomento y
Turismo de C}yule (2010-2011) (gobierno Skype (llamada
de Sebastian Pifiera). ) I, N .
, 19 de . . e telefénica). Entrevista
Juan Andrés - Ingeniero comercial (Pontificia .
. agosto de o O . ., semiestructurada,
Fontaine T. Universidad Catdlica de Chile) y maestria :
2014 , L . grabada y transcrita
en Economia (Universidad de Chicago). .
. e (autor posee material).
- En su juventud fue parte del movimiento
gremialista.
- Doctor en Economia (Universidad
de Chicago) e Ingeniero Comercial
(Pontificia Universidad Cat6lica de Chile).
- I.Jren.no Nac'lonal de Humanidades y Skype (llamada
. Ciencias Sociales (2005). . .
Ricardo ., telefonica). Entrevista
. 6deagosto - Cofundador de la Corporacion de .
Ffrench-Davis . . . semiestructurada,
de 2014 Investigaciones Econdmicas para América .
M. ) grabada y transcrita
Latina (CIEPLAN). (autor posee material)
- Asesor Regional Principal de la CEPAL b '
(1992-2004).
- Profesor titular en la Facultad de
Economia de la Universidad de Chile.
- Exministro de Hacienda (1982-1983)
(gobierno de Augusto Pinochet).
19 de - Doctor en Economia (Universidad de Correo electronico.
Rolf Liders S.  septiembre  Chicago). Entrevista estructurada
de 2014 - Profesor titular en la Facultad de (autor posee material).
Economia de la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile.
- Doctor en Economia (Universidad de
. 29 de Chlcago.)' , Correo electronico.
Sergio de - - Exministro de Economia, Fomento y .
diciembre L . Entrevista estructurada
Castro S. Reconstruccion de Chile (1974-1976) .
de 2014 (autor posee material).

y exministro de Hacienda (1976-1982)
(gobierno de Augusto Pinochet).
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