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El marxismo: una evaluacion de la critica y el discurso
ante la caida del Muro de Berlin

Marxism: An Evaluation of Criticism and Discourse
in the Face of the Fall of the Berlin Wall

RESUMEN

Bajo la consideracion de que el marxismo cons-
tituye por si mismo una historia intelectual y
sociopolitica que presenta multiples variantes,
entre las que ha habido incontables debates,
opositores y detractores, que visibilizan la enor-
me complejidad de pensamiento que deriva de
la critica de la economia politica de Marx, en
el presente trabajo se trazan algunas lineas de
demarcacién para el estudio del pensamiento
marxista antes y después del derrumbe del Muro
de Berlin. El centro de este esbozo parte de la
consideracion de la centralidad de la trayectoria
de aquellas formas del discurso que renovaron el
nucleo critico de Marx en una franca oposicion al
marxismo dogmatico y mecanicista del socialis-
mo soviético, y que, a treinta afios del derrumbe
del socialismo soviético, son las que con mayor
persistencia han permitido insistir en la vigencia
de su criticidad, en su capacidad explicativa del
mundo contemporaneo y en la necesidad de vol-
ver a pensar en una modernidad no capitalista.
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ABSTRACT

Considering that Marxism by itself constitutes
an intellectual and sociopolitical history that
presents multiple variants, among which the-
re have been countless debates, opponents and
detractors, displaying the considerable com-
plexity of thought derived from Marx’s critique
of political economy, this paper outlines a few
demarcation lines for the study of Marxist thou-
ght before and after the fall of the Berlin Wall.
The crux of this blueprint is based on conside-
ring the centrality of the trajectory of the forms
of discourse that renovated the critical core of
Marx in frank opposition to the dogmatic and
mechanicist Marxism of Soviet socialism, and
which, thirty years after the collapse of Soviet
socialism, have most persistently allowed for in-
sisting on the validity of its critique, its ability to
explain the modern world and the need to think
of a non-capitalist modernity once again.

Keywords: Marxism; criticism; Berlin Wall.
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1989: sentido y significacion

A treinta afos de la caida del Muro de Berlin, parece existir un consenso generalizado so-
bre como este acontecimiento marco el fin del siglo xx. Lo que no es tan claro es el angulo
desde el cual asumimos su valia como momento clave del fin de una época, cuyo signifi-
cado atin demanda nuestra consideracidn, pues, si bien evaluar el ano 1989 necesariamente
nos remite a los efectos mundiales de las décadas de crisis posteriores a la edad de oro del
capitalismo del siglo pasado, a las tensiones sociales y al proceso politico al interior de la
Union Soviética (Hobsbawm, 2007: 19), las causas del derrumbe del socialismo soviético
no se explican de forma suficiente sin una mirada de largo alcance que vaya mas lejos de
las especificidades causales. Esa distancia permite observar, por ejemplo, como las loas del
triunfo de la democracia posteriores al derrumbe rdpidamente entraron en tension ante el
apabullante hecho capitalista y sus efectos sociales, por lo que la presunta claridad de su
sentido historico esta en abierto cuestionamiento. De modo que las consecuencias del fin
del socialismo soviético y la caida del Muro —como representacion simbolica de un punto
de no retorno— son atn, como afirma el fildsofo Bolivar Echeverria, un simbolo en sus-
penso (2001: 15-16). Su significacion histdrica se mantiene ambigua, dado que representa
el episodio de una historia que sobrepasa el fin del régimen que inauguro la revolucién bol-
chevique, aunque sin duda lo contiene, pero del que, en todo caso, es sdlo un elemento que
participa de un proceso mucho mas caudaloso y cuyas causas profundas remiten a la com-
pleja dialéctica de la modernidad.

Hobsbawm recuerda una frase del poeta T. S. Eliot para el caso: “ésta es la forma en que
termina el mundo: no con una explosion, sino con un gemido’; el fin de siglo, dice, dejé oir
ambas cosas: la explosion y el gemido (2007: 21). Para interpretar esta eclosion, sus cau-
sas, pero sobre todo aquello que mds interesa a nuestro tiempo —es decir, sus efectos— me
permito hilvanar una guia o indice de lectura con un elemento que encuentro comun a los
juicios del historiador y del fildsofo aludidos, a modo de construir una forma reflexiva al
interés por la historia del siglo xx, que también ilustre o dé perspectivas para observar el
devenir contemporaneo.

Ese indice de lectura me lo posibilita el interés por recuperar las formas del pensamiento
que se originaron al interior o incluso en los margenes del movimiento revolucionario del
que emergié el llamado socialismo realmente existente, pero que en un sentido distinto a
la tendencia dominante fueron capaces de insistir en la necesidad de la critica al dominio
capitalista e hicieron lecturas y aportaciones audaces y radicales que resultan imprescindi-
bles para el mundo actual. De algiin modo, el presupuesto es que volver sobre estos autores
para ponderar su relevancia e impacto, sirve como medida para evaluar las razones por las
que, mas alla del derrumbe, siguen ocupando un espacio importante en las reflexiones de
las ciencias sociales, la filosofia y el pensamiento critico contemporaneo.
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A ello habria que agregar una reflexion sobre este interés por el origen del pensamiento
revolucionario ante la historia reciente. Tal como lo afirma Echeverria: ante el progresivo
desvanecimiento de la conviccion de que la historia esta dotada de un sentido, cuyo efecto
mas devastador es el cinismo, habria que pensar que no es en realidad un sentido lo que
parece permitirnos interpretar el siglo pasado y los efectos de su eclosion, sino un “contra-
sentido”, que en todo caso es lo verdaderamente digno de pensarse.

Y ese contrasentido, como contrapunto que da cabida a una racionalidad no inmanente
a los acontecimientos sino a la posibilidad de su interpretacion, lo represent? la existencia
delaIzquierda. Asi, por ejemplo, dice el filésofo: “Porque la Izquierda estuvo alli, Auschwitz
dejé de ser un holocausto provocado por un loco; fue el resultado del fracaso de la propia
Izquierda...” (Echeverria, 1986: 12). La historia pasada, con toda su violencia, entonces, no
es un relato cadtico, pues si hay algo que le da coherencia, esto es, si existe la posibilidad
de crear una consideracién pensante, como diria Hegel, sobre el actuar humano, ésta pro-
viene de la orientacion contestataria de la Izquierda. Como diria el cineasta francés Chris
Marker: Le Fond de lair est rouge (el fondo del aire es rojo).

El marxismo critico

Después de la caida del Muro de Berlin, la tarea de trazar cudles han sido los caminos que
ha seguido el pensamiento que se autoproclama como marxista o, incluso, aquel que sélo
se considera influenciado por las coordenadas del discurso critico de Marx, implica una
valoracion que excede el plano de la historia de las ideas y la historia intelectual aunque
necesariamente las supone. Pues, se debe considerar un elemento mas importante, que in-
cluso se aproximaria a una lectura marxista de la produccion del pensamiento, a saber, la
necesaria valoracion de los 6rdenes politico, filoséfico y social, que son los lugares desde
donde se construye el momento reflexivo. En tltima instancia, se trata de la relacién entre
la produccidn tedrica, e incluso ideoldgica, con la praxis social.

Dicho de otra manera, la evaluacion sobre el estado de la cuestion supone reconocer que
la teoria nace del minado terreno de la vida practica. Sin duda, en esta aseveracion, hay un
eco de la conocida idea de que el pensamiento —el concepto— adviene post factum, es de-
cir, que el momento reflexivo s6lo cobra consistencia a posteriori de los hechos. Vista asi,
la crisis del pensamiento marxista que sobrevino al cierre del ciclo del socialismo soviético
sucede en el plano de la teoria y de la produccion de las ideas, a lo que primero se presentd
como una tension de orden practico.

Por estas razones, es importante colocar como primer elemento de distincion lo que
pareciera una obviedad: el marxismo desde el siglo x1x, y hasta la fecha, constituye por si
mismo una historia intelectual y sociopolitica que presenta multiples variantes, entre las
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que ha habido incontables debates, antagonistas y detractores, que visibilizan la enorme
complejidad de pensamiento que se produjo a partir de la obra de Marx. Para mostrarlo
y situar con claridad algunas consideraciones fundamentales, basta atender desde las pri-
meras querellas ocasionadas por la recepcion e interpretacion de la critica de la economia
politica de la Segunda Internacional (1889-1914), particularmente la de Kautsky' y la so-
cialdemocracia, hasta el marxismo de la Tercera Internacional o Comintern (1919-1943),
que finalmente instituyo6 al b1IAMAT (materialismo dialéctico) como la doctrina oficial del
régimen soviético, con su indisoluble asociacion al marxismo-leninismo como sistema ge-
neral del pensamiento y de la estrategia revolucionaria.

El término “materialismo dialéctico” es utilizado por primera vez para bautizar el marxismo en
un ensayo de Plejanov sobre Hegel en 1891. El mismo Plejanov, dos décadas mas tarde, en 1908,
considerara que Engels habia presentado en su Anti-Dithring “la forma definitiva de la filosofia
del marxismo”. (Kohan, 2014: 132)

Hacer una revision critica de estos momentos, en particular del segundo, resulta ineludible,
puesto que toda recuperacion contemporanea del pensamiento de Marx tiene que enfren-
tarse necesariamente con la pesada carga de la frecuente y directa identificacion entre Marx
y los marxismos con la ideologia de estado que se cred, propago y defendié desde la Unién
Soviética. Habida cuenta de que los detractores del pensamiento de Marx, en especial en el
terreno de la teoria politica y en el de las ciencias sociales, acuden sin reparo a ideas y argu-
mentos cuya matriz no es la obra del treverino, sino de la pluma de Engels, Lenin, Plejanov,
Bernstein, Bujarin, o del economicismo que se difundié a través de los célebres manuales
soviéticos; a veces, incluso, se recurre a autores mucho mds contemporaneos, como Luis
Althusser, antes que a Marx.

Por esto, resulta imprescindible insistir en que la historia del marxismo es en realidad
la robusta historia de los marxismos, y en que la versiéon economicista, ideologizante y me-
canicista que se propago a través de la linea oficial del comunismo internacional durante el
siglo xx —si bien se constituy6 en el filtro a través del cual se midi6 la legitimidad del dis-
curso revolucionario— no representa ni parciamente el complejo mosaico desde el cual se
produjeron algunos de los mas prolificos debates de orden tedrico y estratégico que mar-
caron los caminos y los momentos de actualizacién de la obra de Marx y del pensamiento
socialista. Y fue desde el interior de esas discusiones donde se produjeron lecturas audaces,
innovadoras y contradictoriamente marginales que reactualizaron y demarcaron algunos
de los aspectos mas radicales del elemento critico contenido en la obra de Marx.

! Contemporéneos a Kautsky son Antonio Labriola, Ensayos sobre la concepcion materialista de la historia; Franz
Mehring, Sobre el materialismo histérico; Plejanov El desarrollo de la concepcion monista de la historia.
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Tal es el caso del primer Gyorgy Lukacs, Karl Korsch, Antonio Gramsci, Henri Lefebvre,
Ernst Bloch, Merleau-Ponty, la Escuela de Frankfurt, Sartre en su periodo marxista, Lucien
Goldmann y el propio Luis Althusser. Todos ellos inscritos en lo que Perry Anderson llamo,
a fines de los afios setenta, el marxismo occidental, y que se caracterizé por el desplazamiento
de sus preocupaciones hacia un registro de orden tedrico y menos programatico, en compa-
racion con el conjunto de tedricos que le preceden (es decir, aquella cuya madurez politica
precedio a la Primera Guerra Mundial y que estuvieron marcados por la Revoluciéon Rusa:
Lenin, Luxemburg, Trotsky); en un giro que fue generacional y geografico, pues, con ex-
cepcién de Lukacs y Goldmann, todos provenian de regiones mas occidentales de Europa
que las de sus antecesores (Anderson, 1979: 36). Con todo, Lukacs se formé en buena me-
dida en Heidelberg y su discipulo Goldmann vivi6 en Francia y Suiza.

La nota mas destacada del analisis de Anderson es que todos ellos representan un
progresivo divorcio de la practica politica; asi mientras los primeros —Lukacs, Korsch y
Gramsci— fueron destacados dirigentes de sus respectivos partidos, los tltimos —Goldmann
o Althusser— se desarrollaron e intervinieron mas en un plano académico o intelectual, y
no como dirigentes de masas.

Me parece que Anderson, sin embargo, atribuye, en exceso, este movimiento a la apa-
ricién de los escritos tempranos de Marx, los Manuscritos econémico-filosoficos de 1844,
publicados en 1932, y a su indiscutible impacto en la renovacion tematica y problematica
que inspiraron particularmente las lecturas e interpretaciones que realizaron Henri Lefebvre,
Herbert Marcuse, Sartre y, en nuestras coordenadas —no contempladas por el historia-
dor— a Adolfo Sanchez Vazquez. En todo caso, no debe perderse de vista que la historia del
marxismo (que va de la década de los afios treinta hasta fines de los cincuenta, periodo de
mayor impacto del material de juventud de Marx) esta signada por la tensa y ambigua re-
lacién entre el apego a la linea politica y tedrica emanada de la URSsS, y el enfrentamiento al
capitalismo anticomunista, con Estados Unidos a la cabeza. Es en ese escenario que se re-
solvio el pensamiento marxista no ortodoxo, y es en él donde los Manuscritos y su abierta
preocupacion por el elemento subjetivo en la dindmica de la explotacion capitalista, allana-
ron el camino a quienes combatieron el mecanismo y el dogmatismo imperantes.

Contradictoriamente, mientras en la década de los afos treinta y cuarenta el marxismo
se institucionalizaba, y mientras era claro que oponerse a las directrices de la interpretacion
oficial suponia enfrentarse al aislamiento, al desprestigio, al escarnio o incluso a la muerte
(para quienes eran parte del régimen), como sucedio6 a figuras tan destacadas y opuestas
como Nicolai Bujarin o David Riazanov; con todo ello, y en absoluta contracorriente, proli-

2 Se debe recordar que estos textos fueron publicados hasta 1932 por el Instituto Marx-Engels, a cargo de Plejanov,
que encomendo a Lukécs su revision y edicion.
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feraron textos fundamentales y entradas de lectura que abrieron los caminos mas prolificos
para el discurso critico y para el pensamiento socialista del siglo pasado.

Asi lo demuestra la evidencia de que han sido algunos de estos autores y sus textos,
los que de un modo u otro han sobrevivido a la crisis politica y moral que sobrevino a la
caida del Muro. Es el caso de Bujarin, quien pertenecio a la generacién de Lenin, Trotsky
y Luxemburg, fue ademas un tedrico muy respetado en los primeros afos del triunfo de
la revolucion bolchevique; lo que mas adelante le permitié convertirse en uno de los mas
destacados promotores y defensores de la ortodoxia soviética. En el célebre VI Congreso
de la Internacional Comunista de 1928, Bujarin declaraba al materialismo dialéctico (D1a-
MAT) como la “filosofia oficial” de la Internacional. También particip6 en la erradicacion
de la oposiciéon —Zinoviev, Trotsky, Kamenev—, no obstante su colaboracién con la purga
de la oposicion, en 1938 fue condenado a muerte durante la Gran Purga. Riazdnov, a quien
Lunacharsky reconocié como el “hombre més culto de nuestro partido”, fue director del
Instituto Marx-Engels, resguardaba su legado, rescatd archivos y bibliotecas, y fue quien
encomendo el cuidado editorial de los Manuscritos econémico-filoséficos de Marx a Lukacs.

De este grupo de teéricos, quiza Lukacs representa mejor que nadie la franca contra-
diccidn, rayana en la tragedia que los aquejo y que podria ser leida desde lo que Bolivar
Echeverria entiende por el sentido politico de la critica marxista a los problemas particulares
y surelacidn con la totalidad histérico-social (Lukacs, 1967: 15): la actualidad de la revolu-
cién. O, dicho de otra manera, cémo la distancia o cercania a la revolucion social determina
dicho sentido politico en un momento especifico. Este factor seria el elemento central para
comprender por qué, apenas a unos afios de la publicacion de Historia y conciencia de cla-
se,> el hungaro escribe una autocritica en la que reconoce que los ensayos de aquel texto se
alejan de los objetivos inmediatos de la revolucién, idea que replicard de forma mucho mas
consistente y sofisticada en el prologo de 1967 a la reedicion de dicha obra, donde ademas
se pregunta las razones por las que las nuevas generaciones estan interesadas por un texto
cargado de hegelianismo y romanticismo revolucionario (Lukacs, 1969: X).

Ese sentido politico del que habla Echeverria es el que permite atravesar la aparente anti-
nomia de aquellas décadas y comprender por qué para muchos de estos intelectuales, tomar
distancia y contravenir la linea del marxismo dominante no sélo suponia un reto conceptual
sino también un dilema de orden ético y tactico sobre un proceso en construccion, particu-
larmente en los afios en los que atin no quedaba claro si el camino tomado por el proyecto
soviético conduciria o no hacia la profundizacion del proyecto revolucionario internacional.

A esto habria que sumar otro factor decisivo para el tipo de discusiones que se pusie-
ron a la orden del dia en aquellas décadas: el arribo del fascismo. Algunas de las tematicas

® Historia y conciencia se publicé en 1923y retine textos que habia elaborado desde 1919, entre ellos destaca el ensayo
titulado La cosificacion y la consciencia del proletariado.
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centrales de la obra de Antonio Gramsci —como la cuestion de revolucion pasiva o el pro-
blema de la hegemonia o, en un plano muy distinto, el de los primeros trabajos previos al
ascenso del nazismo del Instituto de Investigacion Social de Frankfurt— tienen en comun
el hecho de que en ellos se piensa ya desde el horizonte que considera el reflujo efectivo de
la revolucion como proceso global y se contempla la amenaza de la consolidacion de la so-
ciedad de masas y sus sofisticados mecanismos de dominacién ideoldgicos, en un abierto
esquema de dominio de un conservadurismo de un talente nunca visto.

Los estudios sobre la personalidad autoritaria o las discusiones de orden econémico so-
bre el capitalismo de Estado que tanto interesaron a Adorno y Horkheimer, tanto como la
teoria del estado ampliado de Gramsci, desde distintas localizaciones y puntos referencia,
muestran como a partir de la década de los treinta estos autores atienden a la transforma-
cion de la vida social derivada de la especificidad del capitalismo del siglo xx. Con todo,
estas reflexiones se escribieron desde la marginalidad y la censura politica a las que las so-
metid el ambiente social y politico en el que prolifero el fascismo.

Con el fin de la Segunda Guerra Mundial y la entrada a la Guerra Fria, el marxismo del
Instituto Marx-Engels-Lenin se convirtio en el centro desde el cual se difundian, editaban,
traducian y distribuian los textos clasicos; se mantuvo asi hasta que en 1956, cuando a tres
anos de la muerte de Stalin la represion sobre Hungria y el efecto de quiebre que trajo el in-
forme secreto de Jrushchov —en el que se denunciaban los crimenes cometidos durante el
periodo estalinista y una serie de medidas encaminadas a transformar la politica interna de
la Unién Soviética— colocé de nuevo en la palestra a muchos pensadores y tradiciones hete-
rodoxos que habian sido marginados o acallados. De modo que grupos de origen trotskista,
maoista, o aquellos que se inspiraron en la Revolucién Cubana del mismo afio, tuvieron
un determinado margen de accién. Con todo, los partidos comunistas siguieron siendo los
mds numerosos a pesar de que habian perdido su fuerza interior (Hobsbawm, 2007: 82).

En el contexto de los milagros econémicos, las posteriores revoluciones en China y
Cuba, el aplastamiento de la oposicion Checoslovaquia y Polonia, la guerra de Vietnam, y
la efectividad demostrada de la guerra de guerrillas, reactualizaron los debates estratégicos
y trajeron una segunda oleada de la revoluciéon mundial que impacté directamente en el
tipo de derivas del pensamiento marxista que se propagaron inmediatamente después. Es
la joven generacion que se forma en este nuevo horizonte politico la que vuelve a los textos
proscritos de las décadas pasadas y la que da un enorme brio a las posibilidades que ofrece
la teoria marxista, en un comun rechazo a la linea ideolégica y politica de Mosct, asi como
de aquella que representaban los escleréticos partidos comunistas, a los que incluso se les
percibe como poco leninistas.

El auge del pensamiento critico de la década de los sesenta, y en particular el que se ob-
serva en la eclosion de 1968, esta marcado por estas directrices. Son los jovenes de estos
afnos los que reactualizan la Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt, son quienes regresan
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al joven Lukdcs, quienes editan de forma completa los Cuadernos de la cdircel de Gramsci,
quienes recuperan la critica de Korsch al positivismo marxista, quienes sacan del olvido y
revitalizan a Roman Rosdolsky, y quienes discuten mano a mano con Lefebvre, Sartre, Al-
thusser o Marcuse. Es el tiempo en el que se lee con renovada cautela a Marx y obras de tan
tardia aparicion como los Grundrisse.

La indiscutible renovacién tematica del marxismo de estas décadas y el dominio del
campo de la filosofia en estos debates permiten observar otro rasgo destacado por Ander-
son respecto del marxismo occidental: “su invariable construccion de un linaje filosofico
que se remontaba mas alla de Marx” (Anderson, 1979: 76). Asi, por ejemplo, el abierto he-
gelianismo del joven Lukacs, la influencia de Bergson en Gramsci, la recepcion de Dilthey,
Husserl o Heidegger hechas por la Teoria Critica de Frankfurt o por Kosik, hasta la re-
cuperacion de Bachelard o Spinoza hecha por Althusser. De modo que, a pesar de que la
intencién de muchos de ellos es explorar todos los campos abiertos por la teoria social, y
aunque hubiera una fuerte influencia del psicoanélisis, la preeminencia de la filosofia es evi-
dente. Goran Therborn denomina a esto el giro filoséfico, que atribuye a la gran influencia
que atn poseia la filosofia en general en Europa en las primeras décadas del siglo xx (Ther-
born, 2014: 106). Sin embargo, fue precisamente la segunda oleada del marxismo la que
abri6 el espectro hacia otros campos. Por ejemplo, cuando en 1960 se fundo la revista New
Left Review (editada primero por Stuart Hall y después por Anderson) que se constituyd
como la mas importante publicacion marxista de aquellos aios, el marxismo inglés haria
algunas de las mas contundentes aportaciones en el ambito de la historia como lo fueron La
formacion de la clase obrera en Inglaterra (1963) de E. P. Thompson o las Transiciones de la
antigiiedad al feudalismo de Perry Anderson (1974). Bajo el mismo espectro estan los tra-
bajos de Raymond Williams sobre cultura y literatura. En esos anos también es interesante
observar —como también apunta Therborn— que algunas de las mejores obras son las que
se dedican al estudio de la Teoria Critica y no a su produccion. Tal es el caso de Martin Jay
o de algunos de los primeros trabajos de Frederic Jameson.

Para la década de los anos setenta, la transformacion hacia el eurocomunismo que se
opero principalmente en el Partido Comunista Italiano y el Partido Comunista Francés, y
que impact6 en menor medida en el espaiol y en el mexicano, entre otros partidos, marcéd
las directrices del debate hacia la via democratica. Esto recolocé las discusiones y abri6 un
nuevo campo de interpretacion de los clasicos, provocando una abierta oposicién entre
quienes sostenian la necesidad de completar la tarea historica de la revolucién por la via
armada y aquellos otros que asumieron la via de la intervencion parlamentaria o abierta-
mente reformista.

El cierre del siglo xx corto muestra como, desde la década de los sesenta hasta ese afo,
el marxismo se mantuvo como una poderosa corriente en la filosofia, las ciencias sociales,
la economia y la historia, y cdémo abordé problemas de caracter epistemoldgico de modos
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tan ajenos entre si, como es el caso del teoricismo de Althusser, hasta el esmerado esfuerzo
del marxismo analitico de Gerald Cohen, John Roemer y Jon Elster, quienes trataron de
completar el corpus marxiano con influencias tan opuestas como el psicoanalisis lacaniano
o la teoria de juegos y la teoria de la justicia.

Marxismos postderrumbe

Después del derrumbe del bloque soviético, en la década de los noventa con el arribo del
neoliberalismo y en filosofia, con la propagacion de la critica del posestructuralismo y el
discurso posmoderno, se desplazé al marxismo casi por completo de los debates académi-
cosy delos discursos de la accion politica. El abierto abandono de la centralidad conceptual
y metodologica de la lucha de clases o de las perspectivas estratégicas y de las expectativas
del proyecto socialista, sumado a las nuevas problematicas para la filosofia y el pensamiento
social, condujeron hacia formas de la critica que implicaron una importante arremetida
contra el marxismo. En el contexto del franco cuestionamiento a los fundamentos del su-
jeto moderno, las consideraciones sobre el ejercicio del poder mas alla del restringido limite
del Estado, el emplazamiento de los aspectos de orden discursivo, la critica al proyecto ilus-
trado o al discurso secular, ademas de la evidente emergencia de otras agencias politicas
que contrajeron probleméticas innovadoras, el pensamiento marxista parecia obsoleto, es-
trecho, dogmatico y anacrdnico.

Lo notable, en este contexto, es cdmo algunos de los pensadores marxistas que sobre-
vivieron a la marea baja de estas décadas fueron precisamente los filésofos que con mayor
claridad se autoimpusieron la tarea de renovar el discurso critico de Marx, sin conceder
al pragmatismo y a la censura del pensamiento soviético. Entre ellos, los fildsofos que se
agruparon en torno al Instituto de Investigacion Social de Frankfurt gozan de buen pres-
tigio, y, en particular, el mas ajeno a sus dinamicas, Walter Benjamin, a quien en verdad se
ha redescubierto hasta este periodo. En tanto que Adorno, quien no tuviera tan buena re-
putacion entre los jovenes de los afios sesenta y setenta, también se vuelve a editar, traducir
e interpretar en las tltimas décadas. En menor medida se acude a Horkheimer vy, contra-
dictoriamente, Herbert Marcuse, quien fue un intelectual con una amplia acogida cuarenta
afos atras gracias a sus obras El hombre unidimensional o Eros y civilizacion, no logra re-
colocarse en los intereses actuales.

Habria que considerar también los dos caminos que se abren en la llamada filosofia con-
tinental versus la tradicion mas bien anglosajona de corte analitico. En el primer caso, el giro
lingiiistico —cuyo centro de irradiacion es la academia francesa, tanto como la posterior
critica producida por Deleuze, Barthes, Foucault y Derrida, en el centro, y cuyo principal
antagonista en el marxismo no fue J. P. Sartre sino Luis Althusser y sus discipulos, como
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Etienne Balibar o Nicos Poulantzas— muestra con toda claridad cémo el estructuralismo
althusseriano y la enorme influencia del psicoanalisis lacaniano prefié todo el debate pos-
terior. Hasta la fecha, las alusiones y referencias hechas contra el marxismo por filésofas tan
contemporaneas como Judith Butler, al ser leidas con detenimiento, muestran que reciben
a Marx y al marxismo mediado a través de la pluma de Althusser. Lo mismo puede decirse
de la corriente que recupera la presencia de Spinoza en el pensamiento marxista, que sigue
arropada por la matriz lacaniano-althusseriana, tal es el caso Toni Negri y Michael Hart.

Sin embargo, también en el espectro francés hay otras vertientes del marxismo que, aun-
que mas marginales han sobrevivido de un modo u otro; desde los trabajos de Maximilien
Rubel, de origen ucraniano, pero que vivid practicamente toda su vida en Paris y que tuvo
una importante influencia en Miguel Abensour, o la influencia de Lucien Goldmann en
Michael Lowy, que fuera su discipulo. Y, por supuesto, Henri Lefebvre, quien a pesar de per-
tenecer con claridad al marxismo occidental, toc6 algunos de los aspectos que hoy por hoy
aquejan con mayor fuerza la constitucion de la vida cotidiana en el capitalismo, por ello es
probable que sus textos mas leidos en la actualidad son La produccién del espacio y La vida
cotidiana en el mundo moderno. Otro marxista destacado, quien fuera dirigente estudiantil
en 1968 en Paris, Daniel Bensaid, ha cobrado una relevancia reciente mdas bien como lec-
tor e intérprete de Benjamin.

Un caso que se destaca particularmente es el de Antonio Gramsci, cuyas categorias han
permeado practicamente todos los debates de la teoria politica y la ciencia social contem-
poranea, ya sea por la deriva liberal de su pensamiento que difundi6é Norberto Bobbio, por
los caminos que trazaron los debates del eurocomunismo, por la recepcion y uso de algu-
nas de sus categorias del conocido Grupo de estudios de la subalternidad, a través de figuras
tan destacadas como Ranajit Guha, Edward Said o Gayatri Chakravorty Spivak, o incluso
por el prestigio que adquirieron Chantal Mouffe y Ernesto Laclau. Por otra parte, estan los
intelectuales que se articulan en torno al Instituto Gramsci, como Giuseppe Vaca, o a la
International Gramsci Society. Lo que demuestra la compleja recepcion del pensamiento
gramsciano de las ultimas décadas.

En otro angulo, en el espectro del mundo anglosajon las variables son interesantes. Por
una parte, en torno a la New Left, proliferaron nuevos intelectuales que, si bien se forma-
ron en la segunda mitad del siglo xx, atravesaron la década de los noventa manteniendo el
marxismo como espectro del debate social. Ese es el caso de Anderson, de Raymond Wi-
lliams, o del mas préximo Robin Blackburn pero, sin duda, el mas influyente de todos ellos
es Eric Hobsbawm. En Estados Unidos, Frederic Jameson y David Harvey han sido muy
influyentes; particularmente el ultimo entre los movimientos sociales de los tltimos afos
gracias a su estudio de EI Capital y su aplicacion en la comprension de la vida urbana con-
temporanea. La academia norteamericana, ademas, ha acogido figuras de muy diverso
orden, algunos de los cuales destacan mas bien por sus consideraciones de caracter geopo-
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litico, como es el caso de Noam Chomsky o Immanuel Wallerstein. Y, mds recientemente,
en el escenario de la proliferacién de la comunicacion de las redes sociales, el prestigio que
ha adquirido Slavoj Zizek —también cobijado, aunque de forma marginal, por la academia
norteamericana— parece ser mas bien sintomatico de la crisis de los espacios de interlocu-
cién y debate del pensamiento critico.

En América Latina, y habria quizd que ampliar al mundo hispano, el escenario es va-
riopinto y complejo, por lo que sdlo vale sefialar que en los ultimos aflos han comenzado a
surgir estudios que rastrean diversas lineas de abordaje para evaluar la influencia que ejer-
cieron algunos de los autores referidos en momentos claves de la historia politica de nuestra
region y como al posarse en nuestros contextos fueron puestos en discusion por nuestros
intelectuales y por las redes politicas que se apropiaron estas teorias. En México, por ejem-
plo, uno de esos episodios fundamentales, ha sido estudiado por Carlos Illades (2011) a
partir de las publicaciones, las revistas, las traducciones y, por tanto, el trabajo editorial que
permitié la difusién del pensamiento marxista. Este es un camino que permitirfa ponde-
rar también a través de quiénes, cdmo y en qué medida se introdujo el pensamiento critico
en las ciencias sociales en sus principales centros de irradiacion: las universidades, los cen-
tros de investigacion, pero también los espacios de organizacion y formacion politica donde
muchos de estos intelectuales debatian sus ideas.

Apéndice

A modo de una consideracion final, y en vista de ser éste solo el esbozo de un territorio
vasto y complejo, vuelvo sobre algo que apuntaba al inicio: el seguimiento de los trazos del
pensamiento marxista no puede ser limitado al campo de la historia intelectual —aunque
no pueda prescindir de él—, pues atender a este entramado responde en todo caso a la ne-
cesidad de localizar los puntos de mayor incidencia de todas estas discusiones, no sélo para
evaluar su papel en la historia contemporanea o en el especifico punto de inflexién del afo
1989, dado que la estimacion de la influencia del pensamiento marxista en la teoria y la ac-
cién social actuales pone en la mesa de discusion un elemento clave del discurso critico de
Marx: la reiterada insistencia sobre las posibilidades de construccién de una modernidad
alternativa, es decir, una modernidad no capitalista. Esa premisa que, contra todos los au-
gurios que siguieron al derrumbe del socialismo, persiste como suelo nutricio desde el que
se recuperan y problematizan, con renovado interés, las obras y los debates que trazaron el
archipiélago intelectual de la izquierda del siglo pasado.
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