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Convivencia vecinal y satisfaccion con la colonia
en los conjuntos habitacionales de México

Neighborly Coexistence and Neighborhood Satisfaction
in Housing Complexes in Mexico

RESUMEN

La politica urbana y de vivienda de México enfa-
tiza la importancia del medio ambiente social, a
través de la promocion de la cohesién social. La
convivencia con los vecinos es un componente de
dicha cohesion. En este articulo, analizamos la in-
fluencia de la convivencia vecinal en el grado de
satisfaccion con la colonia, un determinante de la
calidad de vida de las personas, de los residen-
tes en conjuntos habitacionales mexicanos. Usa-
mos los resultados de la Encuesta de Satisfaccion
Residencial 2013, agregados en los 512 conjun-
tos habitacionales que incluye. Estimamos dife-
rentes especificaciones por minimos cuadrados
generalizados, probit y logit. Encontramos que
las variables relacionadas con la convivencia ve-
cinal ayudan a explicar las variaciones en la satis-
faccién con la colonia entre conjuntos habitacio-
nales. Este resultado es consistente entre métodos
de estimacion y variables de control.
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ABSTRACT

Mexican housing and urban policy emphasize
the importance of the social environment by
promoting social cohesion. Neighborly relations
are a component of social cohesion. This article
analyzes the influence of neighborly relations
on neighborhood satisfaction, a decisive factor
for individual quality of life in Mexican housing
complexes. With data from the Residential
Satisfaction Survey of 2013, which includes 512
housing complexes, different specifications are
estimated using generalized least squares, probit
and logit. Results show that neighborly relations
variables help explain variations in neighbor-
hood satisfaction across housing complexes.
This result is consistent using different methods
of estimation and control variables.
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Introduccion

Los problemas de inseguridad y abandono de viviendas pueden ser mitigados a través de
iniciativas publicas, privadas, o de la sociedad civil que vayan encaminadas a mejorar la
cohesion social en los conjuntos habitacionales. Particularmente, acciones focalizadas de
politica publica de vivienda tienen el potencial de mejorar el bienestar de los residentes en
colonias particulares a través de la cohesion social. El reporte sobre la politica urbana de
México, Transforming Urban Policy and Housing Finance, de la oECD (2015) reconoce que
se ha avanzado en forma significativa para satisfacer las necesidades de vivienda en el pais,
aunque se ha prestado menor atencion a la calidad de la vivienda y el medio ambiente que la
circunda. Ese enfoque, aunado a la “mala ubicacién” de los desarrollos habitacionales, la mi-
gracion, la inseguridad y los factores econdmicos adversos, contribuyeron a que en México
se observara una de las mayores tasas de vivienda abandonada entre los paises de la oEcD.
En afos recientes, sin embargo, el enfoque hacia la politica urbana y de vivienda en México,
ademds de considerar la oferta de vivienda, se dirige explicitamente al caumplimiento de ob-
jetivos cualitativos relacionados con la vivienda y el medio ambiente urbano (0ecD, 2015).

Alineados con este nuevo enfoque, se hicieron reformas institucionales en la administra-
cion federal 2012-2018. Las politicas de vivienda urbana y rural fueron consolidadas en la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), cuya funcidn consiste en
la implementacion de la politica coordinada con los actores asociados al desarrollo urbano
y de vivienda. Esta nueva politica apareci6 al tiempo en que los paises de la OECD revisa-
ban sus enfoques hacia la politica urbana. En particular, se recomendé que dicha politica
se moviera de un enfoque aislado, que respondia a retos especificos de transporte, uso de la
tierra, agua, basura y desarrollo econémico, a uno integrado que incorporara todos los re-
tos urbanos de las ciudades. Esto incluye la politica social, el bienestar y la calidad de vida
de los ciudadanos.

Uno de los aspectos contemplados en el enfoque de la politica urbana es la cohesion
social. El énfasis, en México, ha sido evidente en distintos componentes del sistema de pla-
neacion a escala nacional; en particular, el Plan Nacional de Desarrollo (PND), el Programa
Nacional de Vivienda (pNv) y el Programa Nacional de Desarrollo Urbano (pNDU) de la
administracion federal 2012-2018 contenian consideraciones explicitas a la cohesion social
en la politica urbana y de vivienda. En efecto, entre los objetivos del PND, se propuso tran-
sitar hacia una sociedad equitativa e incluyente, contemplando la generacién de esquemas
de desarrollo comunitario a través de procesos de participacion social. Entre las lineas de
accion se incluia el fortalecimiento de la cohesion social mediante la organizacion y parti-
cipacion de las comunidades, promoviendo la confianza y la corresponsabilidad.

El pNv tuvo como linea de accidn el uso de la produccion social de vivienda para me-
jorar la calidad de vida y fortalecer la cohesion social. Esta linea era parte de la estrategia,
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consistente en el apoyo de la produccion social de vivienda y la autoproduccion, implemen-
tada por desarrolladores y agencias que brindaran asesoria integral a usuarios. Igualmente,
para cumplir con la estrategia que marcaba disefiar mecanismos para que la construccién
de vivienda contemplara la integracion social, se consideraba adecuado incentivar mode-
los de desarrollo habitacional que fortalecieran dicha cohesion social entre los desarrolladores
de vivienda y los gobiernos locales.

En el PNDU, se incluyd la sustentabilidad social. La Comision Mundial en Medio Ambiente
y Desarrollo lo define como “el desarrollo que logra satisfacer las necesidades del presente
sin comprometer la habilidad de que las generaciones futuras satisfagan las suyas” (WCED
1987: 43). Este concepto enfatiza el equilibrio entre el crecimiento econdmico, el cuidado del
medio ambiente y el bienestar de la poblacién. Uno de los objetivos consistié en consolidar
un modelo de desarrollo urbano que generara bienestar para los ciudadanos, garantizando
la sustentabilidad social, econdmica y ambiental. En una estrategia consideraba el impulso
de la sustentabilidad social, promoviendo una cultura de convivencia y participacién ciu-
dadana, fortaleciendo el tejido social de las comunidades. A través de estos instrumentos
se pretendia promover el desarrollo comunitario, la cultura de convivencia vecinal en los
conjuntos habitacionales, evitando la expulsion a la poblacién originaria y reforzando la
identidad vecinal, entre otros aspectos.

La convivencia con vecinos en un conjunto habitacional, parte del medio ambiente so-
cial, es considerado un componente de la cohesion social en la comunidad (Dassopoulos y
Monnat, 2011). Los estudios sobre la satisfaccion con la colonia reconocen que, ademas de
estar compuestas por un espacio fisico e infraestructura, también estdn constituidas por el
medio ambiente social en el que interactian las personas (Herting y Guest, 1985; Dasso-
poulos y Monnat, 2011). Particularmente, las relaciones sociales entre los vecinos tienen
una influencia importante en la satisfaccion con la colonia (Dassopoulos, Batson, Futrell
y Brents, 2012).

En este estudio usamos los datos de la Encuesta de Satisfaccion Residencial (Esr) del
aflo 2013, agregados a nivel de los conjuntos habitacionales, para relacionar la convivencia
vecinal y el grado de satisfaccion de los residentes con su colonia. En la literatura relacio-
nada, la satisfaccion con la colonia ha sido asociada con la calidad de vida de los residentes.
Se ha reconocido que los residentes que experimentan mayor satisfacciéon con su colonia
reportan mejor salud mental, perciben menos inseguridad, muestran una menor probabi-
lidad de mudarse y estan mas satisfechos con la vida (Baba y Austin, 1989; Adams, 1992;
Bolan, 1997; Sirgy y Cornwell, 2002; Austin, Furr y Spine, 2002; Oh, 2003; Grogan-Kaylor
et al., 2006; Zhang, Van den Berg, Van Dijk y Weitkamp, 2017). Asi, con el presente estudio
averiguamos como la convivencia vecinal influye en una dimension de la calidad de vida.

La importancia de esta investigacion se centra en el enfoque cualitativo de la politica ur-

bana y de vivienda, documentado en oEcD (2015) y que fue relevante en la administracién
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federal mexicana en los tltimos anos. Ademas de eso, este articulo contribuye a la literatura
de estudios sobre la satisfaccion residencial en México, al vincular un componente de la co-
hesion social con el grado de satisfaccion de los residentes con su colonia. Si bien a partir
de los resultados de la ESR 2013, se puede inferir que la convivencia vecinal en los conjun-
tos habitacionales es adecuada, los resultados nos indican que los problemas y discusiones
entre vecinos influyen en forma negativa en el grado de satisfaccion con la colonia de los
residentes. Este hallazgo da sentido a las medidas de politica urbana y de vivienda que va-
yan dirigidas a mejorar la cohesion social en los conjuntos habitacionales en México.

El articulo contiene una discusion de la literatura relacionada, la descripcion de la Esr
2013, la explicacion de la metodologia empleada en el estudio, la presentacion de los resul-
tados de las estimaciones de los distintos modelos y nuestras conclusiones.

Literatura relacionada

Este articulo estd relacionado con la literatura empirica que ha analizado la influencia del
medio ambiente social y, en particular, la cohesion social, en el rubro de la satisfaccion con la
colonia. En la década de los ochenta, los trabajos empiricos que incluyen al medio ambiente
social como determinante de la satisfaccion con la colonia utilizaron distintos enfoques, que
no necesariamente enfatizan la importancia de los aspectos sociales. En ese sentido, Miller,
Tsemberis, Malia y Grega (1980) consideran los lazos sociales en el enfoque de compromiso
(commitment). Por su parte, Galster y Hesser (1981) desarrollan un modelo de satisfaccion
residencial que se pueda usar en la politica de planeacién de vivienda, identificando fac-
tores cuantificables que sean sujetos de ser modificados para mejorar la satisfaccion con la
colonia. Galster y Hesser consideran factores contextuales, que incluye aspectos sociales, y
composicionales, asociados a caracteristicas individuales. Por otro lado, Weidemann, Ander-
son, Butterfield y O’'Donnell (1982) relacionan factores asociados al disefio, administracion
y el medio ambiente social con la satisfaccion hacia el ambiente residencial.

A ese respecto, otro estudio, de Herting y Guest (1985), identifica los factores que influ-
yen principalmente en el grado de satisfaccion con la colonia; agrupan 44 atributos en seis
grupos: 1) medio ambiente social, 2) medio ambiente fisico, 3) caracteristicas de la residen-
cia, 4) servicios publicos, 5) localizacién y 6) instituciones. De acuerdo con sus resultados,
los factores que mejor predicen la satisfaccion son el medio ambiente social y fisico, asi
como las caracteristicas de la residencia. Los que dominan en la prediccion de la satisfac-
cién, sin embargo, son las caracteristicas sociales de la colonia.

Desde finales de la década de los ochenta, podemos hallar estudios que aplican el enfoque
sistémico, atribuido a la escuela de sociologia urbana de Chicago, y el enfoque de desorganiza-
cion social, que se atribuye a Shaw y McKay (1942). Las evidencias empiricas del primer enfoque
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analizan el apego de las personas a la comunidad (Kasarda y Janowitz, 1974; Sampson, 1988,
1991). Los trabajos de Sampson (1988, 1991) han sido extendido por Flaherty y Brown (2010).

El enfoque sistémico ha sido referido para relacionar el medio ambiente social con la sa-
tisfaccion hacia la colonia en distintos contextos. Uno de los primeros estudios examind
la influencia de la estabilidad residencial en los lazos de amistad, el apego a la comunidad
y el patrén de actividades sociales (Sampson, 1988). Otros han estudiado la influencia que
tiene la relacion con los vecinos sobre la satisfaccion con la colonia, potenciada aquella
por la raza de los residentes (Lee, Campbell y Miller, 1991); la urbanizacién y la forma-
cién de redes sociales (Adams, 1992); las caracteristicas socio-demograficas, los atributos
geograficos y subjetivos de la colonia (Parkes, Kearns y Atkinson, 2002); la participacion
comunitaria a través del medio ambiente social (Dassopoulos y Monnat, 2011); la cohesion
social y la percepcion de crimen (Dassopoulos, Batson, Futrell y Brents, 2012); los factores
sociodemograficos y la percepcion de las caracteristicas socioculturales de la colonia (Os-
borne, Ziersch, Baum y Gallaher, 2012); y cinco componentes —expectativas compartidas
por control social, cohesion social, participacion organizacional, lazos sociales en la colo-
nia y activismo— del capital social en las colonias (Brazil, 2019).

El enfoque de desorganizacién social ha sido el fundamento de diferentes estudios. Woldoff
(2002) lo aplica para analizar los determinantes del apego a la colonia; Hipp (2010), para de-
terminar si las caracteristicas estructurales influyen en la satisfaccion con la colonia; Batson y
Monnat (2015), para valorar el papel sobre la satisfaccion con la colonia de medidas reales y
percibidas de desorden social; y mas recientemente, Ciorici y Dantzler (2018), para identificar
las percepciones de los residentes que influyen en la satisfaccién con la colonia en una comu-
nidad de bajo ingreso. Estos ultimos, por ejemplo, representan la calidad de las redes sociales
con cinco variables: si los vecinos se ayudarian con aventones, recibiendo el correo, cuidando
la casa, cuidando adultos mayores en la colonia o a los hijos de los vecinos.

La investigacion de Hipp (2009) —que usa una muestra de viviendas en 24 areas metro-
politanas con cuatro levantamientos de la American Housing Survey de los Estados Unidos
de Norteamérica— cita a ambos enfoques como aportes importantes para explicar la satis-
faccion con la colonia. Dicha investigacion, que es uno de los analisis con mayor cobertura
territorial —en concordancia con los postulados de la teoria de desorganizacién social—,
encuentra que la presencia de heterogeneidad racial o étnica en los hogares consistente-
mente representaron una reduccion en la satisfaccion con la colonia.

Otras investigaciones que incluyen al medio ambiente social como determinante de la
satisfaccion con la colonia, utilizan clasificaciones ad-hoc (Sirgy y Cornwell, 2002; Gro-
gan-Kaylor et al., 2006; Hur y Morrow-Jones, 2008; Lovejoy, Handy y Mokhtarian, 2010;
Mohit, Ibrahim y Raschid, 2010), o bien la técnica estadistica de componentes principales
para agrupar las variables independientes relacionadas con el ambiente social (Weidemann,
Anderson, Butterfield y O’Donnell, 1982; Bruin y Cook, 1997; Ibem, Opoko y Aduwo, 2017).
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Dassopoulos y Monnat (2011) describen el medio ambiente social a través de la cohesion,
el apoyo, el control y la participacion en la comunidad local. Como ya hemos mencionado,
la cohesion social —que implica qué tan bien se conocen los vecinos y qué tan comprome-
tidos estan los residentes con sus colonias— es la dimensién del medio ambiente social que
ha sido considerado como determinante en la medicion de la satisfaccion con la colonia en
un buen nimero de los estudios relacionados (Miller, Tsemberis, Malia y Grega, 1980; Wei-
demann, Anderson, Butterfield y O'Donnell, 1982; Sampson, 1988; Lee, Campbell y Miller,
1991; Adams, 1992, Bruin y Cook, 1997; Parkes, Kearns y Atkinson, 2002; Sirgy y Cor-
nwell, 2002; Woldoft, 2002; Hur y Morrow-Jones, 2008; Hipp, 2009, 2010; Lovejoy, Handy
y Mokhtarian, 2010; Mohit, Ibrahim y Raschid, 2010; Dassopoulos y Monnat, 2011; Das-
sopoulos, Batson, Futrell y Brents, 2012; Osborne, Ziersch, Baum y Gallaher, 2012; Cram,
van Dijk y Nieboer, 2013; Batson y Monnat, 2015; Boeckermann, Kaczynski y Child, 2017;
Kearns y Whitley, 2018).

El apoyo social, que se manifiesta a través de la conducta positiva que se hace patente en
acciones concretas entre los vecinos, ha sido incluido en los modelos de satisfacciéon con la
colonia en estudios como los de Galster y Hesser (1981), Herting y Guest (1985), Woldoff
(2002), Grogan-Kaylor et al. (2006), Hur y Morrow-Jones (2008), Vemuri, Grove, Wilson
y Burch (2011), Dassopoulos y Monnat (2011) y Boeckermann, Kaczynski y Child, (2017).

El control social, entendido como el grado en que los vecinos tomarian acciones para preve-
nir dafios en la comunidad y que intervendrian por el bien de la misma, ha sido considerado en
Lee et al. (1991), Grogan-Kaylor et al. (2006), Dassopoulos y Monnat (2011), Batson y Monnat
(2015) y Brazil (2019). La participacion en grupos formales organizados para el mejoramiento
de la colonia ha sido incluida como determinante de la satisfaccién de la colonia por Sampson
(1988), Adams (1992), Hur y Morrow-Jones (2008) y Dassopoulos y Monnat (2011).

Otros estudios sobre la satisfaccion con la colonia han empleado el capital social (Vemuri,
Grove, Wilson y Burch, 2011; Clark y Lisowski, 2018; Brazil, 2019). Brazil (2019), por ejemplo,
define el capital social en términos de cinco variables: a) expectativas compartidas por con-
trol social, b) cohesion social, ¢) participacion organizacional, d) lazos sociales en la colonia, y
e) activismo. Por otro lado, la medida de capital social en Clark y Lisowski (2018) considera
seis aspectos condicionantes: 1) silas personas se ayudan entre s, 2) si las personas hacer cosas
juntos, 3) si es una colonia en que sus residentes estan bien integrados, 4) si se puede confiar
en los vecinos, 5) si los vecinos se llevan bien, y 6) si comparten los mismos valores.

Podemos referenciar tres trabajos sobre satisfaccion residencial para México. El mas re-
ciente es Martinez Ibarra e Ibarra Salazar (2017) que, utilizando también los datos de la
ESR 2013, estudian los determinantes de la satisfaccion residencial en los conjuntos habi-
tacionales en México. El segundo trabajo es el de Ibarra, Salazar y Polendo (2016), en el
que utilizan un disefo cuasiexperimental para analizar los datos de una encuesta aplicada
a un grupo de control y otro experimental, para asi determinar el efecto del programa de
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vivienda TU casa sobre el grado de satisfaccion con la colonia de residentes beneficiados
por dicho programa en el estado de Zacatecas. Finalmente, Vargas y Merino (2012) des-
criben la metodologia para relacionar la renovacion de espacios publicos y la satisfaccion
residencial, empleando los resultados de una encuesta nacional del Programa de Rescate
de Espacios Publicos de la SEDESOL; este estudio se concentra en saber cémo influye sobre
la satisfaccion con la colonia la relacidn de los residentes con sus vecinos, uno de los aspec-
tos que componen la cohesion social. Particularmente, la frecuencia con que los residentes
perciben discusiones entre los vecinos y si el entrevistado ha tenido discusiones con sus ve-
cinos, son los aspectos de esta dimension que incluye la Esr 2013. La literatura relacionada
ha incluido especificamente este aspecto de la cohesion social en los cuestionarios que se
han aplicado a residentes. El instrumento aplicado para los estudios de Hipp (2009 y 2010),
por ejemplo, incluye una pregunta a los entrevistados sobre si perciben que las personas en
la colonia son problematicas; Dassopoulos y Monnat (2011) consideran la percepcion de
conductas positivas entre los vecinos; mientras que Dassopoulus, Batson, Futrell y Brents
(2012) y Batson y Monnat (2015) preguntan a los encuestados su grado De acuerdo-Des-
acuerdo con la frase “mis vecinos no se llevan bien”.

La ESR, convivencia vecinal y el indice de satisfaccion con la colonia

La EsR ha sido administrada desde 2006 a una muestra de hogares de los conjuntos habitacio-
nales mexicanos. En la version del afio 2013 de la encuesta, se entrevistaron 4 402 hogares de
512 conjuntos habitacionales. Este instrumento es administrado por la Sociedad Hipoteca-
ria Federal (sHF) (2014). La ESR esta integrada por nueve temas en ocho secciones (Tabla 1).

Tabla 1
Contenido de la Encuesta de Satisfaccion Residencial

Temas Secciones

Satisfaccion con la vivienda Perfil del entrevistado

Satisfaccion con el conjunto y la ciudad Indice de satisfaccion con la vivienda
Satisfaccion financiera Indice de satisfaccién con el conjunto habitacional
Modulo legal y la ciudad

Ampliaciones y remodelaciones de la vivienda Satisfaccion con el cliente

Organizacion vecinal Caracteristicas del financiamiento

Vialidades y costo de transporte Satisfaccion del intermediario financiero
Deterioros, unidades en renta y deshabitadas Caracteristicas actuales de la vivienda

Valor de la vivienda segtn el propietario Convivencia vecinal

Fuente: ESR 2013 y Martinez e Ibarra (2017).

CONVIVENCIA VECINAL Y SATISFACCION CON LA COLONIA | 187



)

Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Auténoma de México
Nueva Epoca, Afio 1xv, ntim. 241 | enero-abril de 2021 | pp. 181-210 | ISSN-2448-492X
por: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe.2020.241.71255

El indice de satisfaccion con el conjunto habitacional es una métrica que se construye con
los promedios de las calificaciones que otorgaron las personas entrevistadas a una serie de
atributos del conjunto habitacional. Incluye la localizacién, las caracteristicas del conjunto
habitacional, la urbanizacion y servicios publicos, la percepcion del entrevistado sobre el
conjunto habitacional y el equipamiento social y comunitario (Figura 1). La localizacién
considera la vista desde la vivienda y la cercania con el lugar de trabajo, escuela, centros de
salud, centros de abastecimiento y espacios deportivos y de recreacién. Las caracteristicas
del conjunto habitacional incluyen la evaluacion de los espacios del conjunto habitacional,
el tamano de las casas y la cantidad de personas que viven en dicho conjunto. La urbani-
zacién y servicios considera la disponibilidad de agua, energia eléctrica, gas, transporte
colectivo, servicios de comunicacién, alumbrado publico, recoleccion de basura y vigilancia.
El equipamiento social y comunitario considera las calificaciones a las calles pavimenta-
das, areas verdes y centros recreativos. Finalmente, la percepcion del conjunto incluye las
calificaciones que otorga el entrevistado al orgullo, la tranquilidad, la seguridad, la priva-
cidad, la limpieza, la belleza, la funcionalidad, la vegetacion y la organizacion. El Anexo al
final de este articulo contiene las preguntas formuladas para obtener las calificaciones que
otorga el entrevistado a cada uno de los aspectos que componen el indice de satisfaccion
con el conjunto habitacional.

Figura 1
Componentes del indice de satisfaccion con el conjunto habitacional y la ciudad
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Fuente: elaboracion propia con base en la EsR 2013.

188 | JoRrGE IBARRA SALAZAR Y ALEJANDRA MARTINEZ IBARRA



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Auténoma de México
Nueva Epoca, Afio 1Lxv, ntim. 241 | enero-abril de 2021 | pp. 181-210 | ISSN-2448-492X
por: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe.2020.241.71255

El indice de percepcion del conjunto habitacional, que usamos en este trabajo para medir la
satisfaccion con la colonia, es un promedio de las calificaciones otorgadas por los encues-
tados, de acuerdo con su percepcion, a una serie de atributos de, y sentimientos hacia, su
conjunto habitacional. Incluye los sentimientos con respecto al orgullo, la tranquilidad, se-
guridad y privacidad; y sus evaluaciones sobre la organizacion vecinal, la limpieza, belleza,
funcionalidad y vegetacion del conjunto habitacional (Figura 1).

Para los aspectos de la convivencia vecinal en la Esr 2013 se cuestiona sobre la percepcion
de problemas entre los vecinos de la colonia y si el residente que responde el cuestionario
ha tenido alguna discusion con algin vecino. En primera instancia, se pregunta si hay pro-
blemas entre los vecinos, el lugar y la hora del dia en que suele haber problemas entre ellos.
A continuacion, se pregunta sobre la materia (dreas comunes, uso espacios publicos, robo
servicios de otros vecinos, dafio propiedad y pago de servicios) y gravedad de las discusio-
nes (agresion verbal, agresion fisica) de vecinos en el dltimo afio. También se averigua si
en el ultimo afio el residente tuvo alguna discusién con uno o mas vecinos, si esto repre-
sentd algin gasto econdmico, si otros vecinos suelen discutir por lo mismo, si ese pleito
hizo que alguien se agrediera, el tipo de agresiones, y si el problema fue resuelto y como se
llegé a una solucion.

Tal como se muestra en la Figura 2, los resultados de la ESR 2013 no ponen de manifiesto
que la convivencia vecinal sea un problema generalizado en los conjuntos habitacionales
mexicanos. En efecto, por un lado, de 4 401, 78 % de los residentes entrevistados opiné que
es nada frecuente que haya problemas entre sus vecinos, en tanto que 97 % no recuerda ha-
ber tenido una discusion con sus vecinos en el dltimo afo. Es interesante notar que mds de
20 % de los entrevistados hizo notar que con alguna frecuencia los vecinos han discutido por
espacios publicos (21 %), por daios a la propiedad (21 %) y se han agredido verbalmente
(24 %). De los 113 residentes entrevistados que manifestaron haber tenido discusiones con
sus vecinos en el tltimo afo, 20 % reconoci6 que la discusion le ocasioné un gasto econd-
mico y 29 % que hubo agresiones, principalmente verbales. No obstante, 78 dijeron haber
llegado a una solucion. Como consecuencia de las diferencias con los vecinos, s6lo 12 de
las personas entrevistadas han considerado la posibilidad de mudarse.
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Figura 2
Respuestas a preguntas sobre la convivencia vecinal
en los conjuntos habitacionales mexicanos (nimero de respuestas)
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Fuente: elaboracion propia con base en la ESr 2013.

Metodologia

El estudio de Lovejoy, Handy y Mokhtarian (2010) contiene un listado de las variables que
se han asociado estadisticamente con el grado de satisfaccion con la colonia, en los estudios
empiricos desde 1980. Los determinantes son agrupados en seis categorias: a) caracteristi-
cas personales de los residentes, b) aspectos econémicos de la vivienda, ¢) medio ambiente
fisico, d) medio ambiente social, e) localizacién y proximidad y f) instalaciones y servicios
de la vivienda. Al igual que otros trabajos que utilizan esta clasificacion para analizar satis-
faccion con la colonia (Martinez e Ibarra, 2017; Ibem, Opoko y Aduwo, 2017; Zebardast y
Nooraie, 2018; Wang y Wang, 2019); en este articulo la usamos para agrupar las variables
independientes en los modelos estimados. Aunque se emplea la misma clasificacion y base
de datos que Martinez Ibarra e Ibarra Salazar (2017), el presente trabajo es diferente, ya que,
enfatizando el medio ambiente social, se estudian los determinantes de la satisfacciéon con
la colonia. También, la agrupacion de las variables independientes es distinta. En particu-
lar, en este estudio utilizamos las variables: hacinamiento, plusvalia, caracteristicas fisicas de
la construccion, caracteristicas espaciales y funcionales, caracteristicas del conjunto habita-
cional, indice de localizacién y percepcion de los servicios puiblicos (Tabla 2). En ese sentido,
utilizamos mas informacion para controlar por los determinantes de la satisfacciéon con la
colonia. Ademas, mientras Martinez Ibarra e Ibarra Salazar (2017) utilizan el método de
minimos cuadrados generalizados —tal como explicamos en la seccién de metodologia—,
aqui la variable dependiente se convierte en una binaria para estimar los modelos por probit
y logit. De esa forma, es posible valorar la consistencia de los resultados. El Anexo presenta
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la descripcion de las variables en cada grupo y las preguntas en el cuestionario de la ESR
2013 a las que estan asociadas, asi como estadistica descriptiva de las distintas variables.
Con base en los estudios relacionados y con los datos de la ESR 2013, se estiman diversos
modelos para averiguar si la convivencia vecinal influye en el grado de satisfaccién con la
colonia de los residentes de conjuntos habitacionales mexicanos.

Al comentar sobre la medicion del grado de satisfaccion con la colonia, Batson y Monnat
(2015) y Dassopoulos, Batson, Futrell y Brents (2012), notan que los estudios relacionados
han empleado dos enfoques: el enfoque directo, que consiste en el uso de un indicador sim-
ple que obtienen al preguntar directamente a los residentes sobre su grado de satisfaccion
con la colonia y el enfoque compuesto, con el que se construye un indicador con la percep-
cién de los residentes sobre caracteristicas de los ambientes social, econémico y fisico de
la colonia. En efecto, la idea de combinar varios indicadores para construir una métrica de
satisfaccion con la colonia ha sido usada en estudios previos sobre el tema (Woldoft, 2002;
Hur, Liy Terzano, 2015; Sirgy y Cornwell, 2002; Dassopoulos, Batson, Futrell y Brents, 2012;
Batson y Monnat, 2015; Abass y Tucker, 2018).

Para ilustrar, en su estudio sobre hipotecas vencidas en los Estados Unidos, Hur, Liy
Terzano (2015) construyen un indicador de la satisfaccion con la colonia incluyendo la segu-
ridad, la limpieza, la proporcion de propiedades rentadas en la colonia, la apariencia general
de la colonia, la proximidad a areas con problemas y la densidad de casas en la colonia. Das-
sopoulos, Batson, Futrell y Brents (2012), utilizan 11 aspectos sobre los ambientes fisico y
social de la colonia. Incluyen la percepcion de los residentes, en una escala de Likert 1-4 so-
bre los tipos de casas en el vecindario, el valor de las casas, la apariencia de las casas y los
jardines, el tamafio de los jardines, la mezcla de grupos de distintas razas y origen étnico,
las oportunidades de interactuar con los vecinos, las sombras en el vecindario, la calidad
de los parques y espacios comunes, la conectividad con lineas de autobus y tren ligero, el
numero de vecinos que han vivido un tiempo considerable en el vecindario, y la distancia
a areas naturales. Abass y Tucker (2018) utilizan una escala que incluye la percepcion de
los residentes sobre trece aspectos: 1) si el residente se preocupa realmente por la colonia,
2) sila colonia es el lugar ideal para vivir, 3) si el residente siente a la colonia como parte de
él, 4) si el residente se siente atraido emocionalmente con la colonia, 5) si es dificil abando-
nar la colonia para el residente, 6) si se puede llegar facilmente al centro de la ciudad, 7) si
se siente seguro al caminar por el vecindario, 8) si se siente seguro y a gusto en la colonia,
9) si cuenta con varias calles para salir de la colonia, 10) si es facil salir de la colonia, 11) si
la colonia estd bien conectada con lugares importantes de la ciudad, 12) si el residente esta
contento con el mantenimiento y administracion del vecindario, y 13) qué tan dispuesto
estria el residente a abandonar la colonia.

Para cuantificar la satisfaccion con la colonia, en este articulo usamos el segundo enfoque.
Usamos el indice de percepcion del conjunto habitacional, calculado por la sHF. Este indice
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es un promedio a escala de los conjuntos habitacionales, que se obtiene de las calificacio-
nes de los residentes encuestados a una serie de percepciones hacia el conjunto habitacional
y sus atributos (Figura 1). Incluye la percepcion del orgullo, la tranquilidad, la seguridad,
la privacidad, la limpieza, la belleza, la funcionalidad, la vegetacion y la organizacion veci-
nal. En la primera parte del Anexo, aparecen las preguntas del cuestionario de la ESr 2013,
a partir de las que se calculé el grado de satisfaccion con la colonia.

La convivencia vecinal fue cuantificada a través de dos preguntas del cuestionario de
la ESR 2013: 1) la frecuencia en que los residentes perciben discusiones entre los vecinos
y 2) si el entrevistado ha tenido discusiones con sus vecinos en el ultimo afo. En los mo-
delos estimados, asociamos el grado de satisfaccion con la colonia de los residentes en los
conjuntos habitacionales mexicanos, con los grupos de variables independientes que es-
pecificamos en el Anexo. En esa tabla, aparecen las variables que se incluyen en cada uno
de los grupos. Algunas de ellas merecen una breve explicacion, mas alla de la descripcion
proporcionada. La variable de equipamiento ecolégico de la vivienda se contabiliza con el
porcentaje de viviendas en el conjunto habitacional que tienen al menos uno de los instru-
mentos ecoldgicos que aparecen en el Anexo.

La variable que refleja las caracteristicas fisicas de la construccién es el promedio de las
calificaciones que los residentes otorgaron a los pisos, muros y techos. El indicador de las
caracteristicas espaciales y funcionales es el promedio de las calificaciones otorgadas a los dor-
mitorios, cocina, comedor, bafo y sala. En cuanto a las caracteristicas ambientales, se considerd
el promedio de las calificaciones que asignaron los residentes a la iluminacion, el aislamiento
térmico y el aislamiento acustico. La variable que representa las caracteristicas del conjunto ha-
bitacional se calculd con el promedio de las calificaciones al tamaio de espacios, el tamaiio de
casas y la cantidad de gente. La variable de localizacion es el promedio de las calificaciones que
los encuestados otorgaron a la vista y a la cercania con el trabajo, la escuela, centros de salud,
centros de abasto y espacios de recreacion. En el grupo de instalaciones y servicios, la variable
de servicios publicos se calculd con el promedio de la calificacion de las personas entrevis-
tadas a los servicios de agua potable, tratamiento de agua, energia eléctrica, gas, transporte
colectivo, servicios de comunicacion, alumbrado publico, recoleccion de basura y vigilancia.

La relacion funcional entre la satisfaccion con la colonia y las variables independientes
del Anexo la estimamos por minimos cuadrados generalizados (McCG), logit y probit. Para
aplicar los dltimos dos métodos, transformamos la variable dependiente en una variable
binaria que adopta el valor de uno (1) si el conjunto habitacional esta satisfecho con la co-
lonia y de cero (0) si no lo esta. Para determinar esa marca, consideramos una calificacion
promedio igual o mayor a siete (7). Esto es, sila calificaciéon promedio del conjunto habita-
cional mayor o igual a 7, se considera que el conjunto estd satisfecho, con lo que la variable
binaria toma el valor de 1. En caso de que el promedio de la satisfaccion con la colonia sea
menor a siete en el conjunto habitacional, entonces se le considera insatisfecho y la variable
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binaria adopta el valor de 0. Similar a la transformacidon que hicimos en este articulo, en el
estudio de Boeckermann, Kaczynski y Child (2017) la satisfaccion con la colonia era origi-
nalmente una variable de cinco niveles relacionada con la calificacién de la colonia como
lugar para vivir (excelente, muy bueno, bueno, regular y malo), y fue transformada en una
variable binaria que reflejara si la persona encuestada estaba satisfecha (excelente y muy
bueno) o insatisfecha (bien, regular y mal) con la colonia.

Resultados

La Tabla 2 muestra los resultados que se obtuvieron tomando el promedio por conjunto
habitacional de la satisfaccion de los residentes con su colonia, y aplicando el método mca.
Estimamos seis modelos para valorar la consistencia de los resultados, priorizando la inclu-
sion de las variables de convivencia vecinal en todos los casos. En efecto, en cada modelo
incorporamos grupos de variables independientes adicionales, teniendo como base las va-
riables del medio ambiente social, relacionadas con la convivencia vecinal. Esta mecéanica
de incorporacién de grupos de variables independientes, trae como consecuencia que el
coeficiente de determinacion (R?), vaya aumentando de los modelos 1 al 6. Como se apre-
cia en la Tabla 2, esta medida de ajuste pasa de 4.1 a 98.4 %.

Convivencia vecinal

Como lo anotamos en la seccion de metodologia, la convivencia vecinal la representamos con
la percepcion de los residentes de problemas entre vecinos y si el residente tuvo una discusion
con algun vecino en el ultimo afo. Como se puede observar en la Tabla 2, en los seis modelos
obtuvimos una relacion inversa entre las variables que dan cuenta de la convivencia vecinal y la
evaluacion promedio de la satisfaccion con la colonia. Entre mayor es el porcentaje promedio
de residentes que percibe problemas entre sus vecinos, o mayor sea el porcentaje de residentes
que tuvo alguna discusion con sus vecinos, menor serd la satisfaccion promedio en la colonia.
Ademids, el parametro de la variable problemas vecinos resulté significativo desde el punto de
vista estadistico en cinco de los seis modelos, en tanto que el de la variable discusion vecinos
fue significativo en todos los modelos estimados. Este resultado es consistente con algunos de
los estudios que han analizado la relacion entre la satisfaccion con la colonia y la convivencia
vecinal (Mohan y Twigg, 2007; Hur y Morrow-Jones, 2008; Hipp, 2010; Dassopoulus, Batson,
Futrell y Brents, 2012; Batson y Monnat, 2015; Clark y Lisowski, 2018).!

! En esta seccién comparamos nuestros resultados con los de la literatura relacionada, aunque la estructura de los
datos es diferente. La mayoria de la literatura utiliza datos de residentes individuales, en tanto que la unidad de
observacion en este trabajo es el conjunto habitacional.
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Es interesante comentar sobre el efecto marginal estimado de la satisfaccion con la colo-
nia de las variables asociadas a la convivencia vecinal. El parametro estimado de la variable
problemas vecinos fluctiia de -0.086, en el Modelo 6, a -0.647, en el Modelo 1, mientras que
el de la variable discusién vecinos varia de -0.991, en el Modelo 4, a -3.087 en el Modelo 1.
Consistentemente, en todos los modelos el parametro estimado de la primera variable es
menor en valor absoluto que el de la segunda. En el Modelo 1, que tnicamente incluye las
de convivencia vecinal como variables explicativas de la satisfaccion con la colonia, obtuvi-
mos los mayores valores absolutos estimados de los parametros que corresponden a ambas
variables. Si tomaramos como referencia el Modelo 6, que incluye todas las variables indepen-
dientes consideradas, podremos apreciar que el efecto marginal estimado de un cambio en
la variable discusion vecinos es casi diecisiete veces mayor al de la variable problemas vecinos.

Variables de control

Hay una serie de resultados con respecto a las variables de control que son interesantes de
comentar. La variable de localizacion, construida como un promedio de las calificaciones
otorgadas a la vista y cercania a sitios que pueden ser trascendentales para las familias (Tabla
2), resulto ser un factor importante en la satisfaccion con la colonia. En los cinco modelos
que incluyeron esta variable se puede apreciar una relacion directa entre la calificacién a
la localizacion y la de satisfaccion con la colonia. Ademads, los parametros son estadistica-
mente significativos en cada uno de los modelos estimados. Como se anota en la Tabla 2,
los parametros estimados observan un p-valor menor al uno por ciento. Relacionado con
esto, los estudios de Cook (1988) y Hur y Morrow-Jones (2008), han encontrado también
que la proximidad con centros de abasto de mercancias y al trabajo influyen en forma sig-
nificativa en el grado de satisfaccion con la colonia.

Instalaciones y servicios

Algunos estudios que han incorporado este grupo de variables han encontrado que los
servicios publicos en general influyen en el grado de satisfaccion con la colonia (Gruber y
Shelton, 1987; Basolo y Strong, 2002; Ciorici y Dantzler, 2018). En nuestro caso, el indica-
dor de servicios piiblicos incluye las calificaciones otorgadas por los residentes a la dotacion
de los servicios reportados en el Anexo. Consistente con esos trabajos, encontramos que
este indicador guarda una relacion positiva con la satisfaccion con la colonia, que ademas
es estadisticamente significativa en los cuatro modelos en que fue incorporada (Tabla 2). Es
interesante notar que el estudio de Parkes, Kearns y Atkinson (2002) no encontr6 influencia
ni del transporte publico ni del alumbrado publico en la satisfaccion con la colonia. Igual-
mente, es interesante también el resultado de Ciorici y Dantzler (2018) en el sentido de que
el acceso a transportacion publica tiene un efecto negativo y significativo en el grado de sa-
tisfaccion con la colonia.
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Disponibilidad de estacionamiento

La influencia de la disponibilidad de estacionamiento en la satisfaccion con la colonia no es
un factor que haya sido estudiado en forma sistematica. En el articulo de Gruber y Shelton
(1987), que examina la satisfaccion residencial de personas que habitan viviendas conven-
cionales, casas moviles y apartamentos, encuentra que la disponibilidad de estacionamiento
es un factor importante en la satisfaccion con la colonia. En nuestro caso, encontramos que
el promedio de cajones de estacionamiento por vivienda en los conjuntos habitacionales
guarda una relacion directa, que ademas es estadisticamente significativa en dos de los mo-
delos en que fue incluido.

Cuotas de mantenimiento

En igualdad de condiciones, el pago de cuotas de mantenimiento en la colonia puede hacer
a los residentes mas conscientes de los servicios y amenidades del complejo habitacional.
Esto puede hacer que la evaluacion a las distintas dimensiones que componen la satisfac-
cién con la colonia sea diferente. Este parece ser el caso en nuestro estudio. El porcentaje
de residentes que pagan una cuota de mantenimiento en el complejo habitacional influye
en la satisfaccion con la colonia. En dos de los modelos que incluyen esta variable su pa-
rametro fue estadisticamente significativo. Adicionalmente, la estimacion de los modelos
nos muestra que el mantenimiento de areas comunes a través de una organizacién veci-
nal no guarda una relacion estadisticamente significativa con la satistaccién con la colonia.

Medio ambiente fisico

Los componentes del medio ambiente fisico parecen ser factores importantes en la valoracion
de la satisfaccion con la colonia. Estudios relacionados han encontrado que la apariencia
(Davis y Fine-Davis, 1981; Gruber y Shelton, 1987; Sirgy y Cornwell, 2002; Parkes, Kearns
y Atkinson, 2002; Hur y Morrow-Jones, 2008) y la densidad de poblacién y viviendas (Mo-
han y Twigg, 2007; Hur y Morrow-Jones, 2008) son atributos de la colonia que influyen en
la satisfaccion de los residentes. Nuestra medida de las caracteristicas del conjunto habita-
cional, que consiste en las calificaciones de los residentes al tamano de espacios, casas y la
cantidad de gente, resulté con una relacion positiva y significativa, en la perspectiva esta-
distica, respecto a la satisfaccion con la colonia. Asi, se puede observar en los tres modelos
que incluyen esta variable en la Tabla 2. Otra variable del entorno, que creemos requiere
ser estudiada con mayor detalle, es la relacion entre la consideracion de los residentes de
estar ubicados en una zona de riesgo y la calificacion otorgada a la satisfaccion con la colo-
nia. Nuestros resultados nos indican que entre mayor sea el porcentaje de residentes en el
conjunto habitacional ubicados en una zona de riesgo, menor sera la evaluacion promedio
a la satisfaccion con la colonia. Esta relacion es significativa estadisticamente y consistente
en los tres modelos en que aparece la variable zona riesgo.
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Caracteristicas de la vivienda
El resto de las variables en este grupo reflejan caracteristicas de la vivienda. Este aspecto ha
sido incorporado como determinante de la satisfaccion con la colonia en los estudios de Lee
y Guest (1983) y Parkes, Kearns y Atkinson (2002). En nuestro caso, el porcentaje de resi-
dentes que ha realizado reparaciones en los conjuntos habitacionales guarda una relacién
inversa con la satisfaccion con la colonia. Relacionado con esto, la calificacion de las carac-
teristicas fisicas (pisos, muros y techos) guarda una relacion directa y significativa, mientras
que las calificaciones a las caracteristicas espaciales y funcionales no ayudan a explicar las
diferencias en la satisfaccion con la colonia entre los conjuntos habitacionales mexicanos.
Ademas, entre mayor es la antigiiedad promedio de las viviendas en el conjunto habitacio-
nal, mayor es la satisfacciéon promedio con la colonia de los residentes. Esta relacion resultd
estadisticamente significativa en los tres modelos en que se incorporo la variable antigiie-
dad promedio de las viviendas

Tanto el parametro de la variable equipamiento ecolégico (disponibilidad de lamparas,
calentador, inodoros o regadera eficientes), como los relacionados con las caracteristicas
ambientales de la vivienda (iluminacion, aislamiento térmico y acustico) resultaron esta-
disticamente significativos solamente en uno de los modelos en que fueron incluidas. El
Modelo 4 en el primer caso y Modelo 5 en el segundo. En ambos los parametros estima-
dos tienen un signo positivo.

Ambiente economico

En cuanto a la variable independiente del ambiente econémico, los modelos 5 y 6 mues-
tran que parametros positivos del porcentaje de encuestados que cuenta con escrituras y
quienes tienen un adeudo superior a 50 % del costo de la vivienda, ademas de que son pa-
rametros estadisticamente significativos. De acuerdo con esto, entre mayor es el porcentaje
de residentes entre los conjuntos habitacionales que tienen escrituras de su casa, o el de re-
sidentes que tiene un adeudo mayor a 50 % del costo de la vivienda, mayor serd el promedio
de satisfaccion con la colonia.

Caracteristicas personales

Las variables de control en el grupo de caracteristicas personales s6lo se incluyeron en el
Modelo 6. Tal como lo muestra la evidencia existente (Lu, 1999; Chapman y Lombard, 2006;
Grogan-Kaylor et al., 2006; Mohan y Twigg, 2007; Hur y Morrow-Jones, 2008), encontra-
mos que la variable de género no guarda una relacion estadisticamente significativa con la
satisfaccion con la colonia, tal como sucede con la variable edad de los residentes (Cook,
1988; Grogan-Kaylor et al., 2006; Hur y Morrow-Jones, 2008; Ciorici y Dantzler, 2018). El
estado civil de los entrevistados es una de las caracteristicas personales que tipicamente es
incluida en los estudios de satisfaccion con la colonia, aunque, como lo reportan Lovejoy,
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Handy y Mokhtarian (2010), ha sido mas comun que no haya asociacién estadistica con
la satisfaccion con la colonia. El estudio de Lu (1999) hall6 que es menos probable que los
hogares de parejas casadas, comparadas con aquellas con hijos y padres solteros, muestren
mayor probabilidad de estar satisfechas con su colonia. En nuestro caso, la satisfaccion con
la colonia y la variable estado civil, representado como el porcentaje de entrevistados casa-
dos, guardan una relacion inversa y estadisticamente significativa. También encontramos
que el pardmetro del ingreso de las personas que sostienen la familia es positivo y estadis-
ticamente significativo, tal como se ha encontrado en otros estudios sobre la satisfaccion
con la colonia (Davis y Fine-Davis, 1981; Baba y Austin, 1989; Lu, 1999).

Tiempo de residencia

El modelo sistémico (Kasarda y Janowithz, 1974), vincula especialmente el grado de satisfac-
cion con el tiempo de residencia de las personas en la colonia. Los trabajos sobre satisfaccion
residencial generalmente incluyen esta variable en el analisis (Adams, 1992; Baba y Austin,
1989; Lu, 1999; Mohan y Twigg, 2007; Hur y Morrow-Jones, 2008). Nos llama la atencién
que, si bien la satisfaccion con la colonia y la variable antigiiedad promedio de las viviendas
muestran una relacién positiva y significativa, nuestros resultados indiquen que el tiempo
de residencia en el conjunto habitacional no tenga una asociacién significativa con el grado
de satisfaccion. Esto ultimo —siendo consistente con los hallazgos de otros estudios (Baba
y Austin, 1989; Adams, 1992; Hur y Morrow-]Jones, 2008; Hipp, 2009; Barson y Monnat,
2015; Ciorici y Dantzler, 2018)— indica que la antigiiedad de la vivienda no estd alineada
con la variable tiempo de residencia en los conjuntos habitacionales.

Consistencia de resultados

Como se expuso en la seccidn metodologica, para analizar la consistencia de los resulta-
dos, convertimos la variable dependiente en una binaria que indicara si los residentes de
conjuntos habitacionales estaban satisfechos con su colonia. Definimos la marca tomando
un valor de siete (7) que se ubicara alrededor de la media de la variable dependiente. Esto
quiere decir que un conjunto habitacional se considera satisfecho si la calificacion prome-
dio de la satisfaccion con la colonia es mayor a siete; en caso contrario se le considera como
no satisfecho. Con esta variable estimamos modelos por logit y probit. Los resultados de las
estimaciones aparecen en las tablas 4 y 5 respectivamente.

198 | JorGE IBARRA SALAZAR Y ALEJANDRA IMIARTINEZ IBARRA



L NSO

[0000°0] LV#'9cF

[0000°0] 609°8TF

[0000°0] £08°S¥¥

[0000°0] 880°81%

[0000°0] 629°90¢

[0000°0] 86,7 %C

‘T10°0 & Iouawx HO~N>.Q BJOUDP yxx £ G0°0 & IoUWI HO~N>|& BJOUSP ‘01°0 & IOUdW HO~N>|& BJOUap , “Tepur]so JOLIS [e 91313l oS 3 ‘eJON

(8) axenbs-1yp

:159) OTJBI POOYINI']
O[9POW [9 9)USUIL)IILIOD

(%S°06) 6T¥ (%1°06) LTV (%T'68) SS¥ (%¢€°L8) 9F¥ (%0°%8) 6% (%8°65) 90€ o1paxd anb sosen
/4% i744 01S 119 119 (48 SoUOIdBAISqO
€890 6850 €65°0 SLS0 LTV0 9¢0°0 epeisnfe
1257901~ ladU s L50°9C1- 18%°071- 112961~ 198°L€¢- pooyrayi-307
°L9°0 099°0 6€9°0 86S°0 6€7°0 S€0°0 <t USPPBIOIN
¥61°0 081°0 1rpisa1 ap odwarn
98T 8€¢°0- orrejardoxd
« I¥'1T 6TL'9¢ osa1dur
¥L€0 80€°0 OJUSTIRUIIRY
ST6'0 10T°1 erprurey ap ayaf
9sT'L 00s°'T- [IAID OpE)ISa
£98°0 ¥90°0 uoeINPa
SS0°0 £00°0 pep?
S6S°T 0¥C0- oroud
x LST'T L¥0°C °L6°0 8841 reSed eyey
x 0690 e« 9890 ¥L0'T BPUSIAIA OATJR[3I IO[RA
L4570 0Tv0- €750 8I1°0- eypeasnd
L0L°0 81,0 989°0 €990 SBINJLIOSD
[euomRIIqRY
¥LT°0 200 991°0 €810 «x 0ST0 €1¢°0 ojun(uod seonspIa}oRIed
¥6£°0 881°0 0L£°0 ¥L1°0 92¢°0 0100 So[eJUDIqUIE SBIT)SLId)ORIRD
sa[euoUNJ
€qr'0 8¥C°0- o €eT'0- LLEO 0£0°0- £ soreroedss seonspiaoered
xxx LTV0 6LT'T  xx 66€0 LIOT  xx 8S€°0 €680 SeOIS]J sednsrIajoeIed
0S2°0 €500 ¥1L°0 620°0 7190 6€€°0 001301023 ojuaruredmba
xxx L9L°0 7S0T «xx €20 LI6'T  xxx LL9O L98'1 pepandnue
x CST°0 19C°0- 290°0 760°0-  xx 8¥0°0 111°0- souoroeredar
8V¢'l 0vL0- 96C'1 190~ LLO'T QLY 0- 08sa11 eUO0Z
SaUNWI0D
9%L0 9150~ 9690 €€0°0 §95°0 €570 18%°0 91T0 Sealp ojuldltwiudjuUBW
xxx CI18°0 6LTT xxx 9LL0 0F7€'T  xxx L89°0 ITV'T xxx FI90 69C°C OJudTWIUd)ULW BJOND
6£9°0 691°0- G850 001°0~ 8L¥°0 w00 LTI¥'0 0420 OJURIWEUOIIL)SI
xxx 0070 S0TT xxx 98€°0 6€TT xxx SEE0 L68'T xxx [8T0 1L1°C sooriqnd soiaIas
xxx  88C°0 8TET wxx 6470 €TET  xxx TVTO LLT'T s €ITO L9TT  xxx V810 8¢0°C UoLRZI[es0]
xxx 968°¢ 0CT'0T-  xx €69°¢ 0876~  xx LEV'E LLT'8" xx 60T€ H6'L-  xx 68S°C 611G xx €V6'L 967~ SOUII2A UQISNISIP
xx 6580 08T°C- «x 8FL0 08T~ xxx CILO €00C-  «x FI90 F0S'T- xxx €050 99T~ xxx  T6E0 €LET- sourdA sewo[qoid
xxx  0ST°S 019'SE~  xxx  9S0°F 087 FE-  xxx €ITE 0667 xxx  SPPC SOTHT- xxx LV L8S€ET- LIT°0 980°0 9ue)ISUOd
qq  21ua11f20) qq  21ua11f20) qq 2Jua11f20) qq  21ua11f20) qq  23ua121f20D) qq  21ua11f20)
9 O[PPOIN S O[9POIN ¥ O[PPOIN € O[PPOIN C O[PPOIN I OPPON

11807 10d UQIOBWITISS B[ P SOPERINSAY
€ BIqEL

CONVIVENCIA VECINAL Y SATISFACCION CON LA COLONIA | 199



[0000°0] 869 1¢¥

‘10°0 e I0UaWI u0~d>|n~ BJOUDP 4 yx £ G0’ e IoU”WI .HO~‘®>|& BIOUP 4, ‘010 © IoUdW h0~w>|& BJOUSP , TepPuUP]SO JOLID [€ 21913l 39S HH ‘BJON

[0000°0] 99 £¥¥

[0000°0] s6% T¥¥ [0000°0] Sz8'ST¥ [0000°0] 819°86C

(8) arenbs-14)

[0000°0] TOET ¥ 1183} 011 POOYINI']

oppout [
(%1°06) LTV (%L68) ST¥ (% 9'68) LS¥ (% €£8) 97 (% 8'€8) 8T (% 8'65) 90€ 2IUPUIE}I21100 1PaId uwwmomu
{7474 YLV 01s 119 119 (48 SOUOIdBAIISqO
SLS0 1650 L850 TS0 910 9200 epeisnfe
568'80T- 889°CIT- 117°8C1- €191~ L1700~ 1920°8¢¢— pooyryi-8o]
§99°0 €590 €€9°0 $6S5°0 LT¥0 $€0°0 < USPPRION
€010 S$90°0 11p1sa1 ap odwany
Po7°1 LTT0- orrejardoxd
6111 €191 osa13ur
861°0 7870 OJUAIUIRUIORY
9670 7850 erprurey ap ajaf
€790 206°0- [IAID OpE)ISa
8870 150°0- uoeINPd
6200 1100 pepa
048°0 5000~ orud
£79°0 200°T wso €780 1eSed ejpey
€LE0 0950 °5¢°0 815°0 BPUSIAIA OATJR[3I JO[RA
9T€¢0 L61°0- 10€°0 9%0°0~ eypeasnyd
9e0 (gl LyE0 S1v°0 SBeINJLIDSD
[euomRIIqRY
L6070 cero S60°0 CeT'0  xx S80°0 11T0 ojun(uod SeOT}SII2)DOBIRD
L0T°0 890°0 ¥61°0 950°0 9LT°0 0€0°0- So[ejuRIqUIE SEONSII)ORIed
sa[euoUNJ
€0 S¥0°0- 6170 7200~ 861°0 760°0- £ saeroedss seonsiaayoered
xxx LITO 6L5°0  xx ¥0TO 7670 xxx 98170 6670 SeOIS] sesTsLIojoered
STV 0 6200 66€°0 7L0°0 6£€°0 8€7°0 05130005 ojudruredmba
xxx 0TF0 T80'T xxx COF'O S90'T xxx 9LE°0 6%0°'T pepandnue
180°0 601°0- €€0°0 6€0°0-  xx 9200 $50°0- souoneredar
£99°0 ¥8¢°0- 8€9°0 ¥€¥°0 €L5°0 0%€0- o8satr euoz
60%°0 8¥1°0- 8¢°0 91T°0 91¢°0 61¢€°0 €470 191°0 SIUNUWIOD SeaIP OJUAIWIUjUEUL
xxx LEVO TSET wxx ITFO LLE'T xxx 9LE0 SLET sxx 9E€0 69C'1 OjudITUIUBUI BJOND
95¢°0 €er0- €€€0 $60°0- 89C°0 w00 €€C°0 112°0 OJUSIUIBUOIIBISS
xxx €1T0 YITT xxx €0T0 IWTT xxx PLTO V0T xxx PPTO 9811 mOU:Qﬁ& SOIDIAISS
xxx 6€T°0 G€9°0 xxx €ET0 0990 xxx 6IT°0 €190 xxx IIT°0 €890 «xx ¥80°0 801 UQISBZI[es0]
xex SITC 0€T9~ xxx S00C 099G~ «x 1€6'T 0L8% xxx 8T8'L 018%~  xx 0SP'T 98T~ sxx OCTI'T 816'C- SOUID9A UQISTOSIP
xxx LLVO 08C'T- xx 0TF0 0S0'T- xxx 0070 0ET'T-  «x ¥PE0 1680~ xxx I8T0 8/8°0- xxx VETO 1€8°0- soumaA sew[qod
xxx €99°C 0CF'61- xxx 8L6'L 08E'8T~ xxx CLV'T 0€9°ST- xxx COT'T 0LTET- xxx 89S0 SLTL- €L0°0 6700 9ue)SU0d
qq 2jua191/200) qq 2jua1d120) g 2Jua121f20D) qq 2Ju2121/200) qq 2Ju2121f200) qq 21ua191f200)
9 OPPOIN S OPPOIN ¥ OPPOIN € OPPOIN C OPPOIN [ O[PPOIN
11q0.4d 10d UQIORWITISS B[ 9P SOPERINSAY
¥ BlqeL

N |

200 | JorGE IBARRA SALAZAR Y ALEJANDRA IVIARTINEZ IBARRA



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Auténoma de México
Nueva Epoca, Afio 1Lxv, ntim. 241 | enero-abril de 2021 | pp. 181-210 | ISSN-2448-492X
por: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe.2020.241.71255

En todos los modelos estimados por ambos métodos, las variables asociadas con la convi-
vencia entre vecinos (problemas vecinos y discusion vecinos) muestran una relacion inversa
y significativa con la probabilidad de que los conjuntos habitacionales estén satisfechos con
su colonia. Este resultado, aunado a lo encontrado al estimar por Mcg, da cuenta de la con-
sistencia de este hallazgo, tanto entre variables de control como entre distintos métodos de
estimacion.

Con respecto a las variables de control, se puede apreciar en las tablas 4 y 5 que las es-
timaciones por logit y probit son similares. Sin embargo, con relacién a la estimacién por
minimos cuadrados ordinarios (Tabla 2) hay algunas diferencias que vale la pena apuntar.
En el grupo de medio ambiente fisico, mientras que en las estimaciones por McG el por-
centaje de viviendas ubicadas en zonas de riesgo mostré una relacién inversa y significativa
con el indicador de satisfaccion con la colonia en los tres modelos en que fue incluida, en
las estimaciones por logit y probit, si bien mantiene esa relacién inversa con la probabili-
dad de que el conjunto habitacional se clasifique como satisfecho, no hay evidencia de una
relacion significativa desde la perspectiva estadistica.

Los resultados por McG indican que, de las variables en el grupo de caracteristicas per-
sonales, tanto las variaciones en estado civil como en el indicador de ingreso ayudan a
explicar las diferencias en la satisfaccién con la colonia entre los conjuntos habitacionales.
Los resultados obtenidos a través del método de probit (Tabla 4) muestran que ninguna de
los parametros de las variables asociadas con las caracteristicas personales es estadistica-
mente significativo, en tanto que la variable ingreso guarda una relacion significativa con la
probabilidad de que el conjunto habitacional tenga un promedio de satisfacciéon mayor a
siete en el modelo estimado por logit (Tabla 3). De hecho, la contribucién de este grupo de
variables al porcentaje de casos que predice correctamente el modelo es minima en ambos
casos. Efectivamente, como se puede apreciar en el pentltimo renglon de la Tabla 3, al in-
cluir el grupo de caracteristicas personales en el Modelo 5 estimado por logit, ese porcentaje
pasa de 90.2 a 89.9 %. En el penultimo renglén de la Tabla 4, la contribucién de las varia-
bles del grupo de caracteristicas personales, incrementa el porcentaje de casos que predice
el modelo de probit correctamente de 89.7 a 90.1 %.

Finalmente, los resultados de las variables relacionadas con aspectos econdémicos son
también diferentes entre la estimacion por McG y las estimaciones por probit y logit. De
acuerdo con los primeros, el porcentaje de entrevistados con escrituras y aquel que le fal-
taba pagar mas del 50 por ciento de la hipoteca mostraron una asociacion estadistica con el
grado de satisfaccion promedio. La estimacion a través del método probit (Tabla 4) indica
que ninguno de los parametros de las variables del entorno econémico es estadisticamente
significativo, mientras que la consideracion del valor relativo de la vivienda resulté vin-
culada estadisticamente con la probabilidad de que el conjunto habitacional se considere
satisfecho en la estimacion por logit (Tabla 3).
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Conclusiones

En este articulo hemos empleado datos de 512 conjuntos habitacionales incluidos en la ESR
2013, para determinar el efecto de la convivencia vecinal en el grado de satisfaccion con la
colonia de los residentes en los conjuntos habitacionales mexicanos. La convivencia vecinal
fue cuantificada a través del porcentaje de encuestados que senial6é que hay problemas entre
sus vecinos con alguna frecuencia y con el porcentaje de encuestados que dijo haber tenido
una discusion con sus vecinos en el ultimo ano. En base a los estudios sobre satisfaccion con
la colonia, y las variables disponibles en la encuesta, definimos y estimamos modelos cau-
sales empleando los métodos de minimos cuadrados generalizados (McG), probit y logit. La
variable dependiente la medimos a través de la percepcion de los residentes del conjunto
habitacional, lo que incluye las calificaciones otorgadas al orgullo y una serie de atributos
relacionados con el conjunto habitacional (tranquilidad, seguridad, privacidad, limpieza,
belleza, funcionalidad, vegetacion y organizacion). En los modelos probit y logit transforma-
mos la variable dependiente en una dicotémica, considerando a un conjunto habitacional
como satisfecho con su colonia si el promedio del indicador de satisfaccion con la colonia
es mayor a siete (7).

Controlando por diferencias en las caracteristicas personales de los residentes, aspectos
economicos, localizacion e instalaciones y servicios, hemos encontrado clara evidencia de
que la convivencia vecinal influye en la satisfaccion con la colonia. Los resultados nos indican
que las variaciones tanto en el porcentaje de residentes que observa problemas entre vecinos,
como el que ha tenido discusiones con vecinos, influyen significativamente en la satisfaccion
con la colonia, una dimensién relacionada con la calidad de vida. Este resultado es consis-
tente, tanto en cuanto al método de estimaciéon como con el grupo de variables de control.

Desde el punto de vista de la politica hacia el medio ambiente social, y mas particular-
mente a la convivencia vecinal, hay dos resultados claros en nuestro estudio.

El primero es que, en efecto, el deterioro de la convivencia vecinal se manifiesta en me-
nor satisfacciéon con la colonia. Esto es de especial relevancia para el enfoque de la politica
urbana y de vivienda vigente en México, que se comento en la introduccion de este estudio.
Silas acciones y estrategias de los programas relacionados con la vivienda en México mejo-
ran la cohesion social de los conjuntos habitacionales, resultaran en mejoras en el nivel de
vida de los residentes a través de una mayor satisfaccion con su colonia. El segundo es que
el efecto marginal estimado de un cambio en la variable discusién vecinal es mayor al de la
variable problemas vecinos. En la perspectiva de los residentes, el impacto sobre la satisfac-
cién con la colonia es mayor en caso de tener discusiones con los vecinos, que en percibir
que los vecinos tienen problemas entre si.

Si bien el analisis de los porcentajes de respuesta de la ESR 2013, en su secciéon de con-
vivencia vecinal, no revelan que los problemas y/o discusiones entre vecinos sean un
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inconveniente generalizado en los conjuntos habitacionales mexicanos, los resultados de
nuestras estimaciones muestran evidencia clara de que las variables creadas para cuantificar
las relaciones con vecinos son importantes para explicar la satisfaccion con la colonia. En
particular, el porcentaje de residentes que percibi6 problemas entre sus vecinos con alguna
frecuencia y el que dijo haber tenido alguna discusién con vecinos mostraron una relacién
inversa y estadisticamente significativa con el grado de satisfaccion con la colonia. Los pa-
rametros estimados en cada uno de los modelos indican que el efecto marginal estimado
sobre la satisfaccion con la colonia de la segunda variable es mayor a aquel de la primera.

Una limitacién metodoldgica que hemos enfrentado es que el instrumento usado en este
estudio no fue disenado para este propdsito. La ESR 2013 tuvo como objetivos: 1) conocer
el nivel de satisfaccion de la poblacién que habita en conjuntos habitacionales, en cuanto
a la vivienda y la calidad de vida de su entorno, y 2) proporcionar informacién que coad-
yuve al diseflo de politicas publicas y estrategias privadas en el sector en concordancia con
la Politica Urbana y de Vivienda que enfatiza el acceso a una solucién habitacional digna
y sustentable. Aunque la encuesta fue aplicada a 4 402 hogares, los datos de que se dispuso
fueron los agregados por conjunto habitacional. Seguramente, el uso de los datos desagre-
gados puede ser de valia para analizar los determinantes de la satisfaccion residencial.

Respecto a las variables de control, en los modelos estimados por McG, encontramos
que las calificaciones otorgadas a los componentes de la localizacion de los conjuntos habi-
tacionales, la dotacion de servicios publicos, las caracteristicas fisicas de la construcciéon y
las caracteristicas del conjunto habitacional, asi como la antigiiedad, guardan una relacién
directa y estadisticamente significativa con la satisfacciéon con la colonia. Los porcentajes
de residentes cuya vivienda esta construida en zona de riesgo y el que ha realizado repara-
ciones en su vivienda mostraron una relacién inversa y estadisticamente significativa con
la calificacién promedio del indicador de satisfaccion con la colonia.

Los aspectos econdmicos en los que se visibiliza la diferencia en el grado de satisfaccién
con la colonia, fueron los porcentajes de residentes con escrituras de su vivienda y el que
tiene un adeudo superior al 50 % de la hipoteca. Las caracteristicas personales que ayudan
a explicar las diferencias en la satisfaccion promedio con la colonia fueron el estado civil
y el indicador de ingreso de los residentes en los conjuntos habitacionales. Consistente con
esos resultados, la estimacion a través de los métodos probit y logit muestran que la locali-
zacion, los servicios publicos, la cuota de mantenimiento, la antigiiedad de la vivienda y sus
caracteristicas fisicas son determinantes relevantes del grado de satisfaccion con la colonia.

De acuerdo con los resultados generales de la Esr 2013, el indice de satisfaccion resi-
dencial observo un deterioro con relacion al afio anterior. De acuerdo con el reporte de la
Sociedad Hipotecaria Federal (sHF) (2014), este resultado hacia necesario un cambio en
la gestion de la vivienda, del conjunto habitacional y la ciudad para lograr mejores niveles
de satisfaccion por parte de los acreditados. Mas alld de las conclusiones de esta sociedad,
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los resultados de las estimaciones en este articulo identifican variables relacionadas con ca-
racteristicas personales de los residentes, aspectos econdémicos, el medio ambiente fisico,
la localizacion e instalaciones y servicios, y el medio ambiente social como determinantes
del grado de satisfaccion con la colonia. Es de especial relevancia la relacion con el grado
de satisfaccion de los residentes de aquellas variables susceptibles de ser modificadas a tra-
vés de la politica de vivienda.

En particular, este articulo se ha centrado en la importancia que tiene el medio ambiente
social como determinante del grado de satisfaccion de los residentes con su conjunto ha-
bitacional. La evidencia de este articulo indica que las acciones de la politica de vivienda
que vayan encaminadas a promover la cohesion social en los conjuntos habitacionales me-
joraran el grado de satisfaccion con la colonia, y consecuentemente mejoraran el bienestar
de los residentes.

Es interesante reflexionar como los resultados encontrados en este articulo son con-
sistentes con aquellos de otros estudios, que se han expuesto en la revision de la literatura
relacionada. Mas alla del ambiente fisico de los complejos habitacionales y las caracteris-
ticas de la vivienda, el medio ambiente social es también una dimensiéon importante en el
grado de satisfaccion de los residentes con sus colonias.
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