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Financiamiento de campanias y cabildeo:
avances y retos en el estudio de grupos de interés

Campaign Financing and Lobbying:
Breakthroughs and Challenges in the Study of Interest Groups

RESUMEN

Este articulo analiza los estudios de grupos de
interés y hace una revision de los hallazgos em-
piricos y los retos metodoldgicos de dos dreas
de la literatura: 1) el efecto de las contribucio-
nes a campaiias politicas sobre las decisiones
publicas y 2) la influencia del cabildeo sobre
las votaciones legislativas. El documento sefia-
la las limitaciones metodoldgicas de la literatura
de grupos de interés e identifica obstdculos que
evitan el desarrollo de este campo de estudio
fuera de los Estados Unidos y la Unién Europea.
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ABSTRACT

This article analyzes interest group studies and
examines the empirical findings and method-
ological challenges of two literature areas: 1) the
effect of contributions to political campaigns on
public decisions and 2) the influence of lobby-
ing on legislative votes. The document points
out the methodological limitations of interest
group studies and identifies obstacles that pre-
vent the development of this field of study outside
the United States and the European Union.

Keywords: interest groups; lobbying; legislative;
campaign contributions; revolving door.

Desde hace dos décadas, Baumgartner y Leech (1998) llamaron la atencién sobre la mar-
ginalidad de los estudios de grupos de interés en la ciencia politica y de su desplazamiento
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del centro de la disciplina a la periferia. En la década de 1950 los grupos de presion eran con-
siderados como parte esencial del sistema politico, con el tiempo han pasado a ser entendidos
como una pequefia parte del sistema. A partir de lo anterior, podemos preguntarnos ;como
se han estudiado estas organizaciones? ;Cuales son los retos tedricos y metodologicos que en-
frenta su estudio?

El declive del andlisis de estos grupos puede observarse en el espacio dedicado en los
manuales de ciencia politica, en mallas curriculares y en las revistas arbitradas. De acuerdo
con Baumgartner y Leech (1998), los politlogos abandonaron su estudio debido a dificulta-
des empiricas. Sin embargo, en las ultimas dos décadas se han tenido importantes avances,
pese a que los hallazgos contintian siendo controvertidos debido a la evidencia mixta de los
resultados (Baumgartner y Leech, 1998).

Los trabajos en esta drea de estudio han prosperado principalmente en Estados Unidos
(EE. UU.) y en Europa, pero su desarrollo en otras regiones es limitado debido a que estas
actividades son frecuentemente encubiertas por lo que el analisis empirico del impacto de
las contribuciones y cabildeo ha enfrentado multiples obstaculos. Un primer acercamiento
para poder analizar estos grupos es identificar las principales lineas de investigacion, ha-
llazgos y retos metodologicos. Este articulo organiza la literatura en dos ejes: 1) la influencia
del financiamiento de campanias y 2) el cabildeo sobre la toma de decisiones, para mostrar
diferentes hipdtesis acerca de cdmo las contribuciones y el cabildeo afectan la toma de de-
cisiones. Se muestra una vista panoramica a los hallazgos empiricos sobre la incidencia
de los grupos de presion en las decisiones publicas y se resaltan los avances y limitaciones
metodoldgicas de esta area de estudio

El efecto de las contribuciones a campaiias sobre la toma de decisiones

Uno de los temas que mayor interés ha generado en la literatura es el efecto del financiamiento
de campanias sobre la toma de decisiones. Estos estudios han explorado la contribucién de
los grupos a campanas electorales a cambio de politicas favorables a sus intereses (Gross-
man y Helpman, 1994, 1996; Denzau y Munger, 1986). Igualmente, ponen a prueba la idea
de que el poder econémico tiene una influencia desproporcionada sobre las decisiones pu-
blicas y parten del supuesto de actores racionales que buscan maximizar su utilidad. Por un
lado, los partidos politicos buscan ganar elecciones y requieren de recursos para financiar
sus campaias. Por otro lado, los grupos de presion son actores autointeresados con prefe-
rencias de pico tnico que buscan promover decisiones que maximicen su utilidad. Ambos
supuestos sientan las bases para un intercambio en el que los partidos mejoran sus probabi-
lidades de triunfo y las agrupaciones obtienen a cambio politicas favorables a sus intereses
(Grossman y Helpman, 1994, 1996; Denzau y Munger, 1986).
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Algunas teorias apuntan a negociaciones explicitas de tipo quid pro quo. No obstante, el
intercambio entre las partes no tiene que ser necesariamente explicito, sino que los actores
politicos pueden llegar a reconocer que los grupos de presion favorecen a candidatos que
toman posturas favorables a sus intereses y que el tamafio de la contribucion esta en fun-
cién de la satisfaccion de estas organizaciones con las politicas implementadas (Grossman
y Helpman, 2001). Los resultados empiricos sobre la incidencia del financiamiento en las
decisiones legislativas son mixtos (Baumgartner y Leech, 1998). Por un lado, existen ha-
llazgos que apuntan a una incidencia positiva sobre las votaciones legislativas (Witko, 2011;
Roscoe y Jenkins, 2005; Fleisher, 1993; Wilhite y Theilmann, 1987), mientras que otras in-
vestigaciones la descartan (Baumgartner, Berry, Hojnacki, Kimball y Leech, 2009; Wawro,
2001; Bronars y Lott, 1997; Dow y Endersby, 1994; Grenzke, 1989). Entre estas dos postu-
ras existen trabajos que consideran que el efecto de las contribuciones estd moderado por
variables intervinientes como el tipo o prominencia del tema (McKay, 2019; Witko, 2006;
Fellowes y Wolf, 2004; Gordon, 2001; Neustadtl, 1990).

En la literatura especializada identificamos varios subgrupos que explican el tema con
distintas variables y tienen diferentes hallazgos. Un primer conjunto analiza los beneficios
econémicos que reciben los contribuyentes a campanas electorales. Witko (2011) estu-
dia el caso estadounidense entre 1979 y 2006, y halla que las empresas que aportaron con
mas recursos a campafas recibieron mas contratos gubernamentales. En el articulo, una
desviacion estandar en la variable independiente estd asociada a un incremento de 107 con-
tratos. Las investigaciones también sefialan un efecto positivo de las contribuciones sobre
los retornos en el mercado de valores y la proteccién comercial (Claessens, Feijen y Lae-
ven, 2008; Huber y Kirchler, 2013; Drope y Hansen, 2004). Para el caso de EE. uu., Huber
y Kirchler (2013) analizan el desempeno de las 30 compaiiias con mayores donaciones a
campanas presidenciales. Los resultados sostienen que las empresas que apoyaron al can-
didato ganador reciben retornos atipicos cercanos a 6.6 % en el primer afio después de la
eleccion. Mientras que Drope y Hansen (2004) comprueban que el Congreso estadouni-
dense es mas propenso a otorgar proteccion comercial a firmas o asociaciones industriales
que financiaron a campanas electorales. Por el contrario, Fowler y Garro (2020) analizan
18 000 elecciones a gobernador y congresos locales y federales en EE. UU. sin encontrar evi-
dencia de beneficios para las firmas.

Un segundo subgrupo de estudios examina el efecto de las contribuciones sobre las vota-
ciones legislativas y utilizan como variable dependiente la aprobacién o no de iniciativas de
ley. En materia laboral, Wilhite y Theilmann (1987) demuestran que la predisposicion de los
legisladores a apoyar a asociaciones sindicales esta relacionada con el tamafio de las dona-
ciones de estas organizaciones. De manera similar, Saltzman (1987) revela una asociacién
positiva entre aportaciones y votos en temas laborales. En materia de defensa Fleisher (1993)
analiza el financiamiento provisto por contratistas en la industria y sostiene que tienen im-
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pacto sobre la manera en que los representantes votan. Con respecto al control de armas,
Langbein y Lotwis (1990) reportan una relacién positiva entre donaciones de grupos a fa-
vor y en contra sobre el comportamiento legislativo.

Por el contrario, otras investigaciones reportan efectos nulos o muy pequeios de las
contribuciones sobre las votaciones en el Congreso en areas especificas de politica publica.
De acuerdo con McKay (2012), este ha sido el hallazgo mas comun en la literatura. Welch
(1982) analiz6 decisiones sobre los precios de los lacteos en el Congreso estadounidense y
demuestra que, si bien las aportaciones parecen tener un efecto positivo, este es muy pe-
quefo en comparacion con otras explicaciones como la ideologia, la afiliacion partidista y
la influencia del electorado. Dow y Endersby (1994) en el caso de California no encuentran
evidencia de la influencia del financiamiento de grupos empresariales o sindicatos sobre las
votaciones legislativas. Aunque los autores advierten que los efectos de las contribuciones
pueden perderse al momento de agregar la informacion, es decir, que estos actores podrian
estar incidiendo en industrias o iniciativas particulares y su efecto no seria capturado por
los modelos de regresion utilizados.

Los resultados nulos no se han limitado a estudios de caso. Grenzke (1989) explord el
efecto de las contribuciones de pacs sobre las votaciones de legisladores estadounidenses
que sirvieron de manera continua entre 1974 y 1982 y sostiene que al controlar por la afi-
liacion partidista y la inclinacion politica del distrito al que representan, el financiamiento
de campanas no parece tener un efecto significativo sobre la manera que votan los legisla-
dores. Mientras que Bronars y Lott (1997) comparan las votaciones de representantes que
se desempenan en su ultimo periodo en el Congreso. La idea de estos autores es que, si
las contribuciones afectan las votaciones de los congresistas, debe observarse cambios en
su tltimo periodo. En los resultados no hay cambios en los patrones de comportamiento.

Una de las razones por las que los estudios pueden arrojar resultados contradictorios son
las especificaciones de los diferentes modelos. Es posible que se omitan variables de control
y produzcan resultados sesgados o incluso erréneos. Una estrategia para superar este pro-
blema ha sido la implementacion de trabajos con informacion panel. Wawro (2001) sigue
esta estrategia para superar un problema de endogeneidad entre contribuciones y preferen-
cias de los legisladores. El modelo permite aislar el efecto de las caracteristicas del congresista
que se mantienen constantes en el tiempo. Los resultados apuntan a que, al considerar los
efectos individuales, no se encuentra un efecto significativo de las contribuciones sobre las
votaciones en el Congreso.

Dados los resultados mixtos de la literatura, Roscoe y Jenkins (2005) ofrecen un metana-
lisis de 30 articulos sobre la influencia del financiamiento en el comportamiento legislativo.
El trabajo muestra que los resultados cuantitativos son sensibles a diferentes especificacio-
nes. Los autores afirman que, cuando los modelos estadisticos controlan la ideologia del
legislador e incluyen mas de un indicador de contribucién, dichos modelos son menos pro-
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pensos a arrojar resultados significativos. No obstante, un tercio de las votaciones muestran
evidencia del impacto del financiamiento de campanas.

Un tercer subconjunto considera que el efecto de las aportaciones a campanas sobre las
votaciones legislativas esta condicionado por el tipo de tema. Una primera distincion se re-
fiere a qué tan visible e ideoldgico es el tema. Por lo general, la hipdtesis mas comun es que
los grupos de interés son mds influyentes sobre temas que se encuentran fuera de la discu-
sion publica. Por ejemplo, Witko (2006) analiza el efecto de estas variables y comprueba que
las contribuciones afectan la toma de decisiones cuando los temas no son visibles ni ideol6-
gicos. Otros como Fellowes y Wolf (2004) consideran que la influencia sobre las votaciones
estd determinada por el tipo de politica bajo discusion, por ejemplo las agrupaciones em-
presariales afectan las votaciones en temas regulatorios y fiscales, pero son menos efectivos
en temas presupuestales. La razon tiene que ver con la racionalidad de los legisladores, quie-
nes no quieren ser vistos como actores involucrados en intercambios de favores.

McKay (2019) sostiene que los grupos son mas exitosos en temas poco visibles que invo-
lucran bienes privados y muestra que aquellos que contribuyen a la campafa de un miembro
del comité, donde se discute la iniciativa, son cuatro veces mas ganadores que aquellos que
cabildean al mismo miembro, pero no contribuyen a su campana. El efecto es mayor en temas
de microlegislacion que es poco visible. Ademas, al analizar las diadas entre contribuyentes
y legisladores, encuentra que los representantes que recibieron financiamiento del grupo
son cinco veces mas propensos a introducir enmiendas favorables a estas organizaciones.

De manera alternativa, Gordon (2001) considera que el éxito de las contribuciones esta
condicionado por la relevancia del tema para el grupo de presion. Esto apunta a que las con-
tribuciones afectan las votaciones legislativas, pero solo sobre los temas que son centrales
para dichas agrupaciones. En un trabajo similar, Constant (2006) analiza el efecto de apor-
taciones de sindicatos de maestros a campaiias electorales en Florida. En linea con el trabajo
de Gordon (2001), demuestra que aquellos fueron capaces de influenciar las votaciones del
Congreso, pero solo en los temas centrales para la agenda de los sindicatos.

El momento de la contribucién también ha sido considerado como una variable inter-
viniente. Stratmann (1995) plantea que el efecto del financiamiento de campaiias varia en
funcién del momento en que son realizadas. Los resultados de esta investigaciéon apuntan
a que las contribuciones tienen un impacto mayor sobre el comportamiento de los legisla-
dores cuando son realizadas al mismo tiempo que la votacion en comparacion con aportes
a campanias realizados en las elecciones previas.

Finalmente, la dltima sublinea de investigacion analiza el efecto de las contribuciones
en etapas previas a las votaciones legislativas y considera la posibilidad de que la influencia
de estas organizaciones se presente en otras etapas menos visibles. Esta literatura reconoce
que gran parte del trabajo legislativo precede a la votacion en el pleno. Por ejemplo, Malli-
son (2014) afirma que si bien las contribuciones no afectan la votacion final de un proyecto
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de ley si estan asociadas a las votaciones de enmiendas. De manera que, los grupos de pre-
sion pueden lograr victorias legislativas modificando el contenido de las iniciativas de ley.

La incidencia de los grupos de interés sobre el contenido de las iniciativas ha sido ex-
plorado por McKay (2018), quién demuestra la influencia del financiamiento de campanas
sobre la redaccion de los proyectos de ley. McKay sigue una estrategia original al comparar
las cartas enviadas por contribuyentes y la redaccion de la iniciativa. Por medio de un ana-
lisis de texto identifica que las iniciativas apoyadas por grupos que celebraron eventos de
recaudacién de fondos para los legisladores tienen una notable similitud con sus demandas.

Acceso a la toma de decisiones

Un segundo conjunto de estudios sostiene que el financiamiento de campanas sirve para ga-
nar o mantener acceso a la toma de decisiones (Hall y Wayman, 1990; Austen-Smith, 1995;
Wright, 1990; Langbein, 1986; Herndon, 1982). De acuerdo con esta teoria, los represen-
tantes publicos cuentan con recursos limitados, particularmente con tiempo restringido.
En este sentido, las contribuciones sirven para que los grupos de presiéon puedan acceder a
los tomadores de decisiones, y les otorguen tiempo para presentar sus demandas.

En uno de los primeros trabajos sistematicos sobre acceso a legisladores, Langbein
(1986) senala que las aportaciones a campanas explican la duracion de las reuniones entre
los congresistas y la agrupacion. Por su parte, Hojnacki y Kimball (2001) indican que los
cabilderos afiliados a un Comité de Accién Politica (PAc) logran mayor acceso a los toma-
dores de decisiones y demuestran que estos gestores de intereses tuvieron mayor contacto
con los representantes. Sin embargo, consideran que el motivo del acceso no son las con-
tribuciones sino la distribucion geogréfica de la base de apoyo del grupo. Otros autores
han puesto atencion en el acceso a representantes con posiciones de jerarquia en el sistema
de comisiones. Powell y Grimmer (2016) analizan los cambios en patrones de financia-
miento en los lideres de los comités legislativos e identifican a “legisladores en el exilio”, es
decir, congresistas que han perdido posiciones dentro de un comité y muestran que estas
agrupaciones reducen sus contribuciones a estos representantes y las dirigen a los nuevos
miembros de la comisién que pertenecen al partido opuesto. Fouirnaies y Hall (2018) lle-
gan a conclusiones similares, al sistematizar los patrones de financiamiento muestran que
los grupos de interés dirigen sus contribuciones a legisladores que obtienen poderes pro-
cedimentales en los comités.

Un avance reciente ha sido la implementacion de disefios de investigacion experimen-
tal. Kalla y Broockman (2016) siguieron esta estrategia metodoldgica e intentaron agendar
una reunion entre 191 representantes y miembros de sus distritos. En su analisis algunos
participantes revelaron haber contribuido a la campaifia del congresista mientras que otros lo
ocultaron. Los resultados evidencian que los legisladores estuvieron mas dispuestos a dar
acceso a los grupos que afirmaron haber hecho una donacién a su campana.
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Cabildeo

Los grupos de presion no solamente financian campanas politicas, empiricamente diversos
autores han encontrado que estos actores invierten mas recursos en actividades de cabildeo
e investigacion que en aportaciones a campanas. Ansolabehere, Figueiredo y Snyder (2003)
sostienen que, en el caso estadounidense, dichas organizaciones invierten diez veces mas
en gastos de lobby que en financiamiento de campaiias. Mientras que Drutman (2015) su-
giere que la diferencia es de 15 a 1. Esto ha llevado a poner mayor énfasis en este tipo de
actividades centrandose en la capacidad de persuasion de los tomadores de decisiones. En
esta literatura el cabildeo es concebido principalmente como una actividad de transmision
de informacién (De Figueiredo y Richter, 2014).

Los estudios sobre cabildeo han identificado una fuente adicional de influencia para los
grupos de presion: la informacion (Austen-Smith y Wright, 1992; Austen-Smith, 1993, 1995;
Lohmann, 1995). La teoria parte del supuesto de que los legisladores son actores con aversién
al riesgo y buscan implementar politicas cuyos resultados puedan ser capitalizados electo-
ralmente. Para ello, buscan minimizar la incertidumbre sobre los resultados de las politicas
implementadas. Sin embargo, los representantes frecuentemente carecen de conocimiento
especializado sobre los temas de politica publica. En cambio, los grupos de interés suelen
ser actores que conocen a profundidad sus respectivos campos (Grossman y Helpman,
2001; Austen-Smith, 1993). Esta informacion la obtienen invirtiendo en investigacion, pero
también la adquieren en sus actividades del dia a dia por lo que son una fuente atractiva
de informacién para los tomadores de decisiones. Sin embargo, los representantes publi-
cos enfrentan incertidumbre acerca de la veracidad de las afirmaciones de estos grupos.

La desconfianza en los grupos de presion supone que estos actores son autointeresados.
La teoria deduce que, si cuentan con una ventaja informativa y son actores autointe-
resados, entonces buscaran explotar esas asimetrias a su favor, especialmente cuando no
esperan tener interacciones futuras con los legisladores. La influencia ocurre cuando el to-
mador de decisiones considera que los grupos de interés estan informados y cuentan con
preferencias cercanas a su politica ideal (Austen-Smith, 1993). Durante la campafa se en-
vian sefales costosas, en forma de contribuciones que dan a conocer a los representantes
que sus preferencias son similares y que estas agrupaciones cuentan con informacion va-
liosa para la labor legislativa (Austen-Smith, 1995).

Las sefiales le permiten conocer a los legisladores la informacién mas confiable (Gross-
man y Helpman, 2001; Austen-Smith, 1993, Lohmann, 1995). Ademads, las interacciones
frecuentes hacen que la informacién provista por dichos agrupamientos sea mas cercana
a la realidad debido a los potenciales costos de reputacion (Bernhagen y Brauninger, 2005;
Groll y Ellis, 2017). Por otro lado, el acceso de los politicos a informacion limita el grado de
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exageracion de intereses especiales (Cotton, 2009; Cotton y Déllis 2016), por ejemplo, una
legislatura altamente profesionalizada es menos vulnerable a asimetrias de informacion.

En los estudios empiricos del cabildeo un primer conjunto de trabajos analiza las venta-
jas obtenidas por grupos que emprenden esas actividades. Por ejemplo, se han identificado
efectos de la gestion de intereses sobre reembolsos fiscales; Alexander, Mazza y Sholz (2009)
demuestran que, por cada délar invertido en cabildeo, las empresas obtuvieron reembol-
sos de $220 ddlares. La intensidad del lobby también ha mostrado estar relacionada con
ganancias en la bolsa de valores. Chen, Parsley y Yan (2015) apuntan a que el portafolio de
las firmas con mayor intensidad de cabildeo supera a las empresas que no estan involucra-
das en este tipo de actividades.

El cabildeo también tiene consecuencias fiscales; Richter, Samphantharak y Timmons
(2009) senalan que las firmas con mayores gastos en estas actividades tienden a tener tasas
impositivas mas bajas. En su estudio, un aumento de 1 % en los gastos de lobby estan re-
lacionados con una reducciéon de impuestos entre 0.5 % y 1.6 %. En el ambito energético,
Kang (2016) muestra que estos gastos estan positivamente asociados con los retornos en
la industria. En promedio encuentra que los retornos de los gastos de gestion de intereses
son superiores a 130 %. En educacion, De Figueiredo y Silverman (2006) indican que las
universidades con representantes en los comités legislativos y que invierten mds recursos
en cabildeo obtienen mejores presupuestos.

Al igual que los estudios sobre contribuciones, una parte sustancial de la literatura de
cabildeo analiza la relacion de estas actividades sobre las votaciones legislativas. Uno de los
retos principales ha sido las fuentes de informacion. En general, han utilizado tres fuentes
para recolectar datos: entrevistas, registros de comparecencias y registros de cabilderos. En
los ultimos afios los investigadores han mostrado un mayor interés en el analisis del cabildeo,
esto debido a la disponibilidad de informacion a partir de la regulaciéon de estas activida-
des en EE. Uu. A diferencia del pasado, ahora existen datos sobre las reuniones, identidad
y gastos de gestion de intereses (De Figueiredo y Richter, 2014).

Dentro de la primera estrategia de recoleccion de datos (entrevistas) destaca el trabajo
de Wright (1990), sobre las votaciones a nivel comité en EE. uu. Wright (1990), que llevé a
cabo entrevistas para conocer el posicionamiento de los cabilderos y encuentra que el sen-
tido de las votaciones puede ser explicado por el nimero de actores que presiona de cada
lado del tema. Uno de los ejercicios mas amplios de esta estrategia es el trabajo de Baum-
gartner, Berry, Hojnacki, Kimball y Leech (2009), quienes condujeron un estudio de ocho
anos sobre 98 temas en el Congreso para mostrar que en Washington el statu quo preva-
lece debido a que los que presionan sobre un tema suelen atraer a colectividades opuestas,
pero cuando el cambio sucede suele ser profundo.

Una alternativa al uso de entrevistas es el uso de informacion publica sobre los contac-
tos entre legisladores y cabilderos. Por ejemplo, Segal, Cameron y Cover (1992) exploran la
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ratificacién de ministros de la Corte Suprema en EE. UU. y la influencia de grupos de inte-
rés utilizando como indicador el nimero de comparecencias de estos ante el Congreso. Sus
hallazgos apuntan a que estas agrupaciones influyen sobre la confirmacion de ministros.

Otra fuente de informacién frecuentemente utilizada son los registros de cabilderos. Es-
tos reportan en qué comisiones y temas trabajan estos actores. En algunos casos, también
informan sobre los gastos erogados en la gestion de intereses. Con base en esta informacion
han analizado el efecto del lobby sobre las decisiones legislativas. Por ejemplo, Grossman y
Pyle (2013) comprueban que entre mayor es el nimero de cabilderos que presionan sobre
un tema es mds probable de ser aprobado en comisiones. Ahora bien, una limitacién no-
table de la informacion que genera la regulacion estadounidense en el nivel federal es que
los reportes de los cabilderos no proveen informacioén sobre la posicién de las agrupacio-
nes con respecto al tema en el que estdn involucrados. En otras palabras, no detallan en qué
sentido son los esfuerzos de lobby; no se conoce si presionaron a favor o en contra de de-
terminada decision en el Congreso.

Una alternativa a estas limitaciones ha sido analizar el cabildeo en el ambito subna-
cional. Dentro de EE. uu. muchos de los estados cuentan con su propia regulaciéon de
este tipo de cabildeo. Entre ellas destaca la de Wisconsin, que requiere que las organiza-
ciones provean informacién sobre el numero de cabilderos empleados o contratados, el
total de gastos en actividades de gestion de intereses, el total de horas utilizadas en co-
municacion con los legisladores y su personal, el total de horas utilizadas en otros esfuerzos
de lobby, las leyes en las que presionaron y la direccion de sus esfuerzos y el porcentaje
de esfuerzo que dedicaron a cada iniciativa de ley (Lewis, 2013).

Esta informacion ha permitido trabajos como los de Grasse y Heidbreder (2011) que
analizan el impacto del lobby sobre el resultado final del proceso legislativo. Las variables in-
dependientes utilizadas por estos autores son tres: en primer lugar, utilizan los recursos
invertidos en cada ley, en segundo lugar, el nimero neto de cabilderos activos en cada ini-
ciativa, que es la diferencia entre el nimero de grupos a favor y en contra, en tercer lugar,
ponderan su poder. Posteriormente calculan el poder neto de aquellos en la ley en discusion
como la diferencia entre los grupos poderosos a favor y en contra. Los resultados apuntan
a que tanto las horas invertidas como el nimero neto de agrupaciones presionando a favor
0 en contra tienen un importante impacto en la legislacion, especialmente en iniciativas de
ley de baja prominencia.

Los investigadores también han buscado explicar la cantidad de dinero invertida en
el proceso legislativo y qué tipo de congresistas son mds propensos a ser presionados. El
primer tipo de investigaciones parte de una implicaciéon empirica de los modelos de asi-
metria de informacion: los gastos de lobby aumentan conforme las preferencias de los
grupos estan mas alejadas del legislador mediano. Al respecto, De Figueiredo y Cameron
(2009) revisan la distribucién presupuestal y demuestran una relacién positiva entre dis-
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tancia de preferencias y recursos invertidos en cabildeo. Con respecto a la identidad de los
legisladores mas propensos a ser presionados, la literatura ha reconocido la importancia
de las posiciones de jerarquia en el Congreso. Los resultados apuntan a que los represen-
tantes con poderes de agenda, en particular en comités influyentes, o los promotores de
iniciativas de ley son blancos frecuentes de los gestores de intereses (Hojnacki y Kimball,
2001; Drope y Hansen, 2004).

En las investigaciones existe un debate acerca del efecto de la prominencia de los temas,
esto es, qué tan visibles son ante la opinién publica. Por un lado, Mahoney (2007) sostiene
que el cabildeo es menos efectivo cuando el tema es visible ante la opinion publica y, por el
contrario, mientras mds alejado esté de la discusion publica los cabilderos son mas exito-
sos. Esto debido a que los parlamentarios temen ser sancionados por los electores en caso
de implementar politicas que favorecen intereses especiales. Otros autores afirman que la
influencia de los grupos de interés es mayor en temas técnicos, es decir, en aquellos en los
que los politicos requieren de mas informacién o en temas que dependen de estas agrupa-
ciones para su implementacion (Bandelow, Schumann y Widmaier, 2000).

Los trabajos también indican que entre mas polarizados son los temas, menores son
las probabilidades de éxito de los cabilderos ya que la evidencia muestra que estos gestores
son mas exitosos en temas de bajo escrutinio publico y baja polarizacion (Hall y Wayman,
1990). Kliiver (2011) estudia la Union Europea y encuentra que el éxito de las activida-
des de lobby depende de la prominencia y el contexto del tema, asi como del tamaio de las
coaliciones. Pero no encuentran relacion entre el tipo de agrupacion y los resultados legis-
lativos. En contraste, Diir, Bernhagen y Marshall (2015) sostienen que las caracteristicas de
estas organizaciones son relevantes para el éxito del cabildeo, por ejemplo, las asociaciones
de ciudadanos son mas exitosas que las empresariales. No obstante, sostienen que estas tl-
timas logran sus objetivos en temas poco visibles.

Una explicacion alternativa sobre el papel de la informacién en las actividades de cabildeo
es la ofrecida por Hall y Deardorff (2006) que parten de la observacién de que frecuen-
temente los gestores de intereses se enfocan en legisladores que comparten sus posturas
politicas. Estos autores sostienen que el lobby no busca persuadir a los tomadores de deci-
siones, sino que actuan como burés de informacién de aliados politicos, es decir, buscan
dotar de informacion a los congresistas con recursos limitados que comparten sus postu-
ras politicas. En este sentido, el cabildeo es mejor entendido como un subsidio legislativo.
Hojnacki y Kimball (1998) argumentan que estos actores buscan expandir sus coaliciones
de apoyo en el Congreso para modificar el contenido de las iniciativas de ley. Para conse-
guir este objetivo, se enfocan en sus aliados que forman parte del comité en el que se discute
la iniciativa que a su vez negocian con otros miembros de la comision. Empiricamente, en-
cuentran que los cabilderos son mds propensos a presionar a sus aliados en comparacion
con indecisos u opositores.
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Victor y Koger (2016) proveen mayor evidencia sobre la presion a aliados legislativos y
sostienen que el financiamiento de camparfias son inversiones en relaciones preexistentes
porque los cabilderos contactan politicos a quienes conocen en lugar de presionar sobre
nuevos legisladores. Identifican donaciones a congresistas estadounidenses y demuestran
que los legisladores que comparten donadores tienen mayor probabilidad de votar en el
mismo sentido. La afinidad politica también parece explicar la direccion de las contribu-
ciones a campailas; Barber, Canes y Thrower (2017) muestran que entre mayor alineacion
existe entre los votos del representante y los donadores de campaiia, mayor es la propen-
sion de estos tltimos a apoyar al legislador en la préxima eleccion.

El efecto de la afinidad politica y el acceso también ha sido tratado por Hirsch, Kang,
Montagnes y You (2019), quienes exploran la propension de los legisladores a dar acceso a los
cabilderos. Como medidas de afinidad los autores consideran la afiliacion partidista, la autou-
bicacion ideoldgica y las contribuciones de campana. Los resultados de este estudio apuntan
a que entre mas alineados se encuentran los parlamentarios y los gestores de intereses es-
tos tienen mayores probabilidades de interactuar.

Las teorias de asimetria de informacion y subsidios legislativos sefialan expectativas em-
piricas distintas sobre el tipo de legislador al que presionan los grupos: mientras los primeros
esperan que estos actores intenten persuadir a los representantes, los segundos esperan que
simplemente provean informacion a aliados. No obstante, existen algunas variaciones en
esta explicacion. Por ejemplo, Austen-Smith y Wright (1994, 1996) afirman que los cabilde-
ros tienden a enfocarse en congresistas indecisos para sumarlos a sus posiciones al mismo
tiempo que proveen informacion a sus aliados como una forma de contrarrestar las presio-
nes de conjuntos opositores.

Una explicacion alternativa que parece ser un punto medio entre ambas corrientes es
propuesta por Schnakenberg (2017) que considera el costo de acceso como explicacion del
tipo de legislador sobre el que presionan los grupos de interés. En su teoria, si el costo de
acceso es alto, prefieren proveer informacion a sus aliados para que éstos actien como sus
intermediarios ante representantes opuestos a sus intereses. Si bien la mayoria de los au-
tores plantean escenarios donde estas organizaciones contribuyen o financian campaias,
también se proponen modelos intermedios. Por ejemplo, Felli y Merlo (2007) sostienen que
los grupos proveen financiamiento a campailas para elegir a amigos. Sin embargo, si estos
no son exitosos en elegir a aliados en el Congreso, entonces cabildean a sus adversarios.

Contactos politicos

Una de las lineas de investigacion recientes ha puesto atencién en cémo las redes de con-
tactos politicos afectan el cabildeo. En lugar de centrarse en los recursos invertidos o la
informacion provista, esta corriente propone a los lazos interpersonales entre los cabilde-
ros y los funcionarios publicos como variables explicativas. Para estos autores lo relevante
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son las relaciones personales dentro del Congreso y no cuanto invierten o qué saben sobre
un area de politica publica. Al respecto, Bertrand, Bombardini y Trebbi (2014) indican que
cuando los representantes cambian de comité, los gestores de intereses modifican los te-
mas sobre los que presionan para ajustarse a la nueva area de influencia del legislador. Esto
apunta a que la influencia de los grupos esta basada en los contactos personales y no sobre
el conocimiento que tienen sobre los temas que son discutidos.

Otras investigaciones han notado que, al analizar las trayectorias de los cabilderos,
un considerable nimero de ellos estan vinculados con otros actores politicos. Por ejem-
plo, al revisar los perfiles de 14 000 cabilderos, Bertrand, Bombardini y Trebbi (2014)
encontraron que 11 % estaban asociados al Partido Republicano y 10 % al Partido Demd-
crata. A partir de esta informacion se ha tratado de evaluar el impacto de las relaciones
preexistentes de estos gestores sobre su éxito legislativo. Furnas, Heaney y LaPira (2019)
estudian las relaciones entre las firmas de cabildeo y los partidos politicos. En su trabajo
exploran la Camara de Representantes de EE. UU. para comprobar que las firmas con co-
nexiones con el partido mayoritario reciben mayores ganancias que las firmas que carecen
de dichos lazos. Por ejemplo, las firmas que contaban con fuertes lazos con el Partido
Demdcrata sufrieron importantes pérdidas cuando los republicanos ganaron la mayoria
de la Camara en 2001.

Uno de los vinculos mas notorios entre firmas de gestion de intereses y los partidos po-
liticos es cuando miembros del Congreso transitan de una carrera en el servicio publico
a una como cabilderos. Este fendmeno es conocido en la literatura como puerta giratoria
(revolving door). Los excongresistas que se vuelven cabilderos con frecuencia se han desem-
pefado en puestos de jerarquia dentro del Congreso lo que los convierte en activos valiosos
para las firmas de gestion de intereses (Lazarus, McKay y Herbel, 2016). Empiricamente,
Egerod (2019) revisa el efecto que tiene contratar como cabildero a un exlegislador sobre
los impuestos y auditorias que tiene una compaiia. El estudio se enfoca en representantes
que trabajaron en el comité supervisor de la autoridad fiscal (Irs) en EE. UU. Las compaiiias
experimentaron una reduccidn en su tasa impositiva y también redujeron sus probabilida-
des de ser auditados.

Ahora bien, no solamente los legisladores emprenden carreras de este tipo sino también el
personal que trabaja en el Congreso. Al respecto, Blanes i Vidal, Draca y Fons-Rosen (2012)
analizan las ganancias de miembros del staff legislativo que se convierten en cabilderos. Los
resultados del estudio sugieren que los contactos son mads relevantes que la informacién
con la que cuentan estos actores porque cuando los congresistas con los que trabajaron se
retiran o pierden una eleccion el sueldo de estos gestores se reduce 23 %. De manera simi-
lar, McCrain (2018) argumenta que los cabilderos con experiencia en el Congreso son mas
exitosos entre mds conexiones tengan. Este indicador es medido con su historial de posicio-
nes dentro del Congreso. Al igual que en el trabajo de Blanes i Vidal, Draca y Fons- Rosen
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(2012), las conexiones impactan sobre el ingreso de los cabilderos; una desviacion estaindar
en el nimero de conexiones esta asociada a 18 % mas ingresos en su primer afio de empleo.

Obstaculos para el estudio de los grupos de interés

Uno de los obstaculos mas grandes que ha enfrentado la literatura de grupos de presion es
un problema de endogeneidad. En la relacion entre contribuciones y acceso, existe el po-
tencial de que una tercera variable afecte a ambas: la ideologia. Es posible que financien a
candidatos cercanos a su ideologia y que los congresistas den acceso a agrupaciones con las
que tienen afinidad (Wawro, 2001). Es factible que los legisladores acttien en favor de los
intereses de una agrupacion no por sus contribuciones o cabildeo sino simplemente por-
que de antemano comparten preferencias.

Ante la posibilidad de una relacién espuria, se ha recurrido a diversas estrategias meto-
doldgicas. La primera de ellas ha sido controlar por la ideologia en los modelos de regresion.
Como muestran Roscoe y Jenkins (2005), frecuentemente el efecto de las contribuciones des-
aparece al considerar esta variable. Una segunda manera de enfrentar este problema ha sido
utilizar informacion panel que ofrece diversas observaciones en el tiempo para un mismo
legislador. Este tipo de base permite controlar por efectos fijos; en este caso la ideologia del
representante. Una tercera estrategia implementada es el uso de experimentos que asignan
el tratamiento de manera aleatoria, como el estudio de acceso de Kalla y Broockman (2016).

Los resultados sobre el efecto de las contribuciones en las votaciones legislativas han te-
nido resultados mixtos. Es posible que el efecto nulo sea producto de un indicador que no
mide completamente las contribuciones de los grupos. Como advierten Bombardini y Tre-
bbi (2011), estos indicadores dejan de lado el peso electoral de estos, es decir, que ademas
de las donaciones a campanas estas organizaciones pudieran apoyar electoralmente a los
candidatos con la movilizacidon de sus miembros. Por otro lado, la inclusiéon de mas de un
indicador de contribuciones produce resultados no significativos (Roscoe y Jenkins, 2005)
lo que puede ser atribuible a un problema de multicolinealidad en los modelos utilizados.
Una leccién aprendida del metaanalisis de Roscoe y Jenkins (2005) es que los estudios de
este tipo deben procurar apegarse a un indicador de contribuciones o construir indices que
resuman los indicadores para evitar la correlacion entre sus variables explicativas.

Un avance en los estudios de contribuciones y cabildeo ha sido la evolucion de la varia-
ble dependiente. Lo mas comun ha sido el uso de las votaciones en el pleno como variable
a explicar. Esta medida permite identificar claramente el éxito o fracaso de una iniciativa:
es aprobada o no. Sin embargo, los resultados mixtos en las investigaciones pueden estar
vinculados con el hecho de que la influencia de los agrupamientos ocurre en etapas previas
a las votaciones en el pleno. Algunos trabajos han reconocido que el cabildeo y las contri-
buciones pueden incidir en etapas menos visibles: como las enmiendas o el contenido de
las iniciativas. En este punto, la estrategia de McKay (2018) de analisis de texto que com-
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para el contenido de las cartas de contribuyentes y la redaccion de las iniciativas es una de
las propuestas mds innovadoras.

La literatura también ha reconocido el impacto modulador de la prominencia de los
temas sobre la influencia de intereses especiales. Tanto en los trabajos de contribuciones como
de cabildeo existe evidencia de que aquellos son mds eficaces en iniciativas que estan
fuera del escrutinio publico. La evidencia empirica también ha mostrado el efecto del mo-
mento de las contribuciones. Con el tiempo se ha puesto mayor atencion al contexto en el
que se desarrollan las actividades de cabildeo como sefialan Baumgartner y Leech (1998)
la investigacion sobre grupos de presion no debe preguntarse si éstos son influyentes sino
cuando, en qué grado y en qué tipo de temas.

Ahora bien, una limitacién es que, con frecuencia, los grupos de presién buscan man-
tener el statu quo. Por ejemplo, estos pueden presionar para detener una iniciativa de ley o
buscar que no se creen nuevos impuestos. En ambos casos, el resultado es invisible y no se
ve reflejado en la ley. Metodolégicamente es complicado generar indicadores sobre un no
hecho. Mas aun, esta influencia puede ser ejercida desde la etapa de agenda legislativa. Esto
genera un gran reto metodoldgico para los investigadores porque cuando la influencia ocu-
rre en la etapa de agenda esta informacion no es visible en los registros de cabilderos. La
informacion de los registros esta sesgada a temas que logran colocarse dentro de la agenda
publica. Si bien los registros han permitido emprender estudios cuantitativos que identi-
fican relaciones sistematicas con una alta validez externa sobre los temas discutidos en el
Congreso, también es importante reconocer la relevancia de técnicas cualitativas como las
entrevistas para identificar la influencia de estos agrupamientos sobre la etapa de agenda.

En las tltimas dos décadas los investigadores han girado su atencién de las contribu-
ciones al cabildeo. Una explicacion sobre el interés en estos estudios es la disponibilidad
de datos después de los cambios en la regulacion de lobby de 1995 en EE. uU. El registro ha
permitido conocer quienes cabildean, la identidad de sus clientes, los temas en que pre-
sionan, el monto que invierten en actividades de lobby y las reuniones que sostienen. En
el ambito subnacional, algunos registros permiten saber el sentido de los esfuerzos de este
tipo de cabildeo y las horas invertidas en estas actividades, lo que ha permitido analizar las
consecuencias estas actividades.

Como resultado de estas nuevas fuentes de informacion el tipo de estudios ha cambiado.
A diferencia del pasado que se concentraban en un solo tema y grupo, actualmente se abarca
una amplia variedad de temas. La disponibilidad de informacién ha conducido a un pre-
dominio de métodos cuantitativos que generan inferencias sobre el comportamiento de
los legisladores. Ademas, en algunos casos, la informacioén provista por los registros ha fa-
cilitado la incorporacion de indicadores de oposicion, es decir, permite identificar no solo
a las agrupaciones que presionan a favor sino también a los opositores, lo que permite
calcular indicadores de poder neto como el utilizado por Grasse y Heidbreder (2011) en
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el caso de Wisconsin. No obstante, incluso en los lugares donde se cuenta con dicha infor-
macion, puede existir un sesgo en sus estimadores. Como muestran LaPira (2014) y Thomas
y LaPira (2017), los registros no representan todos los actores involucrados en actividades
de lobby porque algunos cabilderos evitan el registro con base en definiciones técnicas de
las actividades que realizan. A estos actores los han denominado como los “cabilderos som-
bra” (shadow lobbyist).

Un claro ejemplo es el ex presidente de la Camara de Representantes, Newt Gingrich
quien ofrece sus servicios como “historiador de politica”. Bajo este argumento el exlegisla-
dor evita revelar quienes son sus clientes y en qué temas ofrece su “conocimiento histérico”
De acuerdo con Thomas y LaPira (2017), la mitad de los cabilderos en Washington esta-
rian operando de la misma manera que Gingrich lo que podria implicar que se subestiman
la influencia de los grupos de presion.

El caso de América Latina

El desarrollo del estudio de los grupos de interés esta relacionado con la disponibilidad de
informacion. Esto explicaria su subdesarrollo fuera del caso estadounidense y europeo. En
la mayoria de los paises, especialmente en democracias en desarrollo, poco se conoce acerca
de las actividades de lobby debido a la falta de regulacion de esta actividad. Una consecuen-
cia de la escasa informacion es que, a diferencia de otras areas de ciencia politica, no hay
una vision comparada sobre las actividades de cabildeo. Por ejemplo, no hay trabajos que
exploren como las diferencias institucionales entre las legislaturas afectan el éxito de estos
actores o como interactdan con otros elementos del sistema politico.

Como muestran Gamboa, Segovia y Avedafio (2016) en su revision de la literatura del
caso chileno, y Solis y Cortez (2019) para el caso de México, las investigaciones en contex-
tos con poca informacion han tendido a ser descriptivos y poco sistematicos. Al igual que en
los inicios del caso estadounidense, tienden a concentrarse en temas y grupos especificos. Sin
embargo, en la medida en que los paises transparentan las actividades de lobby se conoce mas
acerca de este fenomeno y es posible la implementacion de técnicas metodoldgicas siste-
mdticas.

En América Latina solamente cuatro paises cuentan con registros de cabildeo: Peru,
Colombia, Chile y México. En algunos paises se refieren a estos actores como “gestores”
(Pert), lobistas (Chile) o cabilderos (México y Colombia) (Cdérdova, 2018), pero todos ha-
cen referencia a actores que buscan incidir sobre la toma de decisiones mediante contactos
directos, orales o escritos, con los representantes publicos.

El primer pais en la regiéon en implementar un registro de este tipo fue Perd. En julio
de 2003, se aprob¢ la Ley que regula la gestion de intereses en la Administracion Publica. A
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partir de esta ley se cred el Registro Publico de Gestion de Intereses (RrGI) (Ganado, 2011;
Coérdova, 2018). La legislacion peruana distingue entre gestores profesionales y gestores de
intereses. Los primeros son actores que son contratados como intermediarios entre el in-
teresado y el funcionario publico. En cambio, el gestor de intereses promueve su propia
agenda y tiene contactos directos con los tomadores de decisiones (Rodriguez, 2016). Bajo la
regulacion peruana todos los actos de gestion deben ser reportados, pero los requerimientos
son distintos para gestores profesionales y de intereses. Los gestores profesionales deben re-
gistrarse antes de las actividades de cabildeo y los de intereses solo se registran después
del contacto con el representante publico (Cérdova, 2017).

Los dos tipos de actores deben reportar una constancia suscrita por el funcionario publico
donde se provee informacion sobre su nimero de inscripcién en el RPGI, el nombre de la per-
sona (natural o juridica) a favor de la cual realiza el acto de cabildeo, la finalidad del acto
de gestion y el nombre del funcionario frente al que presentaron sus demandas (Rodriguez,
2016; Cordova, 2017). Por otra parte, los gestores profesionales deben elaborar informes se-
mestrales sobre sus actividades de gestion, la informacién de sus clientes y los honorarios
recibidos por sus actividades de lobby (Rodriguez, 2016; dos Santos y Teixeira da Costa,
2012). En cambio, los gestores de intereses no se ven obligados a proveer informes de este
tipo y pueden reportar sus Constancias en la Zona Registral en la que generalmente llevan
a cabo sus actividades de gestion. Por tanto, no existe un registro unificado para los ges-
tores de intereses (Cordova, 2017).

En el caso de México no existe una ley de cabildeo, sino que esta actividad estd regulada
por el Reglamento de la Camara de Diputados y el Reglamento del Senado de la Republica,
que fueron modificados en el afio 2010 (Ganado, 2011). En ambos casos, se estipul6 que
todo individuo que busque realizar este tipo de actividades deberd inscribirse al inicio de
cada periodo ordinario en un registro publico a cargo de la Mesa Directiva de la Camara
de Diputados o el Senado. Cabe mencionar que la definicién de cabildero no es la misma
en las dos camaras: en la Camara de Diputados la definicion incluy6 como atributo que es-
tos actores reciban una remuneracion econdmica por sus actos de gestion. Esto tiene como
consecuencia que un numero importante de asociaciones sin finalidad de lucro queden ex-
cluidas del registro: por ejemplo, sindicatos, fundaciones, organizaciones no gubernamentales.
En cambio, en el Senado no se limita la definicion a actores que reciben una remuneracion
econdmica por sus actividades de gestion (Cérdova, 2017).

La informacion provista por los dos registros es limitada. En ambos casos se publican dos
listas: personas fisicas y morales. Para el caso de las personas morales se publica el nombre
del representante del agrupamiento frente al Congreso. En el caso del Senado, esta informa-
cién va acompanada de las comisiones de interés del cabildero, pero no implica que estos
actores hayan realizado actividades de lobby frente a estos comités. La informacion sobre
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las comisiones de interés también es requerida al momento de registrarse en la Camara de
Diputados, pero no se refleja en el registro publico.

El tercer pais en implementar un registro de cabilderos fue Colombia. En 2009 se modi-
fico el articulo 144 de la Constitucion para establecer que las actividades de lobby deberian
ser reguladas por ley. En el afio 2011, la Camara de Representantes aprobd la resolucion
MD-2348 y se establecid el registro de cabilderos. Aunque cabe mencionar que no existe
un registro similar para la camara alta (Cordova, 2018).

La informacioén solicitada al momento de registro en Colombia es muy limitada pues se
remite al nombre del gestor, el nombre de la empresa o grupo de interés que representa y
sus temas de interés. El registro no provee informacion acerca de las discusiones legislati-
vas en las que participan, los recursos que utilizan en el proceso de cabildeo o la identidad
de los legisladores con los cudles tienen contacto. Desde 2014 se han presentado cuatro
iniciativas que buscan profundizar la regulacion del cabildeo, aunque todas ellas han sido
rechazadas. En 2021 fue presentada una nueva propuesta por parte de parlamentarios del
Partido de la U, que busca que el registro incluya reportes semestrales de las actividades de
lobby realizadas en dicho periodo.

El cuarto pais en establecer un registro de cabilderos fue Chile. En este pais las activi-
dades de gestion de intereses estan reguladas por ley desde el afio 2014 por medio de la Ley
que regula el lobby y las gestiones que representen intereses particulares ante las autoridades
y funcionarios. Cabe mencionar que esta regulacion abarca mas alla del Poder Legislativo y
aplica para el Poder Ejecutivo y los gobiernos locales. A partir de esta ley se cred el Registro
Publico de cabilderos y de gestores de intereses particulares. En Chile, todas las personas
involucradas en esta actividad deben inscribirse en este registro, en caso de no hacerlo que-
dan automaticamente inscritos cuando desempefan actividades de gestion frente alguna
autoridad (Cordova, 2018).

A diferencia de los casos previamente mencionados, en Chile se hace distincién entre
sujetos activos y pasivos. Los primeros son los cabilderos que buscan modificar el compor-
tamiento del tomador de decisiones, mientras que los actores pasivos son los representantes
publicos. Esta distincion es relevante en este caso porque son los sujetos pasivos los que tie-
nen la responsabilidad de proveer gran parte de la informacion al registro ptblico.

Los sujetos activos, al programar una reunion con un representante publico, estan obli-
gados a reportar:

a) el nombre de las personas que solicitan la reunion,

b) el nombre de la persona u organizacion a la que representan,

¢) informar si reciben alguna remuneracion por la actividad de cabildeo,

d) informacion sobre el tema que se tratara y el resultado que buscan obtener.

Por el contrario, los sujetos pasivos estan obligados a reportar:

a) la identidad de las personas con las que mantienen una reunion,
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b) informacion sobre si estas personas fueron remuneradas por la actividad de cabildeo,

c) senalar la identidad de las personas u organizaciones a las que representan los cabil-
deros con los que mantuvieron la reunion,

d) indicar el tema que se tratd en la reunidn y el resultado que pretendian obtener los
cabilderos,

e) lugar, fecha, hora y duracion de la reunion.

Como consecuencia, los registros del caso chileno son los que proveen informacién mas
detallada. Por ejemplo, el Registro de Audiencias del Senado ofrece informacién publica
desde 2014 sobre las reuniones entre legisladores y representantes de grupos de presion. El
registro informa con quién se reunieron los cabilderos, la fecha, duracién, lugar, materia
y los asistentes. Con base en esta informacién sabemos que a julio de 2022 se celebraron
3 856 audiencias. Ademas, los datos muestran qué congresistas dedicaron mas tiempo a
algunos grupos en comparacion de otros (Figura 1). Asimismo, revela la identidad de los
representantes que han sostenido mas audiencias y las asociaciones mas activas en este tipo
de actividades,

Figura 1
Actividades de cabildeo en Chile
Duracién de audiencias del Senado chileno Audiencias con senadores chilenos por fecha
Periodo 2014-2022 Periodo 2014-2022
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Fuente: elaboracion propia con base en Senado Republica de Chile (s.f.).

En suma, las regulaciones mas desarrolladas, las que proveen informaciéon mas detalladas
sobre estas actividades en la region, son los casos de Chile y Perd. Sin embargo, en el caso
de Peru existe un subregistro de las actividades, muestra de ello es que pocos cabilderos es-
tan registrados y muchos de los gestores profesionales no entregan los reportes requeridos
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por la ley. (Rodriguez, 2016; dos Santos y Teixeira da Costa, 2012). En este sentido, el caso
peruano muestra que no basta con la existencia de una regulacion de estas actividades, sino
que también depende de su aplicacién.

En cambio, el caso chileno pudiera ser un ejemplo de regulacién que transparenta
las interacciones entre legisladores y cabilderos, la informacién provista por el registro
es incluso mas detallada que la ofrecida a nivel federal en EE. UU., ya que reporta datos so-
bre la duracion de las reuniones y el sentido de los esfuerzos de los cabilderos (Tabla 1). La
informacion del registro chileno es casi tan detallada como la legislacion subnacional de
Wisconsin, cuya regulacion es considerada como la mas desarrollada en materia de activi-
dades de lobby. Por estos motivos, el caso chileno es el que presenta mayores oportunidades
para analizar las actividades de cabildeo en la region.

En el otro extremo, se encuentran las regulaciones vigentes en México y Colombia.
En ambos casos la informacion se limita al nombre de los representantes y las comisiones
o temas que son de su interés. Mds aun, en el caso de México, la Camara de Diputados
no reporta la informacion sobre la comision de interés de los cabilderos y la regulacion
exime de su registro a importantes organizaciones como los sindicatos y cimaras empre-
sariales. Este tltimo punto, llama la atencion acerca de la importancia de la definicién de
cabildero que sea estipulada en la ley, diferentes definiciones llevan a que éstas apliquen a
distintos actores. Finalmente, en el caso de Colombia, existe un vacio en materia de regula-
cién porque, si bien hay registro para la cimara baja, no hay atin regulacién para el Senado.

Tabla 1
Regulacion del cabildeo en América Latina

Chile Colombia México Peru EE. UU. Wisconsin
Nombre del cabildero X X X X X X
Nombre del legislador
contactado X X X X
Tema/Comision de
interés X X
Iniciativas cabildeadas X X X X
Duracion de la
reunion X
Gastos de cabildeo X* X X
Direccion de los
esfuerzos de cabildeo X X

*Perti provee informacién sobre los pagos por honorarios de los gestores profesionales.
Fuente: elaboracion propia.
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A pesar de la importancia de los registros nuevas estrategias metodologicas ofrecen nuevas
sendas para analizar las actividades de lobby. Entre ellas destaca la revision de las trayecto-
rias de los cabilderos. Estas investigaciones han orientado el estudio de los grupos de presion
hacia el analisis de redes. Para ellos son los contactos interpersonales de los gestores de in-
tereses los que conducen al éxito legislativo. En sus hallazgos han encontrado que tanto los
exlegisladores como antiguos miembros del staff legislativo tienen una ventaja en las acti-
vidades de cabildeo.

Si bien la incidencia de los exlegisladores estd bien documentada también existe la po-
sibilidad del movimiento contrario: de una carrera dentro de un grupo de interés a otra
como legislador. Al respecto, los trabajos de Eichenberger y Mach (2017) y Gava et al. (2016)
analizan el caso sueco y muestran que existen representantes con “lealtades dobles”, es de-
cir, representantes que son, al mismo tiempo, miembros del Congreso y grupos de presion.
En el caso mexicano, Solis y Cortez (2019) encuentran que alrededor de 25 % de los legis-
ladores entre 2006 y 2015 tienen antecedentes en este tipo de organizaciones. Esto genera
una nueva fuente de informacién que permite evaluar el éxito de estos representantes en
el Poder Legislativo.

Conclusiones

El estudio de la influencia de los grupos de interés ha evaluado el efecto de las contribucio-
nes y del cabildeo sobre la toma de decisiones. Con respecto al primer punto, la literatura
ha puesto a prueba la hipétesis de que las contribuciones de campana conllevan un inter-
cambio de tipo quid pro quo. La evidencia empirica muestra resultados mixtos. Los estudios
enfrentan un problema de endogeneidad porque es posible que las contribuciones refle-
jen ex ante una alineacioén de preferencias entre legisladores y grupos de presion. Debido a
lo anterior, se han empleado nuevas estrategias metodologicas para superar este problema.
Uno de los disefios mas innovadores ha sido la implementacion de experimentos.

Un avance adicional ha sido un cambio en la variable dependiente, mientras que en el
pasado las investigaciones sobre contribuciones giraron en torno al resultado final del pro-
ceso legislativo, nuevos analisis han reconocido que la incidencia de los grupos de presion
puede suceder en etapas previas como las enmiendas o la redaccion de los proyectos de ley.
En este punto destaca la estrategia de McKay (2018) quién compara las comunicaciones de
contribuyentes con la redaccion de las iniciativas de ley.

Si bien, los estudios sobre contribuciones dominaron esta area de la ciencia politica en
el pasado, en las tltimas décadas se ha puesto mayor atencion en las actividades de cabil-
deo, sobre todo por la disponibilidad de informacion en el caso estadounidense, donde los
registros publicos han facilitado el analisis de este fenémeno. Empiricamente hay evidencia
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de que los grupos de presidn invierten mas recursos en estas actividades que en el finan-
ciamiento de campanias.

Por otro lado, la literatura sobre lobby ha puesto énfasis en la informacion y la persuasion
de los tomadores de decisiones y muestran evidencia de la influencia de estas actividades
sobre el resultado legislativo. Se ha encontrado que una mayor participacion de cabilderos
en las comisiones conduce a una mayor probabilidad de avance de las iniciativas. Mas atn, en
el ambito subnacional estadounidense la informacidon ha permitido concluir que el cabil-
deo incide sobre la toma de decisiones.

En ambos casos, se ha reconocido que la influencia del lobby puede estar condicionada
por variables intervinientes. Al respecto, destaca la importancia de la visibilidad y polariza-
cién de los temas. Por otro lado, han considerado el efecto de las redes con las que cuentan
los cabilderos dentro del legislativo. Asi pues, una explicacion alternativa se aleja de las
contribuciones y la informacidn y propone a los contactos politicos como variable expli-
cativa del éxito.

A pesar de los importantes avances en verificar la influencia de intereses especiales atin
se presentan retos. Por un lado, los trabajos han florecido principalmente en el caso esta-
dounidense y europeo por la baja disponibilidad de datos sobre este tema. En afios recientes
algunos paises han generado nueva informacién que permite analizar empiricamente el
cabildeo. No obstante, el conocimiento provisto es aun limitado. En este sentido, las activi-
dades de lobby siguen siendo una actividad subterrdnea en muchos paises.
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