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RESUMEN

Junto con los datos masivos, las plataformas 
y sus usuarios, los algoritmos constituyen los 
elementos principales de la comunicación y 
la cultura digital actual. Este artículo presenta 
una sistematización de literatura orientada al 
estudio de las relaciones entre algoritmos, so-
ciedad y cultura, sitúa el tema en el contexto de 
los estudios de la cultura y la comunicación di-
gital y se enfoca especialmente en los sistemas 
de recomendación automatizados utilizados en 
plataformas sociales. De igual manera, este tex-
to parte de la consideración de los algoritmos 
como ensamblajes sociotécnicos que incluyen 
un conjunto amplio de actores humanos y no 
humanos, presenta las bases conceptuales de los 
estudios críticos de algoritmos y las problemáti-
cas de estudio más frecuentes en el área: poder 
y agencia, visibilidad algorítmica y sesgos, así 
como las corrientes metodológicas orientadas 
a su estudio empírico. Su principal aportación 
es la presentación de un recorrido que posibilita 
la profundización del conocimiento del tema a 
pesar de su opacidad y de las tensiones que se 
plantean entre el poder algorítmico ejercido por 
las plataformas y la agencia de los usuarios y sus 

ABSTRACT

Along with big data, platforms, and users, algo-
rithms are the primary communication elements 
of digital culture. This article presents a literature 
systematization that analyses the relationship be-
tween algorithms, society, and culture. It places 
the subject in the context of cultural studies and 
digital communication, primarily focusing on 
automated recommendation systems used on 
social platforms. This analysis draws from the 
consideration of algorithms as sociotechnical 
assemblies that include a broad set of human 
and non-human actors. Then, it introduces the 
conceptual bases of the critical studies of algo-
rithms and the most frequent study issues in 
the area: power and agency, algorithmic visibil-
ity and biases, and the methodological trends 
aimed at their empirical study. It presents a path 
to deepen the knowledge about the subject de-
spite its opacity, and the tensions between the 
platforms’ algorithmic power and the users’ 
agency, as well as their action and interaction 
possibilities with devices that automate process-
es and prioritize information.
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posibilidades de acción e interacción con dispo-
sitivos que automatizan decisiones y jerarquizan 
información.

Palabras clave: algoritmos; plataformas socia-
les; cultura digital; datos masivos metodologías.

Keywords: algorithms; social platforms; digital 
culture; big data; methodologies.

Introducción1

Algoritmos, comunicación y cultura digital

Desde la generalización del uso de computadoras, teléfonos y redes de comunicación y so-
ciabilidad, las prácticas culturales y comunicativas de la vida pública y privada se encuentran 
mediatizadas por plataformas digitales: las aplicaciones de tránsito recomiendan el camino 
a tomar, las de video on demand ofrecen contenidos para visualizar, las redes sociodigita-
les sugieren a quiénes ofrecer nuestra amistad. Estas recomendaciones —a las que, como 
usuarios de plataformas, nos encontramos cada vez más habituados— son asumidas por al-
goritmos, piezas de software creadas para dar solución a un problema lo más eficientemente 
posible dentro de una computadora (Cormen, 2013).

Los algoritmos son objetos técnicos presentes en todas las esferas de la vida. Se encuen-
tran en los sistemas financieros y bancarios (Pasquale, 2016), en los sistemas de salud y 
seguridad social (Eubanks, 2019), en los judiciales, de seguridad y de gestión gubernamental 
(Kearns y Roth, 2019), en los sistemas universitarios de aplicación y admisión (Pangburn, 
2019) y en las plataformas digitales (Gillespie, 2020). Actúan con relativa autonomía res-
pecto de los seres humanos y orientan decisiones que van desde quién puede recibir un 
crédito, asistir a una universidad, o acceder a la seguridad social, hasta la selección y priori-
zación de formas de sociabilidad, consumos culturales y opiniones políticas. Estos ejemplos 
evidencian que los algoritmos tienen una importante incidencia tanto en la sociedad, en-
tendida como “un sistema de interrelaciones que vincula a los individuos” (Giddens, 1991: 
44), como en la cultura, considerada como “la descripción de un modo particular de vida 
que expresa significados y valores expresados no sólo en el arte y la educación, sino tam-
bién en las instituciones y en la vida cotidiana” (du Gay, Hall, Janes, Mackay y Negus, 1995: 
12). Por eso resulta necesario considerarlos como objetos de estudio de las ciencias socia-
les, más allá de su creación en los ámbitos de la matemática, las ciencias de la computación 

1  La autora agradece el apoyo del Programa Conacyt Estancias Postdoctorales por México y la asesoría del Dr. Raúl 
Trejo Delarbre para la realización de este artículo.
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y la ingeniería del software. En tanto dan forma a una experiencia en línea que cada vez 
en mayor medida incluye prácticas comunicacionales, tales como la producción y el con-
sumo de narrativas visuales, el ejercicio de la sociabilidad en redes sociales y la producción 
y circulación de opinión pública, las resoluciones de los algoritmos no son meramente técni-
cas, sino que también son sociales y culturales. Los algoritmos “buscan, clasifican, agrupan, 
emparejan, analizan, perfilan, modelan, simulan, visualizan y regulan personas, procesos y 
lugares. Dan forma a cómo entendemos el mundo y a la vez crean el mundo a través de su 
ejecución como software, con profundas consecuencias” (Kitchin, 2017: 18). 

Si bien algunos conceptos que aquí se vuelcan son útiles al estudio desde las ciencias 
sociales de todo tipo de algoritmos, en este trabajo nos centraremos en los algoritmos de 
plataforma. De esa manera denominamos a los algoritmos que han sido diseñados para 
que plataformas como Facebook, YouTube, Netflix o Spotify resuelvan problemas compu-
tacionales eficientemente. Usualmente, estos son sistemas automatizados de recomendación 
que predicen, sugieren y proveen la información que podría ser relevante para sus usua-
rios (Bucher, 2018). 

Los algoritmos tienen una doble materialidad: digital en su constitución y cultural en su 
funcionalidad. Su aspecto digital incluye rutinas, estructuras embebidas de comandos, 
fórmulas matemáticas y relaciones estrechas entre varios algoritmos. Su aspecto cultural 
se encuentra constituido por las maneras en las que los algoritmos se arraigan tanto en 
sus productores como en sus usuarios y son puestos en acción en la interacción con ellos. 
Si para los ingenieros en software resulta determinante cómo los algoritmos interactúan 
con las bases de datos, para los científicos sociales resulta fundamental entender cómo los 
algoritmos interactúan con sus usuarios, cómo estos los perciben y qué estrategias utilizan 
para interactuar con ellos, o bien para sortearlos.

Es importante para este artículo situar el estudio de los algoritmos como parte de un área 
de la comunicación digital y los estudios de medios que incluye los procesos de datifica-
ción, los usos sociales de las redes sociodigitales y los procesos de selección, jerarquización 
y filtrado de información, noticias y entretenimiento en el entorno digital. El actual inte-
rés por los procesos algorítmicos se relaciona directamente con el “diluvio digital”, modo 
en que se denomina a la proliferación de datos digitales producidos, por un lado, por el 
registro de las actividades que los usuarios realizan en teléfonos móviles inteligentes, aplica-
ciones digitales y medios sociales (Kitchin, 2014; Marres, 2017) y, por otro, por los avances 
informáticos que permiten procesarlos y organizarlos de modo simple y a bajo costo. Am-
bos fenómenos producen una “revolución de los datos” (Kitchin, 2014). Además de poseer 
valor económico, social y cultural, los datos masivos son fuente de innovación en el marke-
ting, la economía, la gestión de gobierno y la ciencia (Mayer-Schönberger y Cukier, 2014). 
En este proceso de datificación, los algoritmos son necesarios para gestionar un inmenso 
flujo de datos.
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Los estudios sobre comunicación digital se llevan a cabo sistemáticamente en América 
Latina desde mediados de la década de 1990 desde perspectivas múltiples, entre los cuales la 
construcción de subjetividades, de sociabilidad y el acceso a la información mediante redes 
sociodigitales ocupan un lugar importante (Trejo, 2018). Los procesos algorítmicos juegan 
un rol fundamental en las prácticas antes mencionadas, dado que jerarquizan la informa-
ción y programan los modos de sociabilidad que en ellas se ejercen (van Dijck, 2016). Sin 
embargo, si bien la temática ha sido bien estudiada en Estados Unidos y Europa durante los 
últimos cinco años, su abordaje todavía representa un desafío para los estudios de cultura 
digital en Latinoamérica. Una búsqueda por palabra clave en la base de datos Scielo indica 
que los textos en español que abordan los algoritmos con relación a alguna perspectiva so-
cial o cultural no constituyen más de una docena, la mayoría de reciente publicación. Esta 
consulta indica la emergencia de un interés sobre el tema, sin embargo, también expone la 
necesidad de desarrollar conocimiento situado en la región.

Este artículo se propone presentar líneas teóricas, problemáticas y metodológicas para 
avanzar en el conocimiento de las recomendaciones algorítmicas efectuadas por sistemas 
automatizados como parte de la profundización en los elementos que componen la cultura 
digital actual. Con este fin, sistematiza un conjunto de textos académicos pertenecientes al 
campo de los estudios críticos de algoritmos (Roberge y Seyfert, 2018).

 Existen algunas sistematizaciones de literatura previas. Por ejemplo, Fernández-Vicente 
(2020) desde la filosofía y la crítica tecnológica, construye un andamiaje a fin de “fundamen-
tar la crítica sociológica a la razón algorítmica” (Fernández-Vicente, 2020: 8). Por su parte 
Mallamaci et al. (2020) revisan la configuración de la digitalidad como estructura sociotéc-
nica, trazando un eje histórico desde los inicios de la automatización hasta la conformación 
del capitalismo de plataformas, considerado como una relación social en la que participan 
humanos y no humanos. El recorte que se presenta sigue dos criterios: 1) ubica a los algo-
ritmos como uno de los cuatro elementos que conforman la cultura digital contemporánea, 
junto con las plataformas, los datos y los usuarios; 2) selecciona textos que avanzan en meto-
dologías para el estudio en su contexto social y cultural, con especial énfasis en los sistemas 
automatizados de recomendación usados por las plataformas sociales, ya que sitios como 
Facebook, YouTube, Netflix o Spotify, constituyen el espacio por excelencia para observar 
las interacciones entre algoritmos y usuarios. Si bien la mayoría de los textos pertenecen a 
la literatura anglosajona y europea, también se mencionan, cuando resulta pertinente, tra-
bajos desarrollados en América Latina. Es necesario relevar las investigaciones emergentes 
en esta región para comprender las posiciones situadas sobre el tema, pero esta tarea ex-
cede los alcances de esta revisión.

El trabajo se organiza a partir de los principales elementos necesarios para construir in-
vestigaciones sociales con algoritmos como objeto de estudio. Para ello, parte del supuesto 
de la mutua relación entre tecnologías y sociedad formulada por los estudios sociales de 
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la tecnología (Pinch y Bijker, 1989). Posteriormente, reconoce el problema de la opacidad 
(Pasquale, 2016) como punto de partida para el estudio cultural de los algoritmos. Después, 
se presentan las bases de los estudios críticos de algoritmos, así como diversas definicio-
nes de culturas algorítmicas, para luego avanzar en el tratamiento de las problemáticas más 
frecuentemente estudiadas y sus diversos puntos de vista. Finalmente, se brindan cinco es-
trategias metodológicas disponibles para el estudio empírico de dichas problemáticas y se 
establecen conclusiones y futuras líneas de trabajo.

Supuestos teóricos: los algoritmos como sistemas sociotécnicos

Los supuestos teóricos que sustentan este artículo residen en la consideración de los al-
goritmos como objetos sociotécnicos. La aproximación denominada construcción social 
de la tecnología [social construction of technology, scot] considera que la tecnología no se 
encuentra separada de la sociedad, sino que la misma es eminentemente social. La scot 
enfatiza que “la tecnología y la sociedad se construyen mutuamente, y que tecnología, so-
ciedad y materialidad se encuentran en interacción continua” (Pinch, 2009: 45). A su vez, 
de este supuesto derivan otros dos importantes para el estudio social de los algoritmos: el 
primero, es que los sistemas sociotécnicos son construidos por múltiples actores que asig-
nan a los artefactos un significado. Entre estos se encuentran sus diseñadores y productores, 
pero también sus usuarios y consumidores. Cada uno de estos grupos presenta problemas 
específicos respecto de los artefactos. El segundo supuesto explica que los estudios socia-
les deben abrir la “caja negra” de la tecnología (Pinch y Bijker, 1989). El término caja negra 
refiere a la concepción de la tecnología como un artefacto del que se conocen sus condicio-
nes de entrada [input] y de salida [output], pero no su funcionamiento interno (Winner, 
1993). En términos del programa scot, abrir la caja negra de la tecnología implica “lograr 
una “descripción densa de información detallada acerca de los aspectos técnicos, sociales, 
económicos y políticos del caso de estudio” (Pinch y Bijker, 1989: 5).

Estos supuestos son retomados por varios textos conceptuales y empíricos que tratan la 
relación entre algoritmos, sociedad y cultura. Desde este punto de vista, los algoritmos son 
algo más que una secuencia abstracta de instrucciones. Más bien constituyen un ensamblaje 
sociotécnico que incluye instrucciones, modelos, objetivos, datos, datos de entrenamiento, 
aplicaciones, hardware y personas que debaten los modelos, limpian los datos y ajustan los 
parámetros (Gillespie, 2014a). De la presencia de estos elementos deriva la importancia para 
las ciencias sociales del estudio de la interacción, por un lado, entre los algoritmos y sus 
diseñadores y programadores, y, por otro, de la puesta en uso de los algoritmos y sus usua-
rios. Los primeros ponen en evidencia que los problemas técnicos, como ciertas respuestas 
recurrentes denominadas sesgos, son a la vez sociales, ya que tienen incidencia en proble-
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máticas como la discriminación o la invisibilización de grupos sociales minoritarios. Los 
segundos dan cuenta de las relaciones cotidianas entre usuarios y sistemas automatiza-
dos develan en qué medida y con qué grado de aceptación social las decisiones humanas 
son sustituidas por decisiones algorítmicas. Como cualquier otra tecnología, los algorit-
mos son cajas negras que deben ser abiertas y desmontadas. Los dispositivos de protección 
de propiedad intelectual bajo los cuales se amparan las empresas como Google o Facebook 
para no develarlos no impiden que podamos obtener un conocimiento acerca de sus relacio-
nes con la sociedad, y de los sentidos que diferentes actores pueden atribuirles. En palabras 
de Bucher (2018), la “opacidad de los algoritmos” no nos imposibilita la apertura de una 
caja ni tan negra, ni tan cerrada.

La opacidad algorítmica 

A pesar de ser fundamentales en la sociabilidad y la economía digitales, se sabe poco acerca 
de los procesos con los que las plataformas construyen e implementan sus algoritmos. Los 
procesos algorítmicos que manejan tanto plataformas sociales como servicios financieros 
pertenecen a la clase de objetos que “permanecen inmunes al escrutinio, excepto en raras 
ocasiones en que algún denunciante entabla un litigio o filtra información” (Pasquale, 2016: 
4). Su opacidad se protege con regulaciones tales como el secreto industrial, los métodos 
propietarios, las normas de confidencialidad, o el hastío que produce, por ejemplo, la lec-
tura detallada de los términos de uso de todas las plataformas sociales (Pasquale, 2016). Las 
acciones gubernamentales a nivel mundial hasta el momento han sido escasas. Reciente-
mente, se han anunciado inicios de investigación sobre los algoritmos de las llamadas gafa 
—Google, Amazon, Facebook, Apple— por parte de la autoridad sobre comercio y mono-
polio del Reino Unido, sobre el supuesto de la manipulación de la vida de las personas a 
través de sus recomendaciones de compras, citas y alimentos, así como de la reducción de la 
competencia comercial (Robinson, 2021). Por lo tanto, la investigación del funcionamiento 
de los algoritmos y su influencia en las prácticas de los usuarios contribuye a tornar más 
transparentes procesos sociotécnicos fundamentales.

La opacidad algorítmica dificulta el conocimiento profundo acerca de las recomenda-
ciones automatizadas. Por un lado, los voceros e investigadores de las plataformas reclaman 
la infalibilidad, objetividad y neutralidad de sus algoritmos basados en big data. Sin em-
bargo, debido a la opacidad de sus procedimientos, estos supuestos resultan imposibles de 
ser verificados. Por ejemplo, en 2009, durante la pandemia de influenza a-h1n1, investigado-
res de Google publicaron una investigación en la revista Nature afirmando que mediante la 
recopilación de datos masivos acerca de las búsquedas en Google sobre los síntomas de la en-
fermedad, podrían adelantarse dos semanas a predecir el pico de la epidemia en cada país 
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(Ginsberg et al., 2009). Esta investigación tomó un vuelo alto y fue mencionada por litera-
tura relevante sobre big data (Christakis y Fowler, 2011; Rogers, 2013; Mayer-Schönberger 
y Cukier, 2014). En 2013, otra investigación publicada en la misma revista comprobó que 
Google había sobrestimado el pico de influenza de ese año en 140 %. Los autores notaron 
que los métodos y algoritmos de Google eran notablemente opacos, lo que dificultaba la 
verificación de las predicciones (Lazer, Kennedy, King y Vespignani, 2014). 

Los procesos algorítmicos que tanto parecen influir en decisiones importantes de la vida 
cotidiana, como el consumo de información, la toma de postura política, y a partir de la 
pandemia de Covid-19, las decisiones acerca de si vacunarse (Wilson y Wiysonge, 2020) o 
a quiénes vacunar (Dremann, 2020), no parecen todavía ser suficientemente conocidos por 
las ciencias, ni percibidos por los usuarios. Una revisión de la base de datos de libros en línea 
Google Books muestra que existe un mayor interés en la literatura existente en las prácticas 
de sociabilidad, expresadas en los vínculos de amistad en Facebook, que en los aspectos al-
gorítmicos o de empresa de la plataforma (Google Books Ngram Viewer, 2021). Por otro 
lado, las búsquedas que los usuarios realizan sobre Facebook en Google reflejan un patrón 
similar. Estas regularidades nos permiten deducir que tanto la literatura como los usuarios 
siguen observando a Facebook principalmente como un espacio de sociabilidad. Sin em-
bargo, puede notarse un aumento de interés en los procesos automáticos de recomendación 
en ciertos casos: cuando la plataforma Facebook cambia su algoritmo, las búsquedas sobre 
el tema aumentan de modo puntual (Google Trends, 2021).

Estudios críticos de algoritmos

El desconocimiento general de los métodos empleados por las empresas para producir sus 
algoritmos y, paralelamente, su gran influencia en el modelado de prácticas financieras, so-
ciales y culturales, son las que llevaron a la investigación social a construir un andamiaje 
teórico, conceptual y empírico que permitiera la investigación sobre los vínculos entre algo-
ritmos y cultura. Roberge y Seyfert (2018) caracterizan como estudios críticos de algoritmos 
aquellos que los estudian desde sus implicaciones éticas, políticas y sociales. Varios autores 
dentro de esta línea de trabajo intentan definiciones, caracterizaciones y clasificaciones de 
los algoritmos operativas para su estudio desde las ciencias sociales.

Entre ellos, Dourish (2016) hace notar que, en las ciencias de la computación, los algorit-
mos son una abstracción que plantea cierta solución para un problema, pero dicha solución 
se materializa sólo con la vinculación entre una codificación de software y una estructura 
de datos. El autor entiende que el término se usa metonímicamente para nombrar un régi-
men de automatización digital más amplio: “un sistema de control y gestión digital logrado 
a través de la detección, el almacenamiento de datos a gran escala y el procesamiento algo-
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rítmico dentro de un marco legal, comercial o industrial que le otorga autoridad” (Dourish, 
2016: 3). Kitchin (2017) agrega que, en el campo de la investigación computacional, los al-
goritmos son caracterizados como matemáticos, racionales, objetivos y prácticos. Toda otra 
discusión acerca de su circulación y usos sociales son dejadas de lado. En cambio, los cien-
tíficos sociales sostienen que los algoritmos no poseen ninguna de esas cualidades, salvo 
como ficciones cuidadosamente acuñadas (Gillespie, 2014b). 

Entre los estudios críticos de algoritmos se encuentran varias miradas generales (Gillespie, 
2014b; Kitchin, 2017; Bucher, 2018). Resulta interesante diferenciar entre los abordajes según 
su disposición a abrir la caja negra de los algoritmos o a observar sus efectos sociales. Un 
conjunto de investigadores se inclina a observar los algoritmos como artefactos complejos, 
socialmente construidos, orientados por un conjunto de prácticas y procedimientos tanto 
técnicos como sociales que modelan vínculos entre los humanos y el mundo, mientras que 
otro grupo opta por observar directamente la concreción de los algoritmos en prácticas so-
ciales y en interpretaciones del mundo. Los dos abordajes enfrentan ventajas y desventajas: 
a primera mirada ofrece la oportunidad de saber cómo, mediante qué procesos y funcio-
namientos técnicos, los algoritmos inciden en aspectos sociales y culturales; sin embargo, 
este abordaje corre el riesgo de tomar un largo camino, ya que desde las abstracciones de los 
diferentes algoritmos de ordenamiento de información al modo en que las plataformas so-
ciales organizan las recomendaciones que muestran a cada usuario es necesario realizar un 
extenso recorrido por sistemas de pensamiento y clasificación propios de las ciencias de la 
computación. En el otro extremo, los estudios que abordan las implicaciones y efectos socia-
les y culturales se enfocan más en un “saber qué”, poniendo en un segundo plano el “saber 
cómo”. Además de las dos perspectivas mencionadas, algunas posiciones intermedias seña-
lan que, a pesar de ser abstracciones, para el estudio de los algoritmos en las interacciones 
sociales es necesario tener en cuenta ciertos elementos técnicos como la elección y calidad 
de los datos con los que se les entrena, requisitos de normas y protocolos, anchos de banda, 
variaciones idiomáticas, entre otras. Es necesario agregar que los algoritmos se crean para 
propósitos que están lejos de ser neutrales, por ejemplo, la creación de capital y valor eco-
nómico, la estructuración de preferencias, el ordenamiento, la conexión y la clasificación 
de personas y sus imágenes, entre otras actividades exentas de neutralidad (Kitchin, 2017).

Dentro de la primera línea, Rieder (2020) realiza el esfuerzo más detallado y profundo 
para abrir la caja negra de las técnicas algorítmicas. El camino que elige es precisamente el 
más largo, sin embargo, para este autor, “evita disolver lo técnico en una sociología del uso 
y la apropiación y pone el ojo en la realidad de su operación y en las reglas de selección, al-
macenamiento y transmisión que caracteriza un sistema dado de mediación” (Rieder, 2020: 
87). Rieder distingue entre aspectos internos de los algoritmos, como su codificación, co-
rrección, mantenimiento y confiabilidad, características que constituyen la tecnicidad de los 
algoritmos y los aspectos externos, que conectan los programas con el mundo social. Estos 
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aspectos comprenden los elementos de input y output de los algoritmos, así como la defi-
nición y resolución de un problema según una perspectiva relacionada con el contexto 
de solución. Este autor focaliza, entonces, en una tipología con base en sus características 
técnicas. Los clasifica en algoritmos de búsqueda, de ordenamiento, jerarquización y de fil-
trado de información, de indexación, de red y de machine learning.2 Sus resultados arrojan 
listas, que pueden entenderse como dispositivos de orden, de interpretación de informa-
ción e incluso de imposición de orden en el mundo. 

El machine learning, uno de los procesos algorítmicos más usados en la automatización de 
recomendaciones de las plataformas sociales, es un modelo derivado de la exposición de una 
pieza de software a un gran conjunto de datos. Para implementarlo, el programador diseña 
una parte de su código, también llamado “metaalgoritmo”, pero el modelo final se deriva de 
los datos con los que se alimenta al algoritmo. De la exposición a los datos surgen combinacio-
nes indeterminadas. Algunas veces se le considera como una forma de autoprogramación, 
ya que es principalmente el dato el que alimenta al modelo en forma detallada (Kearns y 
Roth, 2020). Gran parte de los productos culturales actuales se basan en técnicas de ma-
chine learning (Manovich, 2017); ciertas técnicas automatizan los aspectos estéticos de los 
productos, por ejemplo, adaptan las fotografías tomadas con teléfonos celulares a planos 
y tomas convencionales y después crean videos automáticos y prolijamente editados con 
esas mismas fotografías. O bien efectuan recomendaciones en las plataformas de video y 
música on demand, crean personajes de videojuegos, reconocen el contenido de conjuntos 
masivos de imágenes, entre otras. Los algoritmos de red son especialmente importantes en 
búsquedas como las de Google Search Console, ejecutadas por su algoritmo Pagerank, donde 
el foco de las búsquedas no está puesto en el contenido de los textos, sino en los enlaces en-
tre documentos y las métricas evaluativas, técnicas que anidan un conjunto de elementos 
culturales como importancia, relevancia, calidad y autoridad en cálculos que atribuyen un 
valor numérico a cada ítem.

Culturas algorítmicas

Diversas denominaciones se han usado para definir las relaciones entre algoritmos y cul-
tura. Cada una de ellas apela a una diferente concepción de las relaciones entre tecnologías 
y sociedad. Dentro de los estudios sociales, Alexander Galloway fue el primero que se-
ñaló que la cultura actual es algorítmica, al situar a los videojuegos como objetos culturales 

2  El machine learning —o “aprendizaje automático”— es una rama de la inteligencia artificial que permite que las má-
quinas aprendan sin ser expresamente programadas para ello. Una habilidad indispensable para hacer sistemas capaces 
de identificar patrones entre los datos para hacer predicciones.
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que articulan procesos informáticos estructurados con narrativas e interpretaciones cul-
turales (Galloway, 2006). En la misma línea, Lazer (2015) denominó “algoritmos sociales” 
a los que automatizan nuestro entorno sociocultural: “Programas que nos dimensionan, 
evalúan lo que queremos, y nos devuelven una experiencia personalizada, al parecer, ela-
borada solamente a nuestra medida” (Lazer, 2015: 1090). Por su parte, Manovich (2013) 
propone el concepto cultura del software. El software es usado diariamente por millones de 
personas para crear “átomos de cultura, medios e información”, además de interacción hu-
mana en torno a ellos, y permea todas las capas de la producción humana. En una década 
ha pasado de la nula visibilidad a mediar en las principales prácticas socioeconómicas. El 
mismo Manovich propone desarrollar una historia cultural del software que incluya tanto 
a los programas editores de imágenes, sistemas operativos, procesadores de textos, como a 
las tecnologías digitales fundacionales de las relaciones entre humanos y computadoras, y las 
prácticas culturales visuales emergentes del uso del software, como el remix.Las tres deno-
minaciones, “cultura algorítmica”, “algoritmos sociales” y “cultura del software”, articulan 
una serie tecnológica con otra cultural. El aspecto social está dado por las características 
de la información sobre la cual operan los algoritmos: noticias, sociabilidad y gustos estéti-
cos (Pinch y Bijker, 1989), y no por la materialidad inherentemente social de la tecnología 
señalada por la scot.

Otra vertiente recupera la historicidad de la arqueología de los medios y sitúa a los al-
goritmos en un contínuum de tecnologías que organizan la cultura en torno de un tipo 
específico de medio: así como la imprenta organizó la cultura letrada, la TV y la radio la de 
masas, e Internet, la digital, los algoritmos también operan en la organización de una cultura. 
En este sentido, el ordenamiento algorítmico de información “aparece como un conjunto de 
formas particulares de hacer distinciones que tienen el poder de definir percepciones cul-
turales, en un sentido amplio” (Rieder, 2020: 86). Una de las principales distinciones entre 
las tecnologías culturales precedentes y la algorítmica es que esta separa al sujeto de la má-
quina, desplazándolo de su lugar de ejecutor. Transferimos a los algoritmos un significativo 
monto de agencia para la toma de decisiones sin intervención humana. Una segunda dis-
tinción es que la puesta en práctica de la técnica y la comprensión de su funcionamiento 
también permanecen separados. La denominación cultura algorítmica marca asimismo un 
pasaje en la historicidad de la World Wide Web. Si desde hace diez años la mirada analítica 
se posó sobre los grandes conjuntos de datos y sus implicancias económicas, sociales y cul-
turales (Rogers, 2009; Mayer-Schönberger y Cukier, 2014; Meneses, 2018), en los últimos 
cinco la literatura en estudios digitales ha puesto el acento sobre los procesos automatiza-
dos que los gestionan.

En la línea de los estudios culturales, para Striphas (2015) el concepto de cultura algo-
rítmica refiere a la transformación cultural que emerge de la delegación del trabajo cultural 
a los sistemas automatizados. Esta acción imprime características distintivas a la cultura, 
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que se ve envuelta en procesos privatizados centrados en big data y grandes compañías. 
Esta línea, sin embargo, también separa los procesos tecnológicos de los sociales, y si bien 
reconoce un doble modelado entre unos y otros, no enfatiza la presencia de lo social en lo 
tecnológico. Así como no existe una sola cultura sino diversidades culturales de relativa 
autonomía, los algoritmos actúan en contextos diversos, producen múltiples narrativas y 
modelan diferentes experiencias. Por ello Roberge y Seyfert (2018) proponen la denomi-
nación en plural, culturas algorítmicas.

Una tercera corriente es la que considera un entramado entre algoritmos y cultura, de 
manera que ambos se construyen mutuamente (Introna y Hayes, 2011), acercándose a las 
premisas de scot. Difuminando aún más el límite entre algoritmos y cultura, Seaver (2017) 
propone que los algoritmos son artefactos culturales, construidos socialmente, y puestos en 
acción mediante prácticas que no prestan atención a la distinción entre técnica y cultura, lo 
que hace que los algoritmos puedan ser estudiados como cualquier otro artefacto cultural. 
Este autor prefiere la denominación “algoritmos como cultura” para enfatizar el carácter 
cultural de los algoritmos. Este punto de vista tendrá especial importancia en el próximo 
apartado, cuando se traten métodos de estudio, por cuanto los seleccionados buscan poner 
de manifiesto cómo los algoritmos son puestos en acción. 

Problemas de estudio 

Se presentan en esta sección, agrupadas por temas, tres problemáticas de investigación y 
crítica más frecuentes en el estudio de las relaciones entre algoritmos, sociedad y cultura: 
las tensiones entre el poder y la agencia, los problemas de la visibilidad algorítmica y los 
sesgos algorítmicos.

Poder y agencia
No necesariamente el conocimiento de los procesos algorítmicos y de las formas en que 
ejercen su poder implica ir en detrimento de los procesos algorítmicos. En sociedades in-
formacionales, basadas cada vez más en la gestión de datos masivos, es imponderable un 
poder algorítmico, así como cierto nivel de secreto que pueda proteger a los datos de robos, 
hackeos e invasiones a la privacidad. Sin embargo, es necesario caracterizar esas formas de 
poder y la desigualdad de su distribución.

La arquitectura de los algoritmos no es únicamente una cuestión de software e instruc-
ciones formales. Varios autores (Bucher, 2018; Noble, 2018) les atribuyen política y poder: 
las decisiones que solían ser tomadas por seres humanos, ahora por algoritmos (Pasquale, 
2016). Sin embargo, el poder algorítmico no puede identificarse en la observación de la co-
dificación de los programas, sino que se visibiliza al observar su puesta en práctica en un 
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entramado de datos, usuarios y plataformas. Es en su ejecución que los algoritmos produ-
cen maneras de actuar, de saber y de organizar, específicas para un contexto. 

En la cuestión del poder algorítmico, las perspectivas son heterogéneas ya que, por un 
lado, se encuentran miradas macrosociales que observan a los algoritmos como un cons-
tituyente estructural del capitalismo de plataformas que deja escaso margen a la acción de 
los sujetos y por otro, emergen narrativas microsociales que buscan comprender las formas 
de agencia y de negociación entre humanos y algoritmos (Velkova y Kaun, 2021). El primer 
grupo construye sus argumentos con relación al rol de las grandes plataformas sociales en 
el capitalismo actual y el segundo lo hace construyendo ensamblajes entre algoritmos, pla-
taformas y usuarios.

Entre el primer grupo se encuentran Han (2014) Sadin (2018) y García Canclini (2020). 
Aunque ubicados geográficamente en diferentes puntos fuera de los Estados Unidos —país 
que puede considerarse el espacio de emergencia de las tecnologías algorítmicas tanto his-
tóricas como actuales—, los tres autores presentan puntos en común: 1) las tecnologías 
algorítmicas son parte de un entramado tecnoliberal en las que se alinean lo técnico, lo po-
lítico y lo económico para el beneficio de un grupo restringido de personas (Sadin, 2018); 
2) las tecnologías algorítmicas no producen resistencia, sino seducción del sujeto a partir de 
la generación de sensaciones positivas y su explotación (Han, 2014); 3) se excluyen las po-
sibilidades de apropiación tecnológica para dar lugar a procesos de apropiación de la vida 
a partir de la reutilización comercial de los datos que los ciudadanos entregan a los algo-
ritmos a cambio de su uso. Las tres propuestas —basadas en el desequilibrio entre el poder 
monopólico de las empresas y la ausencia de restricciones y límites a dicho poder— son 
útiles para el planteamiento microsocial de problemas y preguntas acerca de las relaciones 
entre algoritmos y sociedad en áreas que, aunque exceden el relevamiento aquí propuesto, 
se plantean como fundamentales. Algunas de ellas son como la gig economy, definida por 
el impacto que tienen las tecnologías algorítmicas y las plataformas en las relaciones labo-
rales (Kaine y Josserand, 2019) y la redefinición de las nuevas ciudadanías en un contexto 
de agencias y reapropiaciones tecnológicas muy restringido (García, 2018).

La segunda corriente se centra en las relaciones entre algoritmos y usuarios. Siguiendo 
la ya mencionada línea de algoritmos como artefactos culturales (Seaver, 2017), conectan a 
los usuarios con sus experiencias algorítmicas, por ejemplo, Siles, Segura-Castillo, Solís, y 
Sancho (2020) estudian cómo ciertos usuarios avanzados de Spotify en Costa Rica perciben 
el funcionamiento de su algoritmo de recomendación y elaboran estrategias para sortearlo. 
El estudio se realiza en una triangulación entre entrevistas en profundidad, grupos de enfo-
que e imágenes enriquecidas, técnica de visualización utilizada para la expresión simple en 
esquemas gráficos de procesos complejos compuestos por elementos heterogéneos, enfati-
zando la importancia de las teorías nativas, representaciones que los usuarios construyen 
acerca del funcionamiento de los algoritmos de plataforma. Cada teoría asigna diferentes 
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lugares y posibilidades al poder de las plataformas y la agencia de los usuarios. Los autores 
destacan su importancia para la investigación social en tanto contribuyen a comprender 
cómo los usuarios manejan la datificación en la vida cotidiana. Otro ejemplo es Taina Bu-
cher (2017), quien explora cómo usuarios de Facebook perciben la influencia de su algoritmo 
en la vida cotidiana a través de una etnografía digital. Realiza un seguimiento longitudinal 
de mensajes en Twitter sobre el algoritmo de Facebook, para luego realizar un seguimiento 
de usuarios vía mensajes privados y correos electrónicos donde recaba más información 
sobre los mensajes tuiteados. De este modo, la autora logra identificar imaginarios algorít-
micos que intervienen en el comportamiento, las decisiones y los afectos de los usuarios 
sobre los algoritmos y cómo esas percepciones intervienen en sus prácticas sociotécnicas. 

Visibilidad algorítmica en plataformas sociales
Aunque no son los únicos espacios donde se hallan algoritmos culturales, las plataformas 
sociales son los entornos donde principalmente operan. Estas plataformas han logrado posi-
cionarse como empresas mediáticas poderosas, a partir de tres operaciones fundamentales: 
la reapropiación, la recontextualización y la reutilización del contenido generado por los 
usuarios en las redes sociales.

Entendidas como una infraestructura que presta servicios a clientes usuarios y donde 
terceras partes pueden ofrecer servicios (Gillespie, 2010), el término plataforma conlleva la 
extensión de la descripción de las primitivas redes sociodigitales. Mientras que en un prin-
cipio éstas fueron definidas como servicios basados en la web que permiten a los individuos 
construir un perfil público o semipúblico, articular una lista de otros usuarios con los que 
comparten una conexión y ver a su vez las listas de otros usuarios (boyd y Ellison, 2007), 
el concepto de plataforma permite incorporar otros actores e intereses, como las empresas 
y sus ingenieros desarrolladores, los dispositivos, los programas, las arquitecturas de sof-
tware, los desarrolladores subsidiarios que desarrollan aplicaciones dentro o para usar en 
relación con las plataformas principales, entre otros (Helmond, 2015). Dentro de ellas, los 
usuarios interactúan entre sí o con los contenidos que cada plataforma ofrece. Cada una 
de esas interacciones deja una traza digital almacenada en sus bases de datos que luego puede 
recuperarse (Latour, 2007), y que estudiadas masivamente pueden identificar comporta-
mientos y anticipar tendencias. Cada una de esas trazas digitales constituye un dato, y el 
estudio masivo de esos datos puede conceptualizarse como big data. 

Las métricas de las plataformas sociales, expresadas en “Me gusta”, comentarios y compar-
tidos, tienen una doble función: desde el punto de vista de los usuarios, expresan sociabilidad 
e interés acerca de un tópico (Rogers, 2018), pero desde la visión de las plataformas constitu-
yen una puntuación que vuelve a los usuarios transformada tanto en la oferta de contenidos 
que reciben en sus biografías y perfiles, como en publicidad personalizada con base en sus 
preferencias de contenidos en redes sociales. Rieder, Matamoros-Fernández y Coromina 
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(2018) denominan cultura del ranking a dicho proceso. En la cultura del ranking, la lógica 
algorítmica y cuantitativa orientada por métricas, recomendaciones, reacciones y rankings 
adquiere cada vez más importancia, ya que condiciona la producción cultural actual en los 
entornos digitales de producción de información, como en el periodismo digital, en la pro-
ducción y distribución de productos audiovisuales y en la sociabilidad en línea (Nieborg 
y Poell, 2018). Producto de estos procedimientos son los sesgos de confirmación (Peters, 
2020), las cámaras de eco (Cinelli, Morales, Galeazzi, Quattrociocchi y Starnini, 2020) y la 
polarización de la conversación pública, ya que las plataformas incluyen las métricas de re-
acciones y los contenidos consumidos por los usuarios para ofrecerles otros nuevos, pero 
muy similares a los ya consumidos. 

Uno de los primeros sesgos de confirmación estudiados fue el problema de las cámaras 
de eco y la polarización de la conversación pública en Twitter. La primera refiere metafóri-
camente a entornos informacionales cerrados cuyos participantes únicamente comparten 
información, opiniones y sentimientos con los que están de acuerdo, y excluyen las po-
siciones con las que difieren (Möller, 2021), mientras que la segunda alude al fenómeno 
comunicativo político percibido como la máxima distancia entre dos campos opuestos en 
permanente conflicto, reforzado por el comportamiento de los algoritmos de las platafor-
mas sociales (Waisbord, 2020). Ambas se forman a partir de la tendencia a vincular, seguir 
y compartir contenidos entre las personas que poseen inclinaciones y posicionamientos 
políticos similares. Frente a la hipótesis de que las redes sociales promueven expresiones 
homogéneas y amplifican a gran escala un conjunto reducido de expresiones se han reali-
zado estudios empíricos. Estas investigaciones encontraron que, en Twitter, conviven dos 
modalidades: mientras que un núcleo pequeño de usuarios produce gran parte de los men-
sajes ampliamente distribuido, una gran base produce contenido original y diverso que no 
se replica (Shore, Baek y Dellarocas, 2018). 

Los sesgos de confirmación y cámaras de eco son percibidos como perniciosos para la 
opinión pública en tanto reducen las posibilidades de conocer puntos de vista diferentes, 
de acceder a contenidos diversos y a respetar otras posiciones: “Los algoritmos —mayordo-
mos digitales— sistematizan nuestras huellas, identifican los trending topics y nos entregan 
mensajes que son política e ideológicamente consistentes con nuestras ideas y preferen-
cias. Así, educan a la cámara de eco, consolidan la segregación homofílica y apuntalan la 
polarización” (Aruguete, 2019). Si bien algunos especialistas destacan que los sesgos de con-
firmación no se encuentran solo en las plataformas sociales sino son propios de los estilos 
cognitivos de los seres humanos (Peters, 2020), su presencia en las plataformas sociales, 
primero señalada por Pariser (2014), ha sido verificada en estudios empíricos (Cinelli, 
Morales, Galeazzi, Quattrociocchi y Starnini, 2020; Bucher, 2018; Sadagopan, 2019). Otras 
derivaciones de los sesgos de confirmación han sido observadas en plataformas como You-
Tube. Tufekci (2018), por ejemplo, nota que si el usuario ve una versión moderada de cierto 
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contenido, a continuación se presenta una versión más intensa del mismo tema. La autora 
explica que después de ver cierto monto de videos sobre el presidente republicano Donald 
Trump —cuyas ideas conservadoras son de público conocimiento— las recomendaciones 
de la plataforma incluían videos acerca del supremacismo blanco, el negacionismo del Ho-
locausto y otras posiciones conspirativas.

Tanto O’Neil (2020) como Magnani (2017) y Treré (2020) señalan la segmentación de 
públicos mediante el uso de algoritmos aplicados a los datos masivos disponibles en las 
plataformas sociales como medio para la distribución de propaganda política. Muchos de 
estos mensajes son distribuidos por bots, es decir, algoritmos que distribuyen información 
automática en plataformas sociales. Algunos informes indican que estas agencias automa-
tizadas son usadas por gobiernos y partidos políticos para manipular a la opinión pública 
(Bradshaw y Howard, 2017; Signa_Lab iteso, 2019). Sin embargo, no todos los vínculos de 
los algoritmos con la esfera política privan de agencia a los actores u oscurecen la informa-
ción. Treré (2020) señala que recientemente los movimientos sociales buscan involucrarse 
en el análisis de datos y en la reorientación de los datos masivos de modo que los colecti-
vos sociales puedan aprovecharlos de una manera proactiva.

Los algoritmos no sólo pueden ser usados para distribuir propaganda política y construir 
polarizaciones. En el extremo opuesto, pueden construir espirales de silencio. Por ejemplo, 
en el caso del asesinato del joven de Ferguson, Missouri, que trascendió en las redes so-
ciales con la etiqueta #BlackLivesMatter, las publicaciones relativas al tema no obtuvieron 
demasiados “me gusta” debido a su carácter lamentable, lo que hizo que fueran vistas por 
una baja y decreciente cantidad de gente (Tufekci, 2016).

Sesgos algorítmicos 
El secretismo que las plataformas digitales mantienen sobre los algoritmos los ha conver-
tido en cajas negras poco transparentes (Bucher, 2018); no sabemos quiénes son las personas 
que los diseñan, desconocemos sus cálculos matemáticos o con qué bases de datos fueron 
entrenados. Sin embargo, tal como indican los estudios sociales de la tecnología, todos los 
dispositivos tecnológicos se construyen en el entramado y la negociación entre actores hu-
manos, conocimiento y dispositivos. Las marcas de estas negociaciones quedan embebidas 
en los mismos dispositivos. 

Estas marcas sociales anidadas en los dispositivos son las que explican el concepto de 
“sesgo algorítmico”. Según el diccionario de la rae, una de las acepciones de sesgo es: “error 
sistemático en el que se puede incurrir cuando al hacer muestreos o ensayos se seleccio-
nan o favorecen unas respuestas frente a otras” (rae, s.f.). En el caso de los algoritmos que 
aprenden automáticamente mediante conjuntos de datos, los sesgos provienen justamente 
de los datos que constituyen sus sistemas de input. Si los datos contienen sesgos raciales, 
de clase o de género, las recomendaciones resultantes los conservarán. Los directivos de las 
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plataformas sociales consideran precisamente que los sesgos que se encuentran presentes 
en las plataformas no se deben a su diseño, sino al tipo de mensajes que se intercambian las 
personas en las plataformas, sobre los que no intervienen basándose en la protección de 
la libertad de expresión (Smith, 2020). Diversos estudios han demostrado los sesgos algo-
rítmicos de género y raza. Por ejemplo, Caliskan, Bryson y Narayanan (2017) encuentran 
que un sistema de aprendizaje algorítmico entrenado con un conjunto de dos millones de 
términos extraídos de la web reproduce los sesgos de género habituales en la sociedad, por 
cuanto las palabras asociadas a “mujer” son más asociadas con el arte que con las matemá-
ticas y las ciencias, y con las familias antes que con las carreras profesionales. Los sesgos 
algorítmicos se refuerzan si los ingenieros que producen los algoritmos son además “perso-
nas occidentales de sexo masculino cuya visión del mundo se traslada automáticamente al 
diseño del sistema a veces de forma inconsciente, pero también como fruto de la experien-
cia personal” (Benítez Eyzaguirre, 2019: 1309). Las estadísticas confirman el predominio de 
hombres blancos y asiáticos sobre las mujeres, 23 % en promedio, y los hombres afroameri-
canos, 8 % en promedio, en las compañías tecnológicas norteamericanas (Clement, 2020).

Noble (2018) investiga en detalle la supresión de identidad, experiencias y formas de vin-
culación afroamericanas en el buscador Google desde el punto de vista del feminismo negro 
interseccional. Debido a su gran poder de influencia y construcción de sentido, la autora 
considera que la compañía ejerce un poder opresivo sobre las minorías afroamericanas, y en 
especial sobre las mujeres, quienes son constantemente estereotipadas e hipersexualizadas en 
sus resultados de búsqueda. La metodología de la autora, desarrollada entre 2011 y 2016, es 
sencilla: realiza búsquedas por palabra clave en la interfaz de Google, y luego las registra 
con una captura de pantalla. La búsqueda asociada con “black girls”, por ejemplo, eviden-
cia resultados sexualizados en extremo no sólo de mujeres afroamericanas, sino también de 
latinas y asiáticas. La búsqueda de imágenes de “gorillas”, muestra fotografías de personas 
afroamericanas en sus resultados. Muchos de estos casos se han vuelto públicos y la compa-
ñía los calificó como meros “errores”, procediendo a su modificación. El constante uso de estos 
buscadores cristaliza y naturaliza los criterios de recomendaciones y las recomendaciones 
mismas. La autora argumenta además sobre la necesidad de conocer el funcionamiento de 
los sistemas para poder reclamar e intervenir en su transformación.

Desde una perspectiva experiencial, beneficiada por su preparación como diseñadora 
de algoritmos para diferentes empresas tecnológicas y financieras, O’Neil (2020) describe 
varios tipos de distorsiones algorítmicas que contienen los modelos matemáticos mal di-
señados. Los denomina armas de destrucción matemática porque entiende que un modelo 
matemático mal formulado, pero contenido en un algoritmo muy utilizado puede dañar la 
vida de millones de personas. Las armas de destrucción matemática son opacas, no reciben 
cuestionamientos, no dan explicaciones y operan a gran escala. Muchas veces, las armas de 
destrucción matemática producen daño por problemas de diseño, por ejemplo por simplificar 
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demasiado un modelo y adoptar solo valores cuantificables, como sucede en la construcción 
de rankings de universidades. En otros casos ocurre por ignorancia de los desarrolladores: 
“los científicos de datos se olvidan con demasiada frecuencia de la gente que está del otro 
lado de la transacción” (O’Neil, 2020: 15). La autora ubica en un tercer grupo a las armas de 
destrucción matemática que se desarrollan y aplican intencionalmente, con el fin de enga-
ñar a las personas, como los algoritmos que contribuyeron a la crisis de pago de hipotecas 
inmobiliarias en Estados Unidos en 2008, o los que sirven, segmentación de datos masivos 
mediante, para vender a precios extremadamente caros bienes y servicios a personas que 
los necesitan desesperadamente. A diferencia de los sesgos algorítmicos, que pueden no 
ser intencionales sino resultado de procesos mal ejecutados, la perspectiva de O’Neil pone 
en foco la intencionalidad humana en el diseño de algoritmos que operan a gran escala. 

El avance de los sistemas automatizados probablemente aumenta los riesgos de segrega-
ción, exclusión y marginalización, bajo una aparente neutralidad y objetividad que esconde 
ciertas decisiones y sesgos en los códigos de programación y bases de datos (Silveira y Silva, 
2020). Para lograr culturas algorítmicas más democráticas y justas, la alternativa es susti-
tuir la opacidad algorítmica por la transparencia. Por eso existen un conjunto de estudios 
y acciones orientadas a la auditoría, la ética y la responsabilidad algorítmicas. En esa di-
rección, la World Wide Web Foundation elaboró un informe donde reclama y se sientan las 
bases para una “responsabilidad algorítmica” embebida en el diseño y la gestión de algo-
ritmos, con el fin de evitar daños. Los algoritmos contienen los mismos prejuicios y sesgos 
que existen en el mundo. Embebidas en un algoritmo, las causas de la discriminación so-
cial pueden emerger de una heurística mal resuelta: datos de input de mala calidad, datos 
de buena calidad, pero mal evaluados por reglas algorítmicas, poco cuidado en el contexto de 
diseño y circulación de los algoritmos, que puede variar, o repetición de la misma regla en 
diferentes contextos (wwwf, 2017). Por su parte, el Reglamento General Europeo de Pro-
tección de Datos provee el derecho a la revisión y conocimiento de los funcionamientos 
algorítmicos involucrados en el perfilamiento de públicos y decisiones automatizadas (Re-
glamento General de Protección de Datos, 2016; Silveira y Silva, 2020).

A pesar de las diferentes posiciones acerca de la responsabilidad que les cabe a los pro-
gramadores sobre la inequidad producida por las recomendaciones automatizadas, lo cierto 
es que los resultados concretos que surgen de los modelos abstractos son muchas veces im-
predecibles, y los desarrolladores no están entrenados en normas sociales ni en derechos 
humanos. Los enfoques éticos de responsabilidad algorítmica proponen la mejora de los algo-
ritmos no desde sistemas externos de regulación sino desde la incorporación de las normas 
sociales en los elementos sociotécnicos que los componen (Kearns y Roth, 2019). La regu-
lación de estos elementos puede ser posible desde el punto de vista legal. Para auditar los 
posibles sesgos de un algoritmo no hace falta conocer su código, seguramente protegido por 
el secreto legal. Es posible sin embargo saber cuáles son sus elementos de input, por ejem-
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plo, cómo está compuesto el conjunto de datos con el que fue entrenado. Esto sería posible, 
sin embargo, si existiera una regulación que dispusiera que los elementos con los que se 
producen y entrenan los algoritmos estuvieran disponibles públicamente (Kleinberg, Lud-
wig, Mullainathan y Sunstein, 2018).

Métodos para el estudio de las culturas algorítmicas

El desafío para las ciencias sociales consiste en desarrollar métodos para poder observar los 
algoritmos en el terreno social. Sabemos que la cultura digital actual se construye en el en-
tramado de plataformas, datos, usuarios y algoritmos. El estudio crítico de los algoritmos 
en la cultura se vale de la combinación de esos cuatro elementos para idear metodolo-
gías que permitan comprender su funcionamiento técnico y su rol en la toma de decisiones 
y en el acceso a la información.

Debido a su indeterminación, los algoritmos son objetos opacos y difíciles de conocer. La 
tarea del investigador en culturas algorítmicas es la de desmontar cajas negras, así lo expresa 
Bruno Latour, para quien la tarea del sociólogo de la ciencia y la tecnología era abrir la caja ne-
gra de los laboratorios (Latour, 1992). Pero, en ambos casos, ¿qué significa “abrir la caja 
negra”? En este caso se trata de comprender los procesos sociales y técnicos embebidos en 
su diseño. Esto no equivale a la comprensión técnica del algoritmo como secuencia de ins-
trucciones, lo que sería viable desde las ciencias computacionales, pero muy improbable 
desde las ciencias sociales (Kitchin, 2017). Nuestro propósito es entender cómo el algoritmo 
en tanto dispositivo técnico interviene en las prácticas sociales y los significados cultura-
les. Aun así, debemos saber que los algoritmos no son objetos completamente cognoscibles, 
que no todos pueden ser analizados de la misma manera, y que podemos aprehender algu-
nas de sus propiedades, pero no otras (Bucher, 2018).

Como campo emergente y poco conocido, el estudio social de los algoritmos se ins-
cribe en un ejercicio de imaginación sociológica (Mills, 2003) donde deben ser puestos 
en marcha diseños metodológicos novedosos, flexibles y combinados. En ese sentido, Sea-
ver (2017) ha abierto el camino para que la cultura algorítmica sea investigada desde los 
métodos etnográficos, abordándolos como procesos donde las secuencias rígidas de ins-
trucciones interactúan con usuarios de formas múltiples, variables y abiertas. La etnografía 
digital (Hine, 2015) remarca la importancia de estudiar las interacciones digitales como un 
entramado de humanos y objetos tecnológicos. Siendo que los algoritmos intervienen en 
la vida cotidiana cuando son utilizados, es decir, cuando son puestos en acción en un pro-
ceso que no distingue de modo rígido entre lo social y lo técnico, la etnografía de algoritmos 
focaliza en los usuarios y sus prácticas para saber cómo son usados dentro y fuera de los en-
tornos en línea. Dado que los algoritmos son objetos sociotécnicos serán observados como 
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un ensamblaje de dispositivos, conocimientos, actores relevantes, representaciones socia-
les y narrativas. Vistos desde esta perspectiva, que sobrepasa el concepto de un conjunto de 
instrucciones ejecutadas por un programa, pueden ser analizados con los métodos y ma-
teriales de las ciencias sociales. 

Se presentan en este apartado cinco métodos disponibles para el estudio social de los 
algoritmos. Presentan diferentes aproximaciones y técnicas, pero todos se basan en la ob-
servación de la puesta en acción de los algoritmos en términos relacionales, es decir, en la 
vinculación con otros elementos del ensamblaje sociotécnico denominado algoritmo, por 
ejemplo, usuarios, diseñadores y desarrolladores, políticas de privacidad y regulaciones en-
tre otros; han sido aplicados al estudio de algoritmos de plataformas, pero también podrían 
utilizarse en los ámbitos de la salud, la educación, u otros ámbitos sociales. En la Tabla 1 se 
conectan problemáticas de estudio con metodologías de indagación.

Tabla 1
Relación entre métodos y problemas de estudio social de algoritmos

Método Problema

Exploración documental Funcionamientos algorítmicos de filtrado, jerar-
quización y conexión de información 

Etnografías y métodos cualitativos centrados en 
la experiencia de los usuarios

Poder y agenciamiento
Algoritmos en la vida cotidiana

Scraping y análisis de datos Políticas de visibilidad en plataformas sociales
Polarización y cámaras de eco
Identificación de propaganda política automa-
tizada

Auditorías Algorítmicas Sesgos y distorsiones algorítmicas

Ingeniería reversa Inferencia de variables algorítmicas

Fuente: elaboración propia.

El primer método es exploratorio. Se centra literalmente en “escarbar” entre diferentes 
materiales como método de investigación (Seaver, 2017). Hurgar en este caso sería reunir 
fuentes heterogéneas, buscar aquello que está escondido, realizar múltiples intentos, integrar 
perspectivas. En este caso, los algoritmos se vinculan con documentos: políticas de privaci-
dad, artículos científicos, anuncios de prensa, informes técnicos, páginas web de tal o cual 
compañía, exploraciones en perfiles de usuarios. El propósito es reconstruir algún tipo de 
funcionamiento algorítmico vinculado directamente con un proceso social. Bucher (2018) 
hurga entre informes, artículos presentados en conferencias, patentes y conferencias de sus 
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ingenieros, pistas acerca de los procesos automatizados del muro de noticias de Facebook, 
llegando a reconstruir a través de una investigación documental los principales rasgos de la 
sociabilidad programada por los algoritmos de Facebook y sus principales procesos de jerar-
quización de información en el muro de noticias de los usuarios. Este se basa en las trazas 
que dejan las interacciones entre usuarios y que son valoradas según la estrechez de la co-
municación: por ejemplo, el chat privado o incluso los intercambios por correo electrónico 
se valoran más que un me gusta o un comentario dejado en el muro de un usuario.

Una segunda aproximación es la etnográfica. Siendo eminentemente culturales, los al-
goritmos pueden estudiarse con los métodos con los que se estudia la cultura. Es posible 
aproximarse a ellos con métodos antropológicos como la etnografía y el trabajo de campo 
(Seaver, 2017). Desde esta perspectiva los algoritmos se estudian en relación con las reapro-
piaciones de sus usuarios en la vida cotidiana a partir de su propia experiencia, resaltando 
las instancias de negociación en términos de recomendaciones y tomas de decisión entre 
usuarios y algoritmos. Por ejemplo, Siles, Segura-Castillo, Solís y Sancho (2020) estudian 
la percepción de ciertos usuarios avanzados de Spotify en Costa Rica sobre el funciona-
miento de su algoritmo de recomendación, y elaboran estrategias para sortearlo. El estudio 
se realiza en una triangulación entre entrevistas en profundidad, grupos de enfoque e 
imágenes enriquecidas, técnica de visualización utilizada para la expresión simple en 
esquemas gráficos de procesos complejos compuestos por elementos heterogéneos. El 
estudio pone el acento en la importancia de las teorías nativas, representaciones que los 
usuarios construyen acerca del funcionamiento de los algoritmos de plataforma. Cada teo-
ría asigna diferentes lugares y posibilidades al poder de las plataformas y la agencia de los 
usuarios. Los autores destacan su importancia para la investigación social en tanto contri-
buyen a comprender cómo los usuarios manejan la datificación en la vida cotidiana. Por su 
parte, Bucher (2017) explora la percepción de usuarios de Facebook sobre la influencia de 
su algoritmo en la vida cotidiana a través de una etnografía digital. Realiza un seguimiento 
longitudinal de mensajes en Twitter sobre el algoritmo de Facebook, para luego realizar un 
seguimiento de usuarios vía mensajes privados y correos electrónicos donde buscaba más 
información sobre los mensajes tuiteados. De este modo la autora logra identificar imagi-
narios algorítmicos que intervienen en el comportamiento, las decisiones y los afectos de 
los usuarios sobre los algoritmos y cómo esas percepciones intervienen en sus prácticas so-
ciotécnicas.

Un tercer acercamiento posible parte de las técnicas basadas en recolección de datos di-
gitales o scraping (Marres y Weltevrede, 2013). Este acercamiento conecta las acciones de 
los algoritmos con las lógicas de visibilidad de contenidos que aplican las plataformas, in-
tentando desmontar y caracterizar, al menos parcialmente cómo las plataformas definen 
lo que es visible y lo que no lo es. Rieder, Matamoros-Fernández y Coromina (2018), por 
ejemplo, analizan rankings de videos obtenidas de la api de YouTube con alta puntuación 
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de reacciones —como “Me gusta” y comentarios— y encuentran características comunes 
a todas ellas. Por ejemplo, que los algoritmos posicionan más arriba en las búsquedas a los 
contenidos nativos de la plataforma, para que los llamados influenciadores ganen mayor 
visibilidad. En esa misma línea, Sued (2020) estudia las recomendaciones de contenidos an-
tivacunas en YouTube. Esta autora realiza un registro de navegación por la plataforma y anota 
las conexiones entre videos para observar cómo el algoritmo enlaza información con desin-
formación. También usa técnicas de recolección de datos digitales y análisis visual de redes 
para verificar esas relaciones y reconocer las cámaras de eco que se construyen en YouTube 
a través de sus recomendaciones. 

Una cuarta clase de abordaje es la denominada auditoría externa de algoritmos (Sand-
vig, Hamilton, Karahalios y Langbort, 2014). Es necesario aclarar que el término auditoría 
en ciencias sociales tiene un significado diferente al adoptado en el área de las finanzas. En 
ciencias sociales, se consideran “auditorías” a experimentos sociales donde el investiga-
dor y otros actores asociados participan en procesos orientados a visibilizar algún tipo de 
discriminación o corrupción, o aislar una causa. Este método se usa principalmente para 
identificar algún tipo de distorsión algorítmica recurrente que pueda causar diferencias so-
ciales de clase, raza o género. La ejecución de auditorías algorítmicas implica generar algún 
tipo de situación ficticia en un ambiente controlado para generar datos de output, por ejem-
plo, una lista de elementos buscados, y compararlos con un elemento de input, por ejemplo, 
una clave de búsqueda. Existen diferentes posibilidades de auditorías algorítmicas. Algu-
nas implican la creación de un usuario ficticio para el seguimiento de un tema, otras que 
las cuentas sean ficticias, pero sean manejadas por usuarios reales, o que cuentas, usuarios 
e interacciones sean reales, pero se registren como impresiones de pantalla, por ejemplo y 
se envíen al investigador, quienes las organiza y les da un sentido. También puede incluir el 
diseño de claves de búsqueda, tal como el estudio de caso de sesgos de género y raza ana-
lizado por Noble (2018), mencionado más arriba En esa misma línea, Sued (2022) estudió 
las recomendaciones automatizadas de Netflix con una combinación de técnicas que in-
cluyeron pantallas de la interfaz enviada por usuarios, encuestas en línea, bases de datos 
no oficiales del catálogo de la compañía y exploración de redes sociales institucionales y de 
artículos periodísticos. Otro ejemplo de experimento de auditoría es el desarrollado por 
Alonso, Álamo y González (2016). Basados en el experimento realizado por Honan (2014) 
proponen a treinta usuarios el experimento de aplicar un “me gusta” a todos los estados de 
Facebook que surjan en sus perfiles durante una semana para luego verificar la transforma-
ción de sus vínculos personales en línea y fuera de ella, a fin de determinar la importancia 
de la métrica de reacciones en la construcción contemporánea de los afectos. En este caso, 
la alteración de la interacción con la plataforma es mínima al ser reales tanto los usuarios 
como los contenidos. El problema con los métodos de auditoría es que pueden generar al-
gunos efectos indeseables, como por ejemplo, al operar introduciendo contenidos o usuarios 
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ficticios, pueden violarse los términos y condiciones de las plataformas sociales, o bien, al 
solicitar a usuarios reales información sobre sus interacciones en plataformas, estos po-
drían sentirse invadidos en su privacidad. En este sentido, debe buscarse cierto equilibrio 
en el diseño de la estrategia que tienda a evitar estos inconvenientes. Desde el punto de vista 
ético, estas acciones pueden justificarse por necesidades más importantes, por ejemplo la 
necesidad de conocer acerca de la discriminación étnica, de género o de clase que suceden 
a través de los procesos auditados, a fin de que sean expuestos y corregidos. 

Una quinta aproximación es la propuesta de ingeniería reversa de Diakopoulos (2014). 
Supone que al ser algoritmo una caja negra, si se varían los elementos de input y output, en-
tonces se pueden inferir las variables que maneja el algoritmo. Mediante esa estrategia, el 
autor estudia los sistemas de autocompletado de Google a partir de 110 claves de búsqueda 
relacionadas con contenidos sexuales, para identificar los términos bloqueados por el algo-
ritmo. Estos los deduce de los casos en los que la plataforma no ofrece términos en su sistema 
de autocompletado.

Aunque diferentes, todas las propuestas aquí presentadas reúnen ciertas característi-
cas comunes. En primer lugar, estudiar algoritmos desde el punto de vista cultural implica 
captarlos no desde su condición técnica específica, sino en interacción con sus usuarios y 
en sus contextos de uso. Por este motivo, tener en cuenta a los usuarios de plataformas, sus 
prácticas y sus perspectivas resulta de gran importancia. En segundo lugar, es necesario re-
nunciar a un conocimiento completo de los procesos algorítmicos. Por la indeterminación 
que caracteriza sus diseños basados en modelos abstractos y bases de datos de entrena-
miento, debemos saber que sólo pueden ser conocidos parcialmente. Por su dinamismo y 
cambios frecuentes debido a decisiones de las plataformas, puede que la investigación sea 
posible sólo para una temporalidad determinada. Por último, es necesario apelar a la crea-
tividad y a la interacción de elementos heterogéneos para poder estudiar su interrelación 
con la sociedad, la cultura y los individuos. 

Conclusiones

Este artículo estableció una sistematización bibliográfica orientada a identificar principales 
problemáticas de investigación y metodologías en el ámbito de los estudios sociales de algo-
ritmos, particularmente en el ámbito de la cultura digital y el uso de sistemas automatizados 
de recomendación en plataformas sociales, en un contexto de datificación y algoritmización 
que modela las prácticas digitales de acceso a la información, a los productos culturales di-
versos y a la sociabilidad en línea. Su aporte principal a la literatura preexistente consiste 
en trazar una relación entre áreas, problemas de trabajo y metodologías, en una línea de 
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trabajo que considera a los algoritmos como sistemas en los que tecnología y sociedad se 
modelan mutuamente.

El estudio de los algoritmos “en y como cultura” plantea dos tensiones fundamenta-
les: la primera se desarrolla entra la opacidad y la apertura. Todas las líneas desarrolladas 
en este texto reconocen que los algoritmos son objetos opacos y cognoscibles sólo parcial-
mente, ya que gran parte de sus funcionamientos y productos son dinámicos, cambiantes 
e impredecibles. A pesar de ello, se hace necesario abrir su caja negra para observar cómo 
son usados en contextos específicos, qué grado de agencia permiten a sus usuarios, y de 
qué manera distribuyen el poder y el sentido en la sociedad. Justamente la relación entre 
poder y agencia constituye la segunda tensión entre posiciones macrosociales, centradas 
en el poder algorítmico de las plataformas que gestionan grandes cantidades de datos y cu-
yos algoritmos tienden a sustituir las decisiones tomadas por los humanos, y perspectivas 
microsociales centradas en los usuarios que buscan identificar las negociaciones, resisten-
cias y agenciamientos. 

El estudio de los algoritmos “en y como cultura” puede profundizarse en aspectos poco 
indagados en nuestro entorno, por ejemplo, los problemas de sesgos y discriminaciones 
algorítmicas, los procesos automatizados de visibilidad de contenidos que aplican las platafor-
mas sociales, así como el modo en que los usuarios negocian su agencia con los algoritmos, 
identificando en qué aspectos y con qué recursos puede negociarse dicho agenciamiento, así 
como aquellos aspectos en los que los usuarios se subordinan a su gobernanza. El aporte de 
estos estudios contribuirá a disminuir la opacidad de los algoritmos, a informar y concien-
tizar a la ciudadanía de procesos complejos con los que interactúan de forma cotidiana, así 
como a diseñar programas formales e informales de literacidad digital y algorítmica que den 
lugar a ciudadanos digitales informados que puedan limitar el poder algorítmico que ejer-
cen las grandes corporaciones. 

Como se expresó al inicio de este trabajo, el tema emerge en los estudios sociales de La-
tinoamérica. Futuros trabajos pueden sistematizar la literatura producida en la región, a fin 
de identificar problemáticas y posicionamientos en común.
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