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Resumen:
							                           

Objetivo: Determinar las diferencias en la percepción estética del canteamiento del plano incisal (CPI), de la desviación de la línea media (DLM) y de la angulación de la línea media (ALM) dentaria maxilar entre personas naturales, estudiantes de pregrado y de posgrado de una universidad peruana. Material y métodos: Se empleó la fotografía de un sujeto, la cual fue digitalmente manipulada para crear un modelo facial simétrico (MFS). A partir de este modelo se hicieron modificaciones a nivel del plano incisal y de la línea media dentaria, realizando desviaciones y angulaciones con diferentes valores. Se recolectó la información mediante una encuesta virtual a 60 personas naturales, 30 estudiantes de pregrado y 30 de posgrado, sobre su preferencia estética. Resultados: Se encontró que las imágenes calificadas por la mayoría de cada uno de los tres grupos como «muy poco estético» fueron la DLM de 3mm, el CPI de 3°, la ALM de 7°, y la imagen con dos variables combinadas de DLM 3mm y ALM 7°. Conclusión: El aumento de CPI, DLM y ALM disminuye el atractivo de la sonrisa.



Palabras clave: ortodoncia, percepción visual, cara, sonrisa, diente.
		                         


Abstract:
						                           

Objective: The aim of this study is to identify differences in aesthetic perception regarding incisal plane edging (IPC), midline deviation (MLD), and maxillary dental midline angulation (MLA) among natural individuals, undergraduate students, and graduate students at a Peruvian university. Material and methods: A photograph of a subject was digitally manipulated to generate a symmetrical facial model (SFM). Subsequently, alterations were introduced to the incisal plane and dental midline, incorporating variations in deviations and angulations with distinct values. A virtual survey was administered to 60 natural individuals, 30 undergraduate students, and 30 graduate students, gathering information regarding their aesthetic preferences. Results: The analysis revealed that images which were consistently rated by the majority within each group as "very unaesthetic" included the following: dental midline deviation (DLM) of 3 mm, midline deviation (MLD) of 3°, and maxillary dental midline angulation (ALM) of 7°. Similarly, the combined image involving a DLM of 3 mm and an ALM of 7° was also perceived as very unaesthetic. Conclusion: The study demonstrates that an increase in CPI, DLM, and ALM leads to a reduction in the perceived attractiveness of a smile.



Keywords: orthodontics, visual perception, face, smile, tooth.
                                


Resumo:
						                           

Objetivo: Determinar as diferenças na percepção estética da borda do plano incisal (CPI), do desvio da linha média (DLM) e da angulação da linha média dentária maxilar (ALM) entre pessoas com dentição natural, estudantes de graduação e pós-graduação em uma universidade peruana. Material e métodos: Foi utilizada uma fotografia de um indivíduo, que foi digitalmente manipulada para criar um modelo facial simétrico (MFS). Com base nesse modelo, foram realizadas modificações nos níveis do plano incisal e na linha média dentária, introduzindo desvios e angulações com diferentes valores. Os dados foram coletados por meio de um questionário virtual respondido por 60 pessoas com dentição natural, 30 estudantes de graduação e 30 estudantes de pós-graduação, sobre suas preferências estéticas. Resultados: Foi constatado que as imagens classificadas pela maioria dos três grupos como "muito inestéticas" foram aquelas com um DLM de 3 mm, um CPI de 3°, uma ALM de 7° e a imagem contendo duas variáveis combinadas, ou seja, um DLM de 3 mm e uma ALM de 7°. Conclusão: O aumento do CPI, DLM e ALM diminui a atratividade do sorriso, conforme percebido pelos participantes do estudo, que incluíram pessoas com dentição natural, estudantes de graduação e pós-graduação.



Palavras-chave: ortodontia, percepção visual, face, sorriso, dente.
                                








INTRODUCCIÓN


Hoy en día se observa el incremento de la preocupación e importancia por la estética facial en nuestra sociedad. Este hecho se puede evidenciar tanto en países en vías de desarrollo como en los industrializados. Y uno de los principales factores para la gran demanda en tratamientos estéticos dentales son los medios de comunicación. Por ello, es de consideración que las prácticas clínicas dentales no solo traten patologías orales a nivel funcional, sino también que mejoren la estética dental de sus pacientes (1).

El tratamiento ortodóntico busca como objetivo alcanzar resultados tanto funcionales como estéticos para cada uno de los pacientes. Generalmente, el motivo de consulta principal es la estética, que puede ser percibida de distintas formas por el paciente.

Según la revisión de la bibliografía (1-12), existen grandes discrepancias en aspectos que afectan la percepción de la sonrisa y la belleza del rostro, así como las asimetrías, variaciones a nivel de la línea media dentaria y del canteamiento del plano incisal. Por ello, al momento de realizar una rehabilitación funcional y restaurativa, considerar todos estos aspectos estéticos puede significar la diferencia en el éxito de los tratamientos dentales, lo cual lograría una mayor satisfacción de los pacientes (1).

Asimismo, se observa que son pocos los autores preocupados por la importancia de un contexto facial en la percepción de las discrepancias dentales. Muchos de los estudios usan imágenes de primer plano de la sonrisa para limitar y controlar aspectos extraorales durante la percepción (3,12-14). Sin embargo, existen excepciones a la regla, debido a que la sonrisa raramente puede ser evaluada fuera de un contexto facial de una manera objetiva. Generalmente, las personas se comunican con una distancia prudente o social, donde la sonrisa siempre se observa como una gesticulación facial. La localización de la línea media dentaria maxilar en relación con el rostro es siempre un factor importante en un diagnóstico y plan de tratamiento ortodóntico y restaurador (15-17). Por ello, es importante tomar en consideración las características faciales de nuestros pacientes, observando la presencia de alguna desviación o angulación de la línea media dentaria maxilar.

La línea media dentaria se define por la superficie de contacto entre los dos incisivos centrales y se considera como uno de los factores estéticos más importantes en el posicionamiento de las piezas dentarias anteriores (17-19), debido a que define el plano de simetría del maxilar, que es uno de los elementos más críticos para una sonrisa armoniosa (12,16,20). Así también, una línea media dentaria correctamente posicionada maximiza la armonía de una sonrisa con el rostro; por ende, es un punto de partida común en el diagnóstico estético y ortodóntico (16).

El aumento de la angulación axial de la línea media maxilar disminuye el atractivo de una sonrisa. En una cara con una nariz y mentón asimétricos, la dirección de la línea media dentaria puede ser un factor relevante para tomar en consideración. Esta línea debería ser lo más vertical posible; sin embargo, es más favorable que tenga una angulación que apunte en la misma dirección de las desviaciones de la nariz y la barbilla, en lugar de estar en dirección opuesta (10).

El ortodoncista tiene que enfrentar ciertos objetivos durante la planificación del tratamiento. Entre uno de ellos está la corrección de la línea media dentaria; sin embargo, en muchos casos esto no es posible de hacer al 100 %, ya que pueden existir discrepancias de masa dentaria, alteraciones en el tamaño, forma y número de los dientes, asimetrías esqueléticas leves, entre otros.

El presente estudio tuvo como objetivo principal determinar las diferencias en la percepción estética del canteamiento del plano incisal (CPI), de la desviación de la línea media dentaria maxilar (DLM) y de la angulación de la línea media dentaria maxilar (ALM) evaluada por personas naturales, estudiantes de pregrado y de posgrado de la Facultad de Estomatología de una universidad peruana.





MATERIAL Y MÉTODOS


El presente estudio fue de tipo observacional, descriptivo, transversal y comparativo. La unidad de análisis estuvo conformada por un evaluador. La población estuvo constituida por personas naturales, estudiantes de pregrado y de posgrado de la Facultad de Estomatología de una universidad peruana.

El tamaño muestral se calculó con el programa estadístico EPIDAT 4.2 (SERGAS, España) mediante proporción de comparaciones independientes. Se determinó una muestra de 120 sujetos, de los cuales 30 fueron de pregrado, 30 de posgrado y 60 personas naturales.

Este estudio fue ejecutado luego de recibir la aprobación de la Unidad Integrada de Gestión de Investigación, Ciencia y Tecnología y posterior aprobación del Comité́ Institucional de Ética de la Universidad Peruana Cayetano Heredia (CIE-UPCH), con fecha 19 de octubre de 2020 y constancia n.° 525-30-20.

Con las autorizaciones correspondientes se procedió a enviar invitaciones por vía electrónica a los estudiantes y personas naturales correspondientes. Se realizó un promedio de 10 encuestas al día y se logró un total de 150 encuestados, pero solo 120 cumplieron con los criterios de inclusión.

Inicialmente, para la creación del instrumento, se seleccionaron fotografías de modelos mujeres y varones para la encuesta, quienes fueron previamente informados sobre el propósito del estudio. Una vez que aceptaron participar voluntariamente en la investigación, firmaron un consentimiento informado. Se fotografió a 10 individuos que presentaban patrón facial I, sonrisa media y consonante, piezas dentales anteriores completas, simétricas, proporcionales, naturales y alineadas. Se utilizó una cámara Nikon D5300 con lente 18-55 mm apoyada sobre un trípode a 1 m de la persona fotografiada, quien estaba a una distancia de 30 cm de una pared de fondo blanco con el rostro mirando al frente durante la sonrisa, en posición natural de la cabeza y plano bipupilar paralelo al piso. Las imágenes se recortaron en una proporción de 1:1. Adicionalmente, se tomaron fotografías intraorales con retractores de carrillo para obtener elementos como dientes y encía, que no fueron visibles en la fotografía de sonrisa. La instrucción fue tener el cabello amarrado, no usar aretes, no tener maquillaje, no cerrar los ojos, humedecerse los labios y sonreír. Posteriormente, un grupo de expertos, conformado por docentes del posgrado de Ortodoncia y Ortopedia Maxilar de la Facultad de Estomatología, eligieron el rostro más adecuado para realizar evaluaciones de percepción estética. Una vez elegida la fotografía por los expertos, se elaboró una encuesta conformada por 16 imágenes modificadas digitalmente en Adobe Software Photoshop® por un profesional capacitado en computación y diseño.

Entre las fotografías se incluyó una que fue modificada de tal forma que fuera totalmente simétrica, con 0 mm de DLM, 0° de ALM y 0° de CPI, que fue usada como control. Esta imagen fue denominada como el modelo facial simétrico (MFS). Las 15 fotografías restantes fueron alteradas de la siguiente manera: DLM 1 mm; DLM 2 mm; DLM 3 mm; CPI 2°; CPI 3°; CPI 4°; ALM 3,5°; ALM 5°; ALM 7°; DLM 1 mm + CPI 2°; DLM 1 mm + ALM 3,5°; DLM 2 mm + CPI 3°; DLM 2 mm + ALM 5°; DLM 3 mm + CPI 4°; y DLM 3 mm + ALM 7°.

La asimetría se creó hacia un solo lado (derecho del paciente), ya que parte de la literatura admite que la dirección de la desviación no es un factor determinante (10), y también para no sobrecargar de imágenes a los observadores y evitarles la fatiga, pérdida de interés y críticas (1).

La percepción estética de la DLM, ALM y CPI fue medida a través de escalas de Likert, donde el número 1 fue considerado como «muy poco estético» y el 4 como «muy estético». Estas escalas fueron anexadas en la parte superior de cada fotografía a evaluar de la ficha de recolección virtual (ver anexo 1).

Se realizaron encuestas virtuales electrónicas (Google Forms), para las cuales se seleccionaron evaluadores conformados por personas naturales, estudiantes de pregrado y de posgrado de la Facultad de Estomatología de la UPCH, y que cumplieron con los criterios de inclusión.

Respecto a los criterios de inclusión, se consideró que los encuestados sean estudiantes de pregrado de la Facultad de Estomatología de la UPCH pertenecientes al último año de estudios; estudiantes de posgrado de la Facultad de Estomatología de la UPCH pertenecientes a la Segunda Especialidad de Ortodoncia y Ortopedia Maxilar en los últimos años de estudios; y personas naturales que tengan estudios mínimos de educación secundaria, sin historia de tratamiento de ortodoncia y que pertenecieran al distrito de San Martín de Porres. La edad promedio de los participantes fue entre 18 y 40 años de edad. Se excluyeron aquellos participantes que padecieran alguna discapacidad mental o dificultad a nivel visual. Se le informó a cada participante sobre el propósito del estudio, y si aceptaban participar voluntariamente, debían admitir una hoja informativa virtual. Las 16 imágenes alteradas fueron presentadas de manera aleatoria y se debía responder para cada una la siguiente pregunta: «¿Cuál es su preferencia estética de la sonrisa de acuerdo a las siguientes imágenes?». Este estudio no presentó implicaciones éticas debido a que se realizaron encuestas de percepción estética.

Se ingresaron todas las respuestas obtenidas de la encuesta virtual en una ficha de recolección de datos en Microsoft Excel, codificando a cada evaluador con un número, para así preservar su anonimato. Una vez ordenada toda la información necesaria por grupos de evaluadores, se creó una hoja de tabulación en el software IBM SPSS Statistics versión 25.0, donde se realizaron los análisis estadísticos.

Para el análisis univariado se obtuvo la estadística descriptiva (frecuencias absolutas y relativas) de las variables cualitativas del estudio, registradas en una tabla de frecuencia. Y para el análisis bivariado se utilizó la prueba chi-cuadrado de Pearson para evaluar la comparación de los resultados entre los grupos de evaluadores.





RESULTADOS


En la tabla 1, se muestra la percepción estética de la DLM evaluada por los tres grupos previamente mencionados. Se consideró muy poco estético la DLM a partir de los 3 mm en 36,7 % de las personas naturales, 46,7 % de los estudiantes de pregrado y 53,3 % de los estudiantes de posgrado. Asimismo, se obtuvo un valor estadísticamente significativo de 0,047.




Tabla 1.




Percepción estética de la DLM y su asociación en la evaluación por personas naturales y estudiantes de pregrado y posgrado









	Imagen
	Percepción
	Personas naturales (60)
	Estudiantes de pregrado (30)
	Estudiantes de posgrado (30)
	p*



	%
	n
	%
	n
	%
	n



	DLM 1 mm
	Muy poco estética
	3,3
	2
	0
	0
	3,3
	1
	0,025



	Poco estética
	16,7
	10
	50
	15
	30
	9



	Estética
	43,3
	26
	40
	12
	43,3
	13



	Muy estética
	36,7
	22
	10
	3
	23,3
	7



	
	
	
	
	
	
	
	
	



	DLM 2 mm
	Muy poco estética
	6,7
	4
	23,3
	7
	16,7
	5
	0,001



	Poco estética
	28,3
	17
	50
	15
	43,3
	13



	Estética
	38,3
	23
	26,7
	8
	37
	11



	Muy estética
	26,7
	16
	0
	0
	3,3
	1



	
	
	
	
	
	
	
	
	



	DLM 3 mm
	Muy poco estética
	36,7
	22
	46,7
	14
	53,3
	16
	0,047



	Poco estética
	35
	21
	50
	15
	36,7
	11



	Estética
	16,7
	10
	3,3
	1
	10
	3



	Muy estética
	11,7
	7
	0
	0
	0
	0














* Prueba chicuadrado de Pearson nivel de significancia estadística p<005








En la tabla 2, se muestra la percepción estética del CPI evaluada por los tres grupos. Se consideró muy poco estético el CPI a partir de los 3° en 40 % de las personas naturales, 50 % de los estudiantes de pregrado y 60 % de los estudiantes de posgrado. Asimismo, consideraron muy poco estético el CPI 4° el 41,7 % de las personas naturales, el 46,7 % de los estudiantes de pregrado y el 70 % de los estudiantes de posgrado. Se encontró un valor estadísticamente significativo de 0,010.




Tabla 2.




Percepción estética del CPI y su asociación en la evaluación por personas naturales y estudiantes de pregrado y posgrado









	Imagen
	Percepción
	Personas naturales (60)
	Estudiantes de pregrado (30)
	Estudiantes de posgrado (30)
	p*



	%
	n
	%
	n
	%
	n



	CPI 2°
	Muy poco estético
	0
	0
	10
	3
	16,7
	5
	0,000



	Poco estético
	15
	9
	33,3
	10
	43,3
	13



	Estético
	56,7
	34
	46,7
	14
	36,7
	11



	Muy estético
	28,3
	17
	10
	3
	3,3
	1



	
	
	
	
	
	
	
	
	



	CPI 3°
	Muy poco estético
	40
	24
	50
	15
	60
	18
	0,055



	Poco estético
	36,7
	22
	50
	15
	26,7
	8



	Estético
	18,3
	11
	0
	0
	13,3
	4



	Muy estético
	5
	3
	0
	0
	0
	0



	
	
	
	
	
	
	
	
	



	CPI 4°
	Muy poco estético
	41,7
	25
	46,7
	14
	70
	21
	0,010



	Poco estético
	36,7
	22
	53,3
	16
	26,7
	8



	Estético
	15
	9
	0
	0
	3,3
	1



	Muy estético
	6,7
	4
	0
	0
	0
	0














* Prueba chicuadrado de Pearson nivel de significancia estadística p<005








En la tabla 3, se consideró muy poco estética la ALM a partir de los 7°, según el 46,7 % de las personas naturales, el 50 % de los estudiantes de pregrado y el 56,7 % de los estudiantes de posgrado. Se consideró también muy poco estética la ALM de 5°, según el 21,7 % de las personas naturales, el 6,7 % de los estudiantes de pregrado y el 26,7 % de los estudiantes de posgrado. Se obtuvo un valor estadísticamente significativo de 0,040.




Tabla 3.




Percepción estética de la ALM y su asociación en la evaluación por personas naturales y estudiantes de pregrado y posgrado









	Imagen
	Percepción
	Personas naturales (60)
	Estudiantes de pregrado (30)
	Estudiantes de posgrado (30)
	p*



	%
	n
	%
	n
	%
	n



	ALM 3,5°
	Muy poco estética
	10
	6
	6,7
	2
	3,3
	1
	0,442



	Poco estética
	25
	15
	40
	12
	33,3
	10



	Estética
	43,3
	26
	43,3
	13
	53,3
	16



	Muy estética
	21,7
	13
	10
	3
	10
	3



	
	
	
	
	
	
	
	
	



	ALM 5°
	Muy poco estética
	21,7
	13
	6,7
	2
	26,7
	8
	0,040



	Poco estética
	28,3
	17
	53,3
	16
	40
	12



	Estética
	40
	24
	40
	12
	33,3
	10



	Muy estética
	10
	6
	0
	0
	0
	0



	
	
	
	
	
	
	
	
	



	ALM 7°
	Muy poco estética
	46,7
	28
	50
	15
	56,7
	17
	0,200



	Poco estética
	30
	18
	30
	9
	40
	12



	Estética
	16,7
	10
	20
	6
	3,3
	1



	Muy estética
	6,7
	4
	0
	0
	0
	0














* Prueba chicuadrado de Pearson nivel de significancia estadística p  005








En la tabla 4, se muestra la percepción estética del modelo facial simétrico y la combinación de dos variables, evaluada por los tres grupos. La combinación de DLM 3 mm + ALM 7° se consideró por la mayoría como muy poco estética, siendo percibida de esta manera por el 61,7 % de las personas naturales, el 76,7 % de los estudiantes de pregrado y el 73,3 % de los estudiantes de posgrado.




Tabla 4.




Percepción estética del modelo facial simétrico e imágenes de la combinación de dos variables y su asociación en la evaluación por personas naturales y estudiantes de pregrado y posgrado









	Imagen
	Percepción
	Personas naturales (60)
	Estudiantes de pregrado (30)
	Estudiantes de posgrado (30)
	p*



	%
	n
	%
	n
	%
	n



	DLM 1 mm + CPI 2°
	Muy poco estético
	3,3
	2
	0
	0
	20
	6
	0,000



	Poco estético
	26,7
	16
	13,3
	4
	30
	9



	Estético
	50
	30
	86,7
	26
	43,3
	13



	Muy estético
	20
	12
	0
	0
	6,7
	2



	
	
	
	
	
	
	
	
	



	DLM 1 mm +  ALM 3.5°
	Muy poco estético
	15
	9
	0
	0
	16,7
	5
	0,001



	Poco estético
	18,3
	11
	33,3
	10
	46,7
	14



	Estético
	50
	30
	66,7
	20
	36,7
	11



	Muy estético
	16,7
	10
	0
	0
	0
	0



	
	
	
	
	
	
	
	
	



	DLM 2 mm + CPI 3°
	Muy poco estético
	3,3
	2
	0
	0
	20
	6
	0,010



	Poco estético
	41,7
	25
	46,7
	14
	53,3
	16



	Estético
	43,3
	26
	40
	12
	26,7
	8



	Muy estético
	11,7
	7
	13,3
	4
	0
	0



	
	
	
	
	
	



	DLM 2 mm + ALM 5°
	Muy poco estético
	31,7
	19
	6,7
	2
	46,7
	14
	0,007



	Poco estético
	45
	27
	70
	21
	40
	12



	Estético
	15
	9
	23,3
	7
	13,3
	4



	Muy estético
	8,3
	5
	0
	0
	0
	0



	
	
	
	
	
	
	
	
	



	DLM 3 mm + CPI 4°
	Muy poco estético
	15
	9
	26,7
	8
	36,7
	11
	0,000



	Poco estético
	42,3
	26
	73,3
	22
	43,3
	13



	Estético
	26,7
	16
	0
	0
	20
	6



	Muy estético
	15
	9
	0
	0
	0
	0



	
	
	
	
	
	
	
	
	



	DLM 3 mm + ALM 7°
	Muy poco estético
	61,7
	37
	76,7
	23
	73,3
	22
	0,413



	Poco estético
	28,3
	17
	23,3
	7
	23,3
	7



	Estético
	3,3
	2
	0
	0
	3,3
	1



	Muy estético
	6,7
	4
	0
	0
	0
	0



	
	
	
	
	
	



	Modelo facial simétrico
	Muy poco estético
	1,7
	1
	0
	0
	0
	0
	0,859



	Poco estético
	11,7
	7
	20
	6
	13,3
	4



	Estético
	35
	21
	26,7
	8
	36,7
	11



	Muy estético
	51,7
	31
	53,3
	16
	50
	15














* Prueba chicuadrado de Pearson nivel de significancia estadística p  005












DISCUSIÓN


Como especialistas en ortodoncia, es fundamental entender por qué las nuevas generaciones buscan tener una mejor apariencia física. La percepción de la apariencia individual y de la personalidad es influenciada por una sonrisa atractiva y bien equilibrada. Por consiguiente, uno de los objetivos importantes del tratamiento de ortodoncia debe ser la obtención de los mejores resultados estéticos posibles (21).

El presente estudio demostró las diferencias y similitudes en la percepción de la estética de la sonrisa entre estudiantes de pregrado, posgrado y personas naturales. En cuanto a la DLM, nuestros resultados se asemejan al estudio de Beyer y Lindauer (11), quienes evidenciaron que las personas naturales perciben los cambios de la línea media cuando estos son mayores de 2 mm, y que los ortodoncistas y dentistas generales son los menos tolerantes a esta discrepancia estética. Asimismo, Johnston et al. (22) determinaron que el 83 % de los ortodoncistas percibían un desplazamiento de la línea media dental a partir de 2 mm. Por otra parte, nuestros hallazgos difieren de los de Kokich et al. (12), quienes encontraron que los ortodoncistas clasificaron las sonrisas como menos atractivas solo cuando los cambios en la línea media fueron mayores a 4 mm; y de los de Pinho et al. (23), quienes muestran que los desplazamientos de la línea media dentaria menores a 4mm no tienen ningún impacto en las percepciones estéticas de las personas naturales.

Los diferentes resultados obtenidos podrían explicarse por las metodologías utilizadas para la manipulación digital de fotografías, instrumentos de recolección de datos, pruebas estadísticas o aspectos socioculturales. Thomas et al. (24) realizaron encuestas con fotografías impresas de rostro completo de un modelo de sexo masculino; mientras que en nuestro estudio se usó la metodología de encuestas virtuales y un modelo de sexo femenino. En nuestra opinión, el empleo de encuestas físicas conlleva que el evaluador tenga una percepción mucho más minuciosa, ya que no está limitado por el entorno virtual. Asimismo, pueden existir diferencias al momento de calificar el rostro de un modelo femenino y masculino.

En cuanto a la variable de estudio CPI, nuestros resultados se asemejan al de Pereira et al. (1), quienes encuentran umbrales de percepción visual a partir de CPI 3° en personas naturales. Por otra parte, Olivares et al. (25) encontraron que a partir de 4° del CPI fue considerado de manera más negativa por los ortodoncistas que por los dentistas generales y las personas naturales.

En relación con la variable ALM, nuestros hallazgos difieren de los de Pereira et al. (10), quienes determinaron una percepción negativa de la ALM a partir de los 3,5° por personas naturales. No obstante, Thomas et al. (24) encontraron que las discrepancias de 10° fueron inaceptables para el 68 % de los ortodoncistas y el 41 % de las personas naturales; por ende, cuando la ALM es de 10° a más se considera como muy poco estética y debe ser incluida en el plan de tratamiento de ortodoncia. Estas diferencias en los resultados pueden deberse a los materiales y métodos empleados. Cracel-Nogueira y Pinho (7) usaron fotografías de un modelo limitadas al área de los labios y dientes; mientras que en nuestro estudio se emplearon imágenes de rostro completo, lo cual podría significar diferencias en la percepción, ya que en una imagen se califica la sonrisa del modelo con respecto a su armonía y expresión facial, mientras que en la otra solo se evalúan dientes y labios. Además, los mismos autores previamente mencionados usaron la escala visual analógica (EVA) para la medición de la percepción; mientras que en nuestro estudio se empleó la escala de Likert, la cual, según la bibliografía, ayuda a obtener respuestas más objetivas de los sujetos y evitar cierta subjetividad inherente al proceso natural de calificación (8). Aunque ambas escalas pueden usarse para evaluar la percepción facial, la escala de Likert parece más apropiada ya que los evaluadores la prefieren debido a su simplicidad (26).

En la odontología es necesario conseguir datos más objetivos y cuantitativos para guiar las decisiones con precisión y promover una mejor comunicación con los pacientes al momento de planificar un tratamiento que responda a sus expectativas. Los especialistas entrenados en el área de ortodoncia parecen ser más críticos en sus evaluaciones, y estas diferencias de percepción deben discutirse con el paciente al momento de planificar el tratamiento. Se le puede ayudar a que vea la importancia de la simetría en la armonía y el equilibrio del complejo dentofacial y, al mismo tiempo, comprenda que la percepción visual de algunas desviaciones dentales por parte de las personas naturales difiere de la del odontólogo. Los pacientes pueden así formarse su propia comprensión del significado estético de las discrepancias.

Este estudio tuvo como limitaciones la metodología, ya que las encuestas virtuales son susceptibles a ser menos precisas por ser realizadas en diferentes dispositivos. Asimismo, no hay un control directo del tiempo de exposición de cada imagen a evaluar. Sin embargo, fue necesario realizarlas de esta manera debido al contexto de la pandemia por la COVID-19, donde el contacto con otras personas estaba restringido. Como recomendación, se debería ampliar la línea de investigación de percepción estética de la sonrisa mediante el uso de fotografías de perfil y visualizaciones dinámicas. Además, sería de gran utilidad poder ver las diferencias en cuanto a la percepción del sexo masculino y femenino.





CONCLUSIONES





	1. 
						La mayoría de los tres grupos de evaluadores consideró como muy poco estético la DLM de 3 mm.

	2. 
						La mayoría de los tres grupos de evaluadores consideró como muy poco estético la ALM de 5°.

	3. 
						La mayoría de los tres grupos de evaluadores consideró como muy poco estético el CPI de 7°.

	4. 
						La mayoría de los tres grupos de evaluadores consideró como muy poco estético la imagen con DLM 3 mm + ALM 7° y como muy estético el modelo facial simétrico.

	5. 
						Tanto las personas naturales como los estudiantes de pregrado y posgrado perciben las diferentes alteraciones de línea media y plano incisal, siendo los estudiantes de posgrado más críticos en su evaluación.
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Ficha de recolección virtual
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LEYENDA:

Tmagen N° Variacién
1 CPI12°
2 DLM 2mm + CPI 3°
3 DLM 2mm + ALM 5°
4 DLM Imm
5 DLM Imm+ ALM 3.5°
6 CP14°
7 ALM 7°
i DLM Imm + CPI 2°
9 DLM 2mm
10 ALM3.5°
11 DLM 3mm + CPI 4 °
12 ALM 5°
13 MFS
14 DLM 3mm + ALM 7°
15 DLM 3mm
16 CP13°






