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Resumen
¢Como es que, seglin Kant, se originan
en el entendimiento los conceptos em-
piricos? En este articulo pretendo mos-
trar que la construccion de los conceptos
empiricos es una tarea que corresponde
al esquematismo de la facultad de juzgar,
y que esta construccion no debe identi-
ficarse, como usualmente se hace, con
el proceso de comparacion, reflexion y
abstraccion explicado por este autor en
la Légica Jdsche. Mas bien, se trata de un
proceso psicologico por el cual cierto
contenido representacional de naturaleza
sensible es «intelectualizado» —a través
de lo que llamo esquematismo empiri-
co— para dar origen al concepto empi-
rico. Segin mi lectura, el esquematismo,
como capacidad, no solo hace posible la
aplicacion de una categoria a una intui-
cion, sino que es responsable también de
la construccién y de la posterior aplicacion

de los conceptos empiricos a intuiciones.

Palabras clave: conceptos empiricos,

esquematismo, facultad de juzgar, subsuncion.
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Abstract
How do empirical concepts are, accord-
ing to Kant, originated in the under-
standing? In this paper I want to show
that the construction of empirical con-
cepts is a task that corresponds to the
schematism of the faculty of judgement,
and that this construction should not to
be identified, as it is usually done, with
the process of comparison, reflection
and abstraction explained by this author
in the Logic Jdsche. It is rather by means of
a psychological process that certain rep-
resentational content of sensible nature
is «intellectualized» —through what 1
call empirical schematism— to originate
the empirical concept. According to my
reading, schematism, as a capacity, not
only makes possible the application of a
category to an intuition, but it is respon-
sible also of the construction and of a fur-
ther application of empirical concepts to

intuitions.

Keywords: empirical concepts, faculty of

judgement, schematism, subsumption.
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Introduccion

En la Analitica de los principios, cuando Kant aborda el problema del
enlace (el reunirse: sich vereinigen) (KrV: A 51, B 75) ' entre conceptos
e intuiciones, recurre a la nocion de subsuncion para explicar como
es posible que dos representaciones heterogéneas puedan aplicarse
la una a la otra. Kant escribe que en todas las subsunciones (aplica-
ciones de un objeto bajo un concepto), el concepto debe contener
aquello que esta representado en el objeto que hay que subsumir
bajo €l (KrV: A 137, B 176). Su explicacion sobre la referencia de los
conceptos a las intuiciones es siempre por parte del concepto a la
intuicion: dada la regla, ésta debe subsumir bajo si la intuicion que le
corresponde. Esto acarrea un problema, pues no todas las reglas con
las que el entendimiento conoce los objetos estan dadas en el enten-
dimiento: los conceptos empiricos, a diferencia de las categorias, no
estan dados a priori en el entendimiento, sino que su origen ha de
buscarse en la experiencia. “La realidad de estos conceptos se funda
en la experiencia efectiva, de donde proceden por lo que respecta a
su contenido” (JL: Doctrina de los elementos, § 3).” Si la aplicacion
(Anwendung) sucede, entonces, unicamente, como una Subsumption,
;como sera posible la aplicacion, es decir, subsumir una intuicion
bajo una regla que el entendimiento no posee antes de conocer ese
objeto?

Suponiendo que no se necesitara una explicacion especial so-
bre como una intuicion puede ser subsumida bajo cierto concepto,
;que sucede cuando el sentido presenta una intuicion para la cual
no se posee un concepto empirico todavia? ;Qué sucede cuando el
sujeto se encuentra con objetos que le son desconocidos? Y ;como

llega a poseer, posteriormente, nuevos conceptos empiricos de esos

1 Uso la traduccion de M. Caimi (2009).

2 Uso la traduccion de M. J. Vazquez (2000).
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objetos, si la tnica referencia posible de una intuicion a un concep-
to, de la que Kant hace mencion, es precisamente la subsuncion?
¢No hace falta entonces una explicacion sobre como se construyen,
como se originan los conceptos empiricos? T. K. Seung lo explica
asi: “Puesto que los conceptos materiales son universales, no pueden
ser dados como copias de impresiones, las cuales son particulares.
Y tampoco podemos nacer con ellos. Podemos obtener conceptos
materiales solo construyendolos” (1989: 130).

La pregunta clave es: ;como se enriquece el entendimiento con
los contenidos representacionales provistos por la sensibilidad? El
entendimiento no puede tnicamente subsumir, porque la subsuncion
implica ya la posesion de la regla. Pero todos los conceptos que no
son puros a priori, son reglas cuyo contenido representacional pro-
viene de (y se origina con) algo externo a esas reglas.’ Si el entendi-
miento pudiera tnicamente subsumir bajo reglas, entonces seria un
entendimiento con conceptos innatos. Eso aproximaria a la filosofia
de Kant a la teoria de la reminiscencia de Platon. En ese caso, cono-
cer un objeto implicaria, ademas de la subsuncion bajo la categoria,
la subsuncion bajo una regla que el entendimiento ya poseeria, pero
de la cual no seria consciente sino hasta que la intuicion le presentara
el caso.

La facultad de juzgar, entonces, que es la capacidad que posibilita
el enlace entre intuiciones y conceptos, no puede solamente subsu-
mir. Ademas de la subsuncion bajo reglas, debe dar cuenta del origen
de dichas reglas, en el caso de los conceptos empiricos. Pero Kant no
se detiene a considerar con detalle como se originan dichas reglas,
pues su preocupacion primordial es explicar como se aplican las ca-
tegorias, que son reglas a priori que ya estan dadas y cuyo origen no
se debe buscar en la experiencia. Aunque no problematiza el asunto
del origen de los conceptos empiricos en la Critica de la razén pura,
creo que en el capitulo del esquematismo proporciona las claves para

resolver el problema.

3 Aesto Kant le llama «exposicion de los fendmenos» en la Ldgica Jédsche y dice que es
una “sintesis de conceptos hechos empiricamente, a partir de fenémenos dados como
materia de los mismos” (JL: Doctrina de los elementos, § 102).
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Origen logico y origen psicologico de un concepto

Este articulo no pretende dar una respuesta completa al problema
del origen de los conceptos empiricos. Lo que me interesa es mos-
trar unicamente la necesidad de proveer una explicacion psicologica
y no logica de su origen. Si consigo mostrar que es necesario ha-
blar de un origen psicologico de los conceptos empiricos, eso podria
sentar una buena base para considerar el esquematismo kantiano no
solo como un esquematismo trascendental —que explica como se
subsumen las intuiciones bajo las categorias— sino tambien como
un esquematismo empirico —que explicaria como se aplican los
conceptos empiricos a las intuiciones y también como se forman a
partir de ellas.

Por origen psicologico de un concepto entiendo que un con-
cepto se forme a partir del contenido representacional de una intui-
cion. En la Légica Jasche, Kant distingue entre el origen logico y el
origen psicologico de un concepto. Explica que la logica considera
un concepto Unicamente con respecto a su forma y que solo puede
explicar su origen a partir de otros conceptos que ya existen en el
entendimiento. La reflexion 1697 establece tambien que la logica no
puede ocuparse del origen de los conceptos: “La logica parte de los
conceptos y trata acerca de su uso. El origen de los mismos a partir
de las intuiciones sensibles o del entendimiento es parte de la psi-
cologia y la filosofia trascendental”.* Los acti logicos de la compara-
cion, la reflexion y la abstraccion, explicados en la Légica, tienen que
ver exclusivamente con el origen l6gico, pero no con el psicologico.
Kant pone el ejemplo de como se llega logicamente al concepto de
arbol a través de la comparacion entre un pino, un sauce y un tilo y
la posterior reflexion acerca de lo que tienen en comun (JL: Doc-
trina de los elementos, § 6). Si un sujeto posee ya esos tres concep-
tos en el entendimiento, no necesita salir de ellos para arribar a un

concepto mas general que los contenga. A partir de sus contenidos

4 También escribe en la reflexién 2856: “La cuestion l6gica no es ;cémo llegamos a los
conceptos?, sino jqué operaciones del entendimiento constituyen un concepto?”. Esta
reflexion aparece en la edicién de la Ldgica Jdsche de M. J. Vazquez (2000: 144).
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conceptuales, el entendimiento compara, reflexiona y abstrae, sin
que se haya tenido como tal la intuicion de un arbol en cuanto arbol.
Pero ;como se obtuvo el concepto de tilo o de pino? ;De la mis-
ma manera? ;Que otros conceptos podrian generar logicamente el
concepto de tilo a partir de una comparacion, reflexion y abstrac-
cion? Se puede caer en la trampa de decir que a partir de muchos ti-
los intuidos, se comparo, reflexiono y abstrajo. Pero entonces ya no
es una operacion logica, sino psicologica. O ya se poseia el concepto
de tilo y entonces se comparo, reflexion6 y abstrajo (lo cual seria ir
en circulo, pues es precisamente lo que buscamos), o solo se poseian
intuiciones que de alguna manera devinieron en el concepto de tilo,
de modo que su origen no fue logico, sino psicologico. Explicar el
origen psicologico de un concepto, por lo tanto, es buscar como
«surge», en cuanto a su contenido representacional, a partir de una
intuicion y no de conceptos ya formados. En cambio, por medio de
la operacion logica descrita por Kant, es posible crear «nuevos con-
ceptos» analiticamente, a partir de los contenidos que estan ya en el
entendimiento (en los conceptos). Pero la introduccion de nuevos
contenidos representacionales en el entendimiento es mas bien una
operacion sintética cuya explicacion no le corresponde a la logica
general.
La comparacion, reflexion y abstraccion no es una operacion sinte-
tica: consiste en comparar (analizar: hago énfasis en que es algo ana-
litico) los conceptos que ya se poseen y entonces caer en la cuenta
de que tanto el tilo como el pino y el sauce tienen algo en comun.
El resultado no es un nuevo concepto obtenido sintéticamente, sino
analiticamente. No fue preciso salir de esos tres conceptos, apelar a
algo distinto (una intuicion), para crear el concepto de arbol. Si so-
lamente a traves de conceptos en el entendimiento, sin intervencion
de la intuicion, fuera posible hacer operaciones sintéticas, entonces
la vieja metafisica (que hacia eso, justamente) seria legitima. Pero
Kant quiere probar lo contrario: las operaciones sinteticas, aquellas
que afiaden algo al conocimiento, necesitan de la intervencion de la
sensibilidad. El entendimiento, por si solo, no puede generar nuevos

contenidos (que sean legitimos, que sean conocimientos de objetos), sin
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apelar a la sensibilidad.” El concepto de arbol, obtenido logicamen-
te, no es ilegl’timo precisamente porque no es un nuUevo contenido:
estaba ya incluido en los conceptos de tilo, pino y sauce. Por mas
que a primera vista parezca que la obtencion logica del concepto de
arbol le anadio algo al conocimiento, fue en realidad una operacion
similar a analizar el concepto de triangulo y caer en cuenta de que
posee tres angulos. Esta abstraccion no es sino darse cuenta de que
algunos conceptos que ya se poseen comparten ciertas notas y que
a partir de ellos se puede establecer un género que los contenga.
Pero esto no afiade cosa alguna al conocimiento. ;Como se llega a
las categorias, por ejemplo? No puede ser a traves de un proceso de
abstraccion inductiva. Si puedo pensar en un perro, es porque ya
poseo la categoria de sustancia, aunque no sea consciente de ello.

Kant escribe:

Si eliminais de vuestro concepto empirico de cualquier objeto,
corporeo o no incorporeo, todas las propiedades que la expe-
riencia os ensefia, no podeis quitarle, sin embargo, aquellas por
las cuales lo pensais como substancia o como inherente a una
substancia (aunque este concepto contiene mas determinacion
que el de un objeto en general). Asi, constrenidos por la necesi-
dad con la cual este concepto se os impone, debéis admitir que el
tiene a priori su sede en vuestra facultad cognoscitiva (KrV: B 6).

Si un sujeto cualquiera es capaz de pensar en un perro porque
posee la categoria de sustancia, sin haber leido jamas la Critica de
la razén pura y sin tener siquiera en su vocabulario esta palabra, es
porque los conceptos mas generales de los objetos que se conocen
siempre estan presentes, aunque no se tenga conciencia de ellos. El
sujeto que posee los conceptos de pino, sauce y tilo, puede pensar en
ellos como pertenecientes a un género comtn porque de alguna ma-

nera posee también el concepto de arbol.Y arribar a este concepto

5 “El entendimiento, por si mismo, nada conoce, sino que sélo enlaza y ordena la ma-
teria para el conocimiento, la intuicion, que debe serle dada a él por el objeto” (KrV: B
145).
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por medio de la abstraccion a la que Kant se refiere (que no es una
abstraccion inductiva) es posible por el mismo proceso por el cual
somos capaces de ser conscientes del concepto de sustancia, que no
es lo mismo que sacarlo de la experiencia. Es algo similar a su de-
mostracion del espacio como forma pura de la sensibilidad: se piensa
un objeto y se elimina todo lo empirico. Lo que queda es el espacio.
Pero eso no quiere decir que de esa manera hayamos obtenido la in-
tuicion pura del espacio, sino que por medio de esa abstraccion (que
consiste inicamente en separar ciertas notas y reflexionar sobre lo
que queda) somos conscientes de poseer conceptos o intuiciones pu-
ras (Aquila: 1977). La abstraccion explicada en la Ldgica Jdsche es del
mismo tipo: si comparo y reflexiono sobre A, By C, que correspon-
den a los conceptos de tilo, pino y sauce, puedo caer en la cuenta de
que esos tres objetos comparten una nota, o una serie de notas, de la
cual no era hasta entonces consciente, y nombrar a esa nota D. Pero
en sentido estricto, no he ampliado el conocimiento: he hecho lo
mismo que un sujeto que analiza un concepto cualquiera y descubre
que en ¢l estan contenidos X o Z. Esto no es una induccion, sino una
abstraccion logica, reconocida por Kant como una operacion del en-
tendimiento para formar conceptos superiores.6 Lo mas importante
es lo siguiente: el concepto D (arbol) no es un concepto que tenga
una sola determinacion o nota mas que todas las que poseen los con-
ceptos A, B y C. Por eso no se le ha afiadido nada al conocimiento,
sino que unicamente se le ha dado un nombre a aquello que se com-
parte como caracteristica comun. Todos los conceptos a los cuales
no les corresponde una intuicion en especifico, se forman por este
proceso de abstraccion logica. Es decir, el sujeto jamas tiene expe-
riencia de cuerpos en tanto que cuerpos ni de animales en tanto que
animales. Tiene experiencia de objetos a los cuales les corresponde
un concepto empirico especifico (silla, tilo, tigre) y por medio de la
abstraccion logica construye conceptos mas generales. El concepto
de cuerpo es una abstraccion hecha a partir de los objetos materiales

conocidos que comparten una cierta nota que se puede abstraer de

6 “Mediante abstraccion logica continuada se forman conceptos siempre superiores”
(JL, Doctrina de los elementos, §15).
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ellos, que podria ser la extension.” El concepto de arbol ya estaba
contenido en el concepto de tilo, pino y sauce, lo mismo que todos
los conceptos mas generales: para obtener esos conceptos es preciso
linicamente separar una nota comun a ciertos objetos, y asi se cons-
truyen conceptos cada vez mas abstractos.

Esta abstraccion a la que apunta Kant ya se perfilaba en la Diser-
tacién de 1770,° en la que distingue entre abstraer de lo sensible y ser
abstraido de lo sensible. La segunda forma de abstraer es inductiva,
mientras que la primera consiste en separar, quitar ciertas notas de
un objeto y quedarse con lo que permanece, pero que ya era pensa-
do en el objeto (§ 6).

En otras palabras, el entendimiento tiene una sola manera (le-
gitima) de ser enriquecido en cuanto a sus contenidos representa-
cionales: las intuiciones. Las nicas representaciones con las cuales
opera el entendimiento son los conceptos, y con meros conceptos es
imposible conocer nuevos objetos. Esto quiere decir que al menos
algunos conceptos se originan en la intuicion, puesto que hay algu-
nas intuiciones para las cuales no existen todavia conceptos que los
subsuman. A esto es a lo que Kant llama el origen psicologico de los
conceptos empiricos.

Esta creacion de nuevos conceptos empiricos no implica que no
intervengan otros conceptos. Para formar un concepto se requie-
re por lo menos de las categorias que, como reglas ya dadas en el
entendimiento, subsumen la intuicion (cosa que debera explicar el
esquernatisrno).9 Lo importante es que, aunque intervengan con-

ceptos, el concepto empirico que resulta proviene de una intuicion,

7 Ch. Nussbaum explica, con la expresion «unidad analitica», que esta abstraccion 16-
gica no enriquece sintéticamente el entendimiento: “Para Kant, unidad analitica es el
tipo de unidad alcanzada por todos los conceptos generales (conceptus communes),
pues ellos abstraen de todas las diferencias que subsisten entre los objetos contenidos
bajo ellos, o los conceptos inferiores subordinados a ellos. Un concepto general unifica
esos objetos o conceptos en razén de una nota comun o una serie de notas” (1990: 90).

8 Uso la traducciéon de R. CeAal (1961).

9 El articulo de Léo Freuler (1991) es particularmente Util para entender la relacién
entre el esquematismo y las diferentes sintesis mencionadas por Kant en la Deduccién
trascendental. Freuler interpreta el esquematismo como una teoria de la relacién aser-
torica entre categorias e intuiciones.

El origen psicoldgico de los conceptos empiricos en la Critica de la razén pura « José Maria Llovet A.

88



mientras que en el caso de los conceptos originados logicamente, esa
comparacion, reflexion y abstraccion se hace a partir de conceptos.
En otras palabras: ;como es que se llega a cualquier concepto a par-
tir de intuiciones? Ningn hombre posee concepto empirico alguno
antes de la experiencia. La abstraccion tal como es explicada en la
Légica Jdsche es un proceso logico, no psicologico, porque requiere
ya de conceptos (empiricos, en este caso). El proceso cognitivo por
el cual conozco un perro no es a partir de la comparacion, reflexion
y abstraccion de otros conceptos, porque lo que buscamos es preci-
samente el concepto, que no se posee todavia.

El origen de los conceptos empiricos, entonces, no puede ser
explicado a partir de los actos logicos de la comparacion, la abs-
traccion y la reflexion: su origen ha de buscarse de alguna manera
en la sensibilidad, que provee contenidos representacionales nuevos
a partir de los cuales la facultad de juzgar construye nuevas reglas
en el entendimiento. De acuerdo con mi lectura, el esquematismo

empirico cumple esta funcion.

Conceptos empiricos y reconocimiento de patrones

El capitulo dedicado al esquematismo tiene, seglin Kant, un objetivo
central perfectamente definido: se trata de mostrar como los con-
ceptos puros del entendimiento pueden ser aplicados, en general, a
fenémenos. Esta es la tarea del esquematismo trascendental. En este
capitulo, sin embargo, no solo explica como las categorias subsumen
las intuiciones, sino que también explica como es que los conceptos
empiricos lo hacen. Se trata de dos tipos distintos de esquematis-
mo: uno trascendental y otro empirico. Por razones de tiempo y
espacio, ignorare el esquematismo trascendental y me concentrare
tnicamente en el empirico.

;Que es, para Kant, el esquema empirico? Se trata de una repre-
sentacion mediadora que enlaza el concepto empirico con la intui-

cion que le corresponde. Kant pone el siguiente ejemplo:
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El concepto de perro significa una regla de acuerdo con la cual
mi imaginacion puede trazar, de manera universal, la figura de
un animal cuadrapedo, sin estar limitada a ninguna figura sin-
gular particular que la experiencia me ofreciera, ni tampoco a
ninguna imagen posible que yo pudiera representar in concreto

(KrV: A 141, B 181).

El concepto empirico de perro, entonces, debe referir, al menos
en teoria, a todas las imagenes posibles de perro que puedan ser pro-
yectadas en mi imaginacion; pero estas imagenes son muy variadas.
Si asocio el concepto de perro a una imagen de un perro especifico
—Lassie, por ejemplo— entonces eso quiere decir que no podre
reconocer como perro a cualquier otro que se me presente, o que
no podria imaginar a un perro distinto a Lassie. Kant se pregunta:
¢como puedo subsumir todas las imagenes posibles de un perro bajo

un solo concepto? Cito:

El esquema de conceptos sensibles (como los de las figuras en el
espacio) es un producto y, por asi decirlo, un monograma de la
imaginacion pura a priori, por el cual, y segan el cual, las image-
nes llegan a ser, ante todo, posibles, las cuales, empero, deben
ser conectadas con el concepto siempre solo por medio del es-
quema que ellas designan, sin que, en si mismas, lleguen nunca a

ser enteramente congruentes con ¢l (KrV: A 141, B 181).

;En qué consiste ese procedimiento que es representado por el
esquema? Kant dice que es un monograma de la imaginacion pura a
priori a traves del cual es posible conectar una imagen con un con-
cepto, sin que esta imagen sea enteramente congruente con ¢l: este
procedimiento consiste entonces en «universalizar una imagen» y en
«particularizar un concepto».

Como apunta M. Holguin, “un esquema o un diagrama solo
presenta los aspectos esenciales de una estructura y sus conexiones
y deja que los aspectos mas especificos se completen libremente”
(1997: 132). En el caso de un triangulo, por ejemplo, la longitud
de los lados puede variar, pero para ser triangulo, necesita tener
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tres lados conectados.'” En el caso de un perro, la imagen particular
«completaria» esos aspectos especificos, con un color determina-
do y unas formas detalladas, mientras que el esquema se centraria
en aspectos esenciales, como tener cuatro patas. Se trata de la re-
presentacion del procedimiento por el cual se capturan los aspectos
esenciales de una imagen y se traducen, asi, al lenguaje propio de los
conceptos: la universalidad. El procedimiento inverso funciona por
el mismo principio: la universalidad del concepto se especifica en
una imagen, como un dibujante que tiene el concepto de perro y a
traves del esquema es capaz de trazar un perro individual con carac-
teristicas que no son ya universales.

;Que es, entonces, el esquematismo empirico? ;Como se lleva
a cabo ese enlace entre el concepto y la intuicion, en que consiste
propiamente esa «representacion de un procedimientox»? Siguiendo
a Peter Krausser, (1976), creo que se trata de lo que hoy en dia se
llama «reconocimiento de patronesy.

Krausser explica que el esquematismo kantiano “se enfrenta al
problema que ahora, mucho mas que en tiempos pasados, es reco-
nocido como un problema real y dificil, el problema del reconoci-
miento de patrones (pattern-recognition)”, un problema que “hoy es
abordado por ciencias diversas como la fisiologia y la psicologia de la
percepcion y el pensamiento, la teoria del aprendizaje, la gramatica
generativa y la nueva ciencia computacional de la inteligencia artifi-
cial” (1976: 176).

Cuando se empezaron a usar las computadoras para imitar algu-
nos procesos de pensamiento humanos (hacer calculos, almacenar
y analizar informacion, etc.) uno de los principales retos fue pre-
cisamente el del reconocimiento de patrones. Los programadores

10 “Yo construyo un triangulo al exhibir el objeto que corresponde a ese concepto, ya
mediante mera imaginacion, en la intuicion pura, ya de acuerdo con ella, también en el
papel, en la intuicién empirica, pero en ambos casos enteramente a priori, sin haber to-
mado de ninguna experiencia el modelo para ello. La figura singular dibujada es empiri-
ca, y sirve, sin embargo, para expresar el concepto, sin menoscabo de la universalidad de
éste, porque en esta intuicién empirica se atiende siempre sélo a la accion de construc-
cion del concepto, para el cual muchas determinaciones, p. €j., las del tamafio de los lados
y de los angulos, son enteramente indiferentes; y por consiguiente se hace abstraccién
de estas diferencias, que no alteran el concepto del tridngulo” (KrV: A 714, B 742).
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e ingenieros de hardware se encontraron con un problema que la
filosofia habia abordado desde sus origenes: ;como es posible cla-
sificar una multiplicidad? El reto consistia no solamente en generar
programas informaticos capaces de usar la informacion introducida
manualmente, sino en generar hardware y software que fuera capaz
de convertir «fenomenos» —si se acepta metaforicamente la expre-
sion— en datos. Pensemos en los llamados programas «de reconoci-
miento optico de caracteres» (OCRs). Son capaces de interpretar la
imagen provista por un escaner, como una pagina de un libro impre-
so, y convertirla en caracteres, en informacion digital.

¢:De qué manera puede un programa informatico acoger una im-
presion y clasificarla? ;Como puede, por ejemplo, un OCR «anali-
zar» una imagen escaneada de un texto y «determinar»: esto es una
K, esto una O, esto una N, etc.?

De manera semejante a lo que Kant explica con respecto a los
esquemas empiricos: para reconocer una letra K, hay que compa-
rar la imagen K con un esquema general que no contiene sino un
trazo universal de la imaginacion que captura, como dice Holguin,
los rasgos «mas esenciales». A una letra K se le pueden anadir toda
suerte de ornamentos, el tamano y los angulos pueden variar, pero si
somos capaces de reconocer esa letra en fuente Algerian, Times New
Roman y Arial, o incluso, en caracteres goticos, es porque poseemos
un esquema lo mas simplificado posible de la letra K, y reconocemos
que la imagen se ajusta a ese esquema. A la letra K no le correspon-
de, entonces, ninguna imagen en particular, pues hay infinitas ma-
neras de representarla: el esquema es lo que permite que asociemos
el concepto que tenemos de esa letra con una imagen particular de
¢l. Krausser escribe: “Si queremos saber como una mente humana o
cualquier sistema procesador de informacion que se le compare pue-
de reconocer algo determinado, tenemos que abordar el problema
de como nuestro cerebro consigue aplicar conceptos que son en su
mayoria vagos y pobres en contenido, y aplicarlos a las variedades de
los inputs sensibles” (1976: 177).

Pero el entendimiento humano hace cosas todavia mas complejas:
no solo podemos reconocer caracteres y leer, sino que podemos reco-
nocer, por ejemplo, un perro o un arbol como tales, aunque sean muy

El origen psicoldgico de los conceptos empiricos en la Critica de la razén pura « José Maria Llovet A.

92



distintos a los que hasta entonces hayamos visto. Podemos encontrar-
nos con un perro muy extrano y preguntarnos a qué raza pertenece,
pero de alguna manera sabemos que es un perro, aunque sus orejas,
hocico, cola, pelaje, todas estas caracteristicas sean muy distintas a
las de otros perros que conocemos. Podemos equivocarnos, claro. La
descripcion de esta capacidad es dada por Kant: nuestro concepto de
perro no esta asociado directamente a la imagen particular de un pe-
rro especifico, sino a un procedimiento de la imaginacion por el cual
podemos reconocer una variedad de perros: un esquema.

Todos los conceptos empiricos estan asociados a una figura tra-
zada en la imaginacion, a un esquema, y no a una imagen particular,
y en esa figura trazada se capturan los rasgos mas esenciales de su
forma fisica. Como explica Pippin “La imaginacion le da al concepto
una figura, un oyfua, una forma, un caracter reconocible en virtud
del cual la inclusion correcta o incorrecta se puede discutir” (1976:
160). Pero entonces hay que decir que el esquematismo, como ca-
pacidad, no da cuenta solo del reconocimiento de aquello a lo cual
le corresponde cierto concepto, sino precisamente de la creacion de
todos los conceptos emp{ricos y de su posterior reconocimiento. No
es solamente una capacidad para el reconocimiento de patrones, sino
también una capacidad para la creacion de patrones.

Segtn mi lectura, el esquematismo empirico funciona de la si-
guiente manera: todo lo intuido que es, a la vez, pensado, tiene que
pasar por el filtro del esquema para convertirse en concepto de un
posible juicio. Las imagenes no se pueden pensar: todos los juicios
son enlaces entre conceptos, y todos los conceptos son universales.
Lo que hace posible que un concepto empirico universal refiera a
una intuicion particular, es el esquema, y viceversa: si una intuicion
particular puede referir a un concepto empirico universal, es tam-
bién a traves del esquema.

Pero entonces el esquematismo es mucho mas que la «subsun-
ciony de intuiciones bajo conceptos. Las siguientes operaciones son

todas ejecutadas por medio del esquematismo:

1. Subsuncion bajo un concepto empirico: la imagen de un perro
particular es comparada por la facultad de juzgar con el

Open Insight « Volumen X « N° 19 (mayo-agosto 2019) « pp. 81-98

93



esquema asociado al concepto de perro, y si aquello con-
tenido en la imagen corresponde efectivamente con esta
representacion del trazo universal de la figura del perro, en-
tonces la imagen se subsume y es posible enlazar mediante
el esquema esa imagen con el concepto de perro. La facultad
de juzgar busca asociar las imagenes con los esquemas de los
conceptos empiricos ya poseidos, es decir, el sujeto adquiere
conciencia de que eso (lo representado por la imagen) es un
perro hasta que la facultad de juzgar, que tiene a su disposi-
cion una multiplicidad de esquemas, encuentra que esa ima-
gen corresponde especificamente con el esquema asociado
al concepto de perro.

2. Creacién de un concepto empirico: cuando el sujeto se halla ante
una imagen para la cual la facultad de juzgar no encuentra
un esquema que le corresponda exactamente, construye un
esquema nuevo que se asocia a un concepto empirico nuevo
del entendimiento. Un sujeto se encuentra, en un zoologico,
con un animal nuevo: la facultad de juzgar compara la imagen
del animal con el repertorio de esquemas de conceptos em-
piricos, y al caer en cuenta de que se trata de algo nuevo para
lo cual no se posee concepto empirico especifico ni esquema,
construye un nuevo esquema asociado a un nuevo concep-
to. No es necesario encontrar dos instancias (dos imagenes
distintas) del mismo animal para compararlas y obtener el
nuevo concepto.'! Solo para saber que se trata de dos anima-
les «parecidos» se necesitaria ya del esquema: los esquemas
pueden crearse ante imagenes particulares, la comparacion
entre dos instancias no es necesaria, pues el sujeto necesi-

a ara comparar, de¢ un e€squema: 10 que su iere que cierto
ta, p parar, d q lo que sugiere q t

11 U. Eco explica, en su libro Kant y el ornitorrinco, que la imagen de un ratén vista en
una enciclopedia“puede ser suplida como un intérprete y mentalmente retenida como
un modelo para ratones de distintos colores, tamafos’, pues “la representacién mental
de ese individuo serviria como un molde o modelo (un esquema, de hecho) y podria-
mos transformar facilmente la experiencia de un solo ratén en una regla general para
el reconocimiento o la construccién de ratones” (2000: 160).
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animal se parece a otro, es precisamente el esquema. Pero
los esquemas son perfectibles gracias a la comparacion: con
una sola imagen, el esquema que se forma puede ser muy
deficiente. Cuando por medio del esquema se reconoce que
otra instancia es de la misma especie, con algunas diferencias,

la facultad de juzgar «ensanchax» o perfecciona el esquema.

3. Exhibicién de un concepto empirico: como todo concepto empi-
rico esta asociado a un esquema, cuando el sujeto piensa un
concepto empirico, es capaz de representarselo en la imagi-
nacion. Esto es lo que Kant llama exhibicion del concepto.
El esquematismo es necesario para imaginar y darles signifi-
cacion a los conceptos empiricos. Si un concepto empirico
no puede ser representado en la intuicion por medio del
esquema, entonces ese concepto empirico carece de conte-

nido valido para el conocimiento de objetos."

4. Comparacion entre esquemas de conceptos empiricos para formar
juicios con conceptos emp1'r1'cos: cuando un sujeto se encuentra
con un objeto desconocido para el cual no posee un concep-
to especifico, de todas maneras puede subsumirlo bajo con-
ceptos empiricos mas generales, algunos de ellos producto
de la abstraccion logica. El sujeto, en el zoologico, sabe que
por lo menos aquello es un animal o un cuerpo. La facultad
de juzgar enlaza distintos esquemas y los coloca jerarquica-
mente. Sabemos qué le corresponde a cada concepto por-

que sus notas pueden ser representadas en la intuicion por

12 “Por la intuiciéon que es conforme a un concepto, el objeto es dado; sin ella, es me-
ramente pensado. Por esta mera intuicion sin concepto el objeto es dado, si, pero no
pensado; por el concepto sin la correspondiente intuicion el objeto es pensado, pero
no dado; en ninguno de los dos casos, por consiguiente, es conocido. Si a un concepto
se le puede afnadir a priori la intuicidon correspondiente, se dice, este concepto es cons-
truido; si es sélo una intuicién empirica, se llama a eso un mero ejemplo del concepto;
la accién de anadir la intuicion al concepto se llama, en ambos casos, exhibicidn (exhi-
bitio) del objeto, sin la cual (ya sea que ocurra mediata o inmediatamente) no puede
haber conocimiento alguno” (Fortschr. d. Metaph., Anexo 1, Tercer manuscrito, XX, 325).
Uso la traduccién de M. Caimi (2008).
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medio de los esquemas. En sentido estricto, no se necesita
de esquemas para hacer juicios con conceptos, pero si esos
conceptos no pueden ser enlazados con representaciones en
la intuicion por medio de los esquemas, entonces los juicios
son vacios, no son juicios validos para el conocimiento de
objetos. Un concepto empirico esta asociado a muchos otros
conceptos, a todas las cosas que se pueden afirmar sobre el
objeto en cuestion, y este enlace es ejecutado por la facultad
de juzgar cuando se forma el concepto o cuando se reflexio-
na sobre ¢l. Si desde el punto de vista logico podemos saber
que al concepto de arbol le pertenecen ciertas notas, es por-
que al momento de formarnos el concepto, la facultad de
juzgar lo relaciono6 con diversos esquemas de conceptos: el
concepto de perro esta enlazado con el concepto de animal,
cuadrapedo, cuerpo, etc. Para construir un nuevo concepto
con un nuevo esquema, la facultad de juzgar parte de los
conceptos que ya posee el entendimiento: esto es un animal,
es cuadrupedo, etc. Precisamente por eso Kant la llama «fa-
cultad de juzgar», porque aunque el juicio sea del entendi-
miento, lo que les da significacion a estos conceptos usados
en los juicios es aquello que representan los conceptos en la

. . ./ !
intuicion a traves de los esquemas.

Conclusion

El esquematismo empirico da cuenta, entonces, del origen psico-
logico de los conceptos empiricos, tema que Kant no desarrolla ni
siquiera de manera general en la KrV. Los ejemplos usados en el
capitulo dedicado al esquematismo, sin embargo, dejan claro que
concibe también un esquematismo empirico capaz de enlazar con-
ceptos empl'ricos con intuiciones. Si no se toma en serio la cuestion
del origen de los conceptos empiricos, el proyecto critico de Kant
presenta deficiencias no triviales. Al inicio de la Logica trascenden-
tal, Kant afirma que “el uso de este conocimiento puro se basa en
esta condicion: que nos sean dados objetos en la intuicion, a los
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cuales aquel pueda ser aplicado. Pues sin intuicion todo nuestro co-
nocimiento carece de objetos, y entonces queda enteramente vacio”
(KrV: A 62, B 87). Los conceptos puros del entendimiento deben
entonces referir a objetos de la experiencia, y tanto la Deduccion
como el Esquematismo trascendentales estan consagrados, en parte,
a esta tarea: probar que dicha referencia es posible. Al mismo tiem-
po, sin embargo, suele olvidarse o relegarse la siguiente cuestion: a
toda intuicion corresponde un concepto empirico posible (con ex-
cepcion de las formas puras de la sensibilidad) (KrV: B 40), en el
sentido de que cualquier intuicion es susceptible de ser subsumida
por el entendimiento no solo bajo un concepto puro del entendi-
miento, sino tambien bajo un concepto empirico (con excepcion de
las intuiciones matematicas, a las cuales les corresponde un concep-
to a priori y no un concepto empirico). No quiero decir que todas
las intuiciones sean subsumidas bajo conceptos: de facto, el sujeto no
llega a pensar todo lo que intuye. Pero todo lo intuido que «llegax,
efectivamente, al entendimiento, es y debe ser subsumido bajo su
concepto empirico correspondiente para que haya conocimiento de
objetos. El problema es éste: ;como una intuicion es subsumida, al
mismo tiempo, por el concepto puro del entendimiento y por su
concepto empirico?Y tambien: ;qué sucede cuando, para una intui-
cion, no hay concepto empirico en el entendimiento? Lo cual se
conecta tambien con la siguiente pregunta: ;como es que a partir de
un concepto empirico se puede originar una intuicion? (exhibicion
del concepto). Creo, como he tratado de mostrar, que la respuesta a
estas cuestiones le compete al esquematismo, por medio del cual el
entendimiento y la sensibilidad comunican sus contenidos. Pero no
basta con postular un esquematismo trascendental, sino que tambien

es preciso introducir un esquematismo empl'rico,13 cosa que Kant s

13 Peter Plaass (1965) y Rainer Stuhlmann-Laeisz (1973) reconocen el problema de la
«vacuidad» de las categorias (mediante las categorias solamente no se puede conocer
objeto alguno) e intentan responderlo mediante algo que llaman «construccién meta-
fisica», que seria la forma en la que se puede llegar a tener, por ejemplo, el concepto de
«materia». Creo que esta «construccién metafisica» es innecesaria si se les presta aten-
cién a las indicaciones que Kant da acerca del esquematismo empirico en el capitulo
sobre el esquematismo trascendental.
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hace, aunque subrepticiamente, pues su preocupacion primordial en
el capitulo sobre el esquematismo es mostrar como es posible que

las categorl'as puedan aplicarse a intuiciones.
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