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Resumen
De cara a la cuestion de la reformacidn del
cardcter en la ¢tica aristotelica, el propo-
sito de este escrito es doble: primero,
defender que para el Estagirita es impo-
sible la reformacion por propia iniciativa
y por acciones voluntarias, es decir, no
puede ser el caso que un agente con un
caracter moral establecido (virtuoso o
vicioso) quiera o pueda realizar las ac-
ciones necesarias para lograr el caracter
contrario; segundo, explicar por qué la
reformacién del cardcter solo es posible gra-
cias a la injerencia de otro agente, y que tipo
de acciones son las que conforman dicho

proceso.

Palabras clave: Aristoteles; cardcter;
coaccion; determinismo; pedagogia

moral.
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Abstract
Considering the question of the reforma-
tion of character in Aristotelian ethics, the
purpose of this paper is twofold: first, to
defend that for the Stagirite it is impos-
sible to reform on its own initiative and
by voluntary actions, i.e., it can not be
the case that an agent with an established
moral character (virtuous or vicious)
wants or can perform the necessary ac-
tions to achieve the contrary character;
second, to explain why character reforma-
tion is only possible thanks to the interference
of another agent, and what kind of actions

are those that make up such process.

Keywords: Aristotle; character;
coercion; determinism; Moral

Pedagogy.
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Segun Aristoteles, ;puede el hombre vicioso dejar de ser vicioso?
;Pueden el cobarde, el adultero o el ladron recalcitrantes dejar de
serlo? ;Cual seria el proceso para lograrlo? Cuando hablamos de re-
formacion del caracter en Aristoteles nos referimos al proceso de
convertir una disposicion habitual (££1c) ya establecida en otra que
le es opuesta o, mas general, al de convertir a alguien vicioso en
virtuoso, y viceversa. El proposito del presente articulo es explicar,
de modo claro y sencillo, la reformacion del caracter, ocupandonos
para ello en las secciones venideras de 1) su posibilidad, 2) su modo

y 3) de algunas de las respuestas diferentes de la nuestra.

Consideraciones primeras en torno a la reformacio'n del cardcter:
posibilidad y modo. Sobre si Aristoteles reconoce la posibilidad de

rgformar el cardcter y el porqué de su respuesta

En el orden de nuestra investigacion, antes de preguntar como es
posible hacer X, primero debemos preguntar si es posible hacer X.
Asi es necesario en nuestro caso, porque de buenas a primeras no
parece obvio que Aristoteles admita la posibilidad de la reformacion
del caracter. Hay, por lo menos, dos pasajes para sostener esta des-
creencia.

Empecemos citando uno de los mas importantes, de Etica Nico-

magquea II1.5 !

T1: Si alguien, a sabiendas, realiza <acciones> por las cuales se
hara injusto, sera injusto voluntariamente; pero no por desearlo de-
jara de ser injusto y se volverd justo (€l 0g p1) YVOMV TG TQATTEL £
wv Eotan &dmog, Exmv Edwrog av &, o wiv £4v ye fovintad,

1 En lo siguiente, tomo todas las citas de la Etica Nicomaquea (en lo siguiente, EN) de la
traduccién de Araujo y Marias (2002), con modificaciones mias.
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Gdnog v marboeTon 1ol Eotal 0tnarog); pues tampoco el enfer-
mo <se volvera> sano <de esa manera>.Y si se diera ese caso,
que enferma voluntariamente, por vivir incontinentemente y
por desobedecer a los médicos, <en ese caso™> en cierto momento
si le era posible no enfermar, mas una vez que se ha abandonado, ya no,
como tampoco el que ha arrojado una piedra puede ya recobrarla; sin
embargo, dependia de ¢l tomarla y lanzarla, porque el principio estaba
en él. Asi también el injusto y el desenfrenado podian al inicio no llegar
a ser tales, y por eso lo son voluntariamente; pero una vez que han llega-
do a serlo, ya no les es posible no serlo (yevop£volg &’ ovxETL £0TL )
glvow) (EN IIL.5: 1114a: 12-21; énfasis mio).’

La respuesta, entonces, parece clara y distinta. Palabras de Aris-
toteles: a quien ya ha adquirido determinada disposicion habitual
(por ejemplo, una injusta o desenfrenada), no le es posible modi-
ficarla. Dado que la adquisicion de las héxeis es voluntaria, el agen-
te actlia injustamente una vez, actua injustamente dos veces, actta
injustamente n veces, asi va formando un habito y asi inclinando su
caracter hasta el punto en que éste yace irremediablemente inclina-
do.Y al arbol que crece torcido, ya nadie endereza. Tal idea conge-
nia con otros lugares de EN donde se asevera la incurabilidad de la
disposicion habitual de la akolasia (p.ej.: VIL.7: 1150a, 20-22; VIL.8:
1150b, 33), o con otros tantos donde se alude a la firmeza de las
disposiciones habituales del hombre virtuoso (p.ej.: 1.10: 1100b, 12-
23; VIIL.3: 1156b, 13). Asi pues, lo dice Aristoteles en EN IIL.5, lo
dice en otras partes, las disposiciones habituales viciosas o virtuosas
son estados inmodificables.

Ahora, habiendo negado la posibilidad de la reformacion, este
otro pasaje sirve para explicar por qué tal imposibilidad:

T2: No ocurre lo mismo, en efecto, con las ciencias y capacida-
des (TV Emotnu®dV ®ol dvvdpewv) que con las disposiciones
habituales (t@v £€Eewv), pues, seglin admitimos, la capacidad y la

2 Séneca (Deira1.7.2 - 1.8.3; 1.16.7) expresa esta misma idea en términos muy semejan-
tes, a tal punto que no podemos pensar en una casualidad, sino en un préstamo que
se permitio el estoico.
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ciencia de los contrarios es la misma, pero una disposicion habi-
tual de uno de los contrarios no lo es del otro de los contrarios;
asi, a partir de <la disposicion habitual de> la salud no se hace cosas
contrarias <a la salud>, sino sélo las saludables, y asi decimos que el
andar es sano cuando se anda como <lo hace> el que esta sano
(ENV.1: 1129a,11-17; énfasis mio).

¢Que esta expresando aqui Aristoteles y cual es la relacion con la
reformacion del caracter? ;Por que afirmar que alguien con una dis-
posicion habitual saludable solo puede obrar saludablemente? Para
Aristoteles, las virtudes éticas no se originan por naturaleza (no es,
pues, que las poseamos de nacimiento o que nos lleguen en algan
momento de la vida, como la barba o las canas) sino que por natura-
leza tenemos la capacidad de adquirirlas y las adquirimos por medio
del habito (8w Tod £0ovg) (EN II.1: 1103a, 18-26). Esta capaci-
dad innata esta abierta a contrarios, es decir, por la misma via (i.e.
por el habito) podemos adquirir tanto una virtud como un vicio.
Ahora, en relacion a esto hay una enorme diferencia entre las virtu-
des intelectuales y las éticas: mientras que las virtudes intelectuales
conservan esa apertura a los contrarios aun después de consolidadas
(segn Metafisica IX.2 y IX.5, mientras que las potencias irracionales
—Ovvdpelg dhoyol— pueden producir un solo efecto, las potencias
racionales —duvdpelg petd Aoyov— pueden producir ambos efectos,
es decir X y su opuesto, de tal modo que aun el médico con el mejor
record de pacientes curados es capaz de recetarle a su peor enemi-
go algo que le enferme), las virtudes éticas parecen perder dicha

apertura una vez se consolidaron.? Dado que las virtudes eticas se

3 Estaidea, mas los antedichos capitulos de Metafisica (Met.), podrian tentarnos a con-
cluir que las virtudes éticas son potencias irracionales. Aunque no es del todo descabe-
llado (a fin de cuentas las potencias irracionales, igual que la virtud ética, pertenece a la
parte irracional del alma), creemos que no es el caso. Mas bien, las virtudes éticas si son
potencias racionales, y aunque son potencias racionales adquiridas por habito (¢6el),
no es claro que se corresponda con las potencias racionales por habito que Aristételes
trata en Met. IX.5. Proponemos al menos dos opciones interpretativas: o pensar que no
se corresponden (el ejemplo que él da en IX.5 de potencias racionales adquiridas por
habito es tocar la flauta, con lo cual parece estar pensando en cierto tipo de téjnai, no
en virtudes del cardcter) y aceptar sin reparo la apertura a opuestos alli predicada de
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originan a partir del habito o costumbre (i.e. la repeticion de ac-
ciones de cualidad igual o semejante), y que éstas originan acciones
como las que les dieron origen,* con tal firmeza que incluso po-
demos hablar de una «segunda naturaleza»,® entonces tenemos que
ninguna disposicion habitual ¢tica puede producir «cosas contrarias»
(ta évavtia)® de su cualidad propia. A la luz de su respectivo «fin»
(télos), las cosas guardan cierta relacion de necesidad, y el fin de toda
actividad es estar de acuerdo con la disposicion habitual de la cual proceden
(ENIIL.7: 1115b, 20-21).” Resumiendo las dos formulaciones ante-
riores de modo mas sencillo: de un cardcter X (i.e. virtuoso o vicioso)
vendrdn siempre acciones X y, entonces, toda accion voluntaria del virtuo-
so sera virtuosa, y toda accion voluntaria del vicioso sera viciosa. Y
parece que al «siempre» Aristoteles le concede total fuerza porque
si alguien de disposiciones habituales virtuosas llegase a realizar una
mala accion, lo haria «involuntariamente» (por ejemplo, porque ig-
noraba que lo que hacia era malo, o porque fue forzado de alguna
manera); si, en cambio, no existe algo que le lleve o fuerce a actuar
mal, por lo dicho sobre el télos de la accion y sobre el «determinis-
mo» entre acciones y caracter, habria que sostener que su accion vo-

luntaria sera siempre virtuosa (incluso en los casos «mixtos» o «por

tales potencias, o pensar que si se corresponden (la distincion entre potencias adqui-
ridas por hdbito y por ensefianza invita a conectar este pasaje con EN Il.1) y sostener
que, aunque podemos decir que las virtudes éticas si estan abiertas a contrarios, dado
que sdlo es posible actualizar uno a la vez y que el factor determinante para tal ac-
tualizacion es la drexis o la proairesis (1048a, 11), y que en la génesis de estos dos hay
cierto determinismo (en alguien con deseos capitales malos se daran deseos menores
malos, alguien con decisiones deliberadas de primer rango malas tomara decisiones
deliberadas de segundo y tercer rango malas), entonces, aunque en teoria abiertas, en
la practica las virtudes éticas quedan inexorablemente limitadas a un solo contrario (el
que la drexis o la proairesis determinen).

4 ;Cémo llegamos a ser pesistas? Alzando pesas. ;Y qué hace el pesista? Alzar pesas. Lo
mismo con el valiente, el justo, el moderado, etc. (EN I1.2: 11043, 27 - 1104b, 2).

5 Sobre esta idea, véase nuestro T1o.

6 Con esto, Aristoteles no solo alude a acciones contrarias sino también a deseos con-
trarios (algo que esta supuesto al aludir a las acciones pero que vale la pena explicitar).
De ese modo, quien tiene una disposicién habitual viciosa no sélo no realizara acciones
virtuosas, sino que ni siquiera serd capaz de desear hacerlas.

uo oy < : e N "
7 “...téhog O¢ mhiong €vepyelag | 0Tt TO ®atd Thv EEw..."
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coaccion» —dL” avayxnv—);® y lo mismo aplica para el vicioso —lo
mismo pero al contrario—. De ahi que debamos tomarnos muy en
serio esta lapidaria sentencia: “voluntariamente el <hombre> bue-
no nunca cometera acciones malas” (éx@v &’ 0 €mewnng ovdémote
nmGEeL ta padha) (EN IV.9: 1128b 28; 1.11: 1100b, 33-34).” Asi,
pues, es a esta imposibilidad por parte de las disposiciones habituales
de actualizarse de manera opuesta a su propia cualidad a la que T2
alude.

Ahora, ;por qué es tan relevante todo lo anterior para nuestra
investigacion sobre la reformacion del caracter? Porque si Aristote-
les sostiene que:

1. Un agente adquiere X o Y disposicion habitual ética practican-
do acciones de X o Y tipo (ENII.1: 1103a, 14 ss.)."

Pero no solo eso sino que, ademas,

2. Es imposible que sin practicar acciones del tipo X un agente
llegue a tener una disposicion habitual ética del tipo X (EN
I1.4: 1105b, 9-12)."

Pero, por lo que hemos visto hasta este punto,

8 Por ejemplo: un barco se hunde y su capitan (un hombre virtuoso), notando la insu-
ficiencia de botes salvavidas, decide que sélo mujeres y nifios pueden acceder a ellos,
a expensas de la muerte segura de los tripulantes varones. ;Cudl diriamos que fue la
intencién (proairesis) del capitan? ;Salvar las vidas de los mas indefensos o con mas
futuro, o asesinar a todos los adultos varones? Seguramente, lo primero; con lo cual
sostenemos que incluso en este caso ese capitan no hace nada en contra de su caracter
bueno.

9 A partir de este pasaje, asumo que lo mismo aplica para el hombre malo -i.e. que el
hombre malo voluntariamente nunca cometera una acciéon buena- pues, antes que
esta asuncion, seria mas complicado sostener la contraria.

10 Resimese asi la teoria de los primeros cuatro capitulos de EN lI:“Dicho, pues, en una
férmula Unica, las disposiciones habituales nacen de las actividades que les son seme-
jantes" (I1.1: 1103b, 21-22; énfasis mio).

11 “Es, pues, acertado decir que el justo llega a ser tal por realizar actos justos, y el mo-
derado, por <realizar> actos moderados; y si no realiza esos actos, nadie tiene siquiera
la posibilidad de llegar a ser bueno” (énfasis mio).

16 Sobre la reformacion del cardcter en la obra de Aristételes «
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3. Un agente no puede actualizar una disposicion habitual etica
X en forma de acciones de cualidad contraria de la cualidad de

la disposicion misma.
Entonces tendriamos como consecuencia que:

4. Un agente (virtuoso o vicioso) no puede realizar las acciones
que le harian posible adquirir una disposicion habitual dife-
rente de la propia, es decir, un agente (virtuoso o vicioso) no

podria reformar su caracter.

¢Como lograria un vicioso hacerse virtuoso si su propia disposicion ha-
bitual jamds le permitiria actuar virtuosamente, ¢ incluso ni siquiera de-
searlo? Pareciera que la respuesta a la pregunta por la reformacion del

caracter seria tajantemente negativa y que no hay mas que agregar.

Sobre el locus classicus de la reformacjo'n del cardcter y de como s es
posible Ia rgformacién: la respuesta de las Categorl'as y como conciliarla

con la exposicion previa

Segan lo que hemos expuesto hasta este punto, la respuesta a la in-
quietud que motivo este escrito parece asunto juzgado. ;El vicioso
puede hacerse virtuoso, o el virtuoso hacerse vicioso? No, pues no
habria posibilidad: una vez lanzada la piedra, es imposible atraerla
a nuestra mano. Ni modo: las disposiciones habituales éticas no se
pueden actualizar en acciones contrarias a la cualidad que aquellas
ostentan. Sin embargo, a pesar de los anteriores argumentos, los
defensores de la imposibilidad de la reformacion del caracter brillan
por su ausencia. ;Por que? ;A partir de qué afirmar que si es posi-
ble? Si bien hay al menos dos pasajes en las obras éticas para soste-
ner que la reformacion del caracter si es posible —a ellos aludiremos
mas adelante (EN IV.1: 1121a, 19-25; T5: 1121b, 10-15; T6: IX.3:
1165b, 13-22)—, indiscutiblemente el locus classicus es Categorias 13a,
18-31, alternativa que parece haber popularizado William Bondeson
con su Aristotle on Responsibility for One’s Character and the Possibility of

Open Insight « Volumen X « N° 18 (enero-abril 2019) « pp. 11-42
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Character Change de 1974, el cual se ha erguido como referencia obli-
gatoria para todos los que han querido ocuparse del tema. El pasaje

de Categorias reza asi:

T3: Ademas, en el caso de los contrarios, habiendo una cosa capaz
de admitirlos, es posible que se produzca un cambio de uno a otro, a
no ser en algo en lo que se dé por naturaleza uno solo <de los
contrarios>, como en el fuego el ser caliente: en efecto, tam-
bién lo sano puede enfermar y lo blanco volverse negro y lo frio
caliente, y de virtuoso <un hombre> puede Ilegar a ser malvado, y de
malvado, virtuoso, pues el malvado, si es conducido hacia unas for-
mas de vida Y a unos juicios mejores, progresaré, por poco que
sea, en la direccion de ser mejor, y si una vez hace un progreso,
por pequeno que sea, esta claro que, o bien podria cambiar por
entero, o bien podria hacer un gran progreso: pues cada vez se
vuelve mas capaz de moverse hacia la virtud, sea cual sea el pro-
greso realizado desde el inicio, de modo que es verosimil que
haga cada vez mas progresos; y si esto se produce siempre, acaba
estableciendo la disposicion habitual contraria, si el tiempo no se
lo impide (Catg.: 13a, 18-31; énfasis mio)."

Ahora, ;qué podemos afirmar sobre este pasaje, considerando
lo expresado en T1 y T2? ;Acaso habria entre ellos una contradiccién,
quiza un Aristoteles joven (el de Catg.) opinando una cosa frente a
un Aristoteles maduro (el de EN) opinando lo contrario? Revisemos
nuevamente T1 y T2 teniendo en mente la siguiente cuestion: ;que
estan negando exactamente? Si lo analizamos, soloT1, con la analo-
gia de la piedra lanzada, ha negado explicitamente la reformacion
del caracter (y, por ende, solo T1 se opone aT3); por su parte, T2
se ha limitado a aseverar que un agente no puede actuar en con-
tra de la disposicion habitual que posee, manifestando nada sobre la
posibilidad o imposibilidad de la reformacion moral. Si aceptamos,
como los demas estudiosos, que la tltima palabra sobre el cambio de

caracter es la expresada enT3, entonces por ahora dejemos de lado

12 Sigo, con modificaciones, la traduccién de Candel Sanmartin (1982).
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T1 y su radical afirmacion, y veamos como podrian ser compatibles
las ideas expresadas en T2 y T3. Veamos: si, por T3, la reformacion
del caracter es posible pero, por T2, nadie puede actuar «voluntaria-
mente» en contra de su caracter, jentonces qué opcion nos queda?
./ /4 . . .
¢Acaso que la reformacion del cardcter fuese posible por medio de acciones

involuntarias en contra del cardcter? Exploremos esta opcion.

Sobre la formacion del cardacter segun Aristdteles y como es posible la
reformacio’n mediante las acciones compelidas y su gfecto en el caracter:

aprendiendo a comer ejotes y la relacion coaccion-habito

Segtn ENIII.1 y V.8, las acciones involuntarias se dividen en acciones
«por fuerza» (Biqt) y «acciones compelidas» o «por coaccion» (v
avéryxnv)." En las acciones del primer tipo, el agente colabora en
nada en su realizacion, como cuando yo agarro la mano de Fulano
para con ella golpear a Zutano, o como aquel navegante cuyo velero
un viento huracanado arrastra hasta algiin destino imprevisto. En las
de este tipo hablamos, por tanto, de acciones «propiamente invo-
luntarias». En cambio, en las acciones del segundo tipo el agente st
colabora en su realizacién, aunque no por el deseo de realizar la accion
misma sino por el deseo de una recompensa o por miedo a un mal
mayor; tal es el caso de alguien que comete una accion malvada no
porque sea su intencion sino porque algan tirano le ha amenazado
con asesinar a su familia, o el del prestamista que devuelve un di-

nero no porque desee obrar justamente sino porque buscar evitar

13 ;Cémo traducir avéyxn y términos relacionados? En la mayoria de traducciones al
espafiol e inglés se le vierte en «necesario» o «<necessary» y afines y, si bien, en algunos
lugares esta opcion le va bien al sentido de la frase (por ejemplo, cuando se expone lo
que en el mundo sucede «por necesidad» (¢€ davayxng) en contraste con lo que suce-
de «por azar» (&m0 toyne) (EN 111.3: 11124, 21-27), hay muchos otros en que no es asi. Por
ejemplo, si aludimos a alguien que cometié acciones reprobables porque un tirano
le amenazo, quizé no ayuda a la comprension afirmar que esa persona lo hizo «por
necesidad». En cambio, si para tales contextos optamos por hablar de «coaccién/coac-
cionar» o «compulsién/compeler», logramos comunicar muchisimo mejor el sentido
de lo que son las acciones di’ andnkén, i.e. acciones que hacemos sin querer hacerlas,
obligados, atendiendo a una imposicién externa.
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el castigo de la autoridad competente. Como podemos entender,
a diferencia de las acciones del primer tipo, aqui no hablamos de
acciones absolutamente involuntarias sino intermedias entre lo volun-
tario e involuntario o, como Aristoteles mismo las bautiza, «acciones
mixtas» (JUXTAL).

Bien, ;cual de las dos podria tener que ver con la formacion del
caracter? Parece imposible que alguna disposicion habitual surgiese
a partir de acciones forzadas, pues nadie dirfa que a partir de ser
arrastrado muchas veces por vientos huracanados se llega a ser buen
o mal navegante; de hecho, como su injerencia es ninguna en dichas
situaciones, lo mismo daria si el navegante esta despierto o dormita.
Por otro lado, ;la repeticion de acciones compelidas es absolutamen-
te esteril en la habituacion y, por ende, en el caracter de un agente?
Para ver cual seria la respuesta del Estagirita es necesario examinar
el proceso de la formacion del caracter, esto es, el proceso por me-
dio del cual se educa al nifio en aras de hacerlo un hombre bueno, y
que por ello podriamos bautizar su «pedagogia moral». A partir de
diversos pasajes de las Eticas, de Politica y de algunos capitulos de su
Retérica, en otro lugar explicamos en qué consistia dicho proceso
(Ramos-Umana, 2015: 19-32), asi que aqui bastenos con presentar
el asunto en lo esencial. La “pedagogia moral” de Aristoteles se orde-

nay articula con base en dos parametros:
1. Las partes del alma.
2. El crecimiento y desarrollo del ser humano.

Del primer parametro (i.e. de la division del alma en irracional
y racional) se desprende que la propuesta pedagogica aristotelica re-
quiere dos mecanismos, a saber a) la habituacion y b) la instruccion
teorica. Por su parte, del segundo parametro se desprende que dicha
propuesta se divide en tres etapas, a saber A) una relativa a la infan-
cia (cuando esta menos desarrollada la parte racional del educando
y mas sus deseos y pasiones), B) una a la juventud (cuando ya esta
presente y se usa la razon aunque siga habiendo una fuerte presencia
de deseos y pasiones) y, como ultima, C) una relativa a la adultez
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(porque, en cierto modo, la labor educativa que llevan a cabo maes-
tros y padres en la escuela y hogar debe continuarse por cuenta de
las leyes, los legisladores y las autoridades de la polis). Para Aristo-
teles, en ninguna de estas tres etapas se debe aplicar solo uno de los
mecanismos —es decir, ni solo a) ni solo b)— sino que casi siempre
iran ambos, pero en diferente proporcion.

Dicho esto, y dado que queremos indagar sobre el efecto de las
acciones compelidas en el caracter de quien las realiza, concentre-
monos en A). Para esta primera etapa de la educacion, la propuesta
del Estagirita gira alrededor de tres elementos principales: 1) el pla-
cer y el dolor, 2) el termino medio y 3) el habito.

;Cual es la conexion entre los tres? Por un lado, hablando de
como adquirimos las virtudes del caracter, senala Aristoteles que es
comunmente aceptado, y por ¢l también, que las disposiciones son
corrompidas por deficiencia o por exceso —como hacer demasiado
ejercicio o hacer ninguno perjudica la salud—, y generadas, desarro-
lladas y preservadas a traves del «termino medio» (uecdtng) —es
decir, la salud se genera, desarrolla y preserva haciendo ejercicio en
la cantidad conveniente, de la manera en que se debe, cuando es ade-
cuado, etc.— (EN11.2: 1103b, 33-1104b, 4). Esto mismo aplica para
alcanzar la moderacion, la valentia, la generosidad y todas las demas
virtudes ¢éticas numerables (EN I1.2: 1104a, 20-27).

Por otro lado, para Aristoteles el hilo conductor de todas nues-
tras elecciones y aversiones es lo placentero, o, dicho de otro modo,
todo lo que elegimos hacer, lo elegimos por placer (EN I1.3: 1104b, 29-
1105a, 5; IV.1: 1121a, 3; VII.11: 1152b, 5-7; X.1: 1172a, 20-26;
EE 1L.4: 1221b, 33-1222a, 5; I1.5: 1222b, 5-14; Rhet. 1.10: 1369b,
19-20; EN I1.3: 1104b, 30-1105a, 1; X.1: 1172a, 19-26; Rhet. 1.7:
1364b, 23-25)." Esto significa que, si no nos causa placer realizar
una accion X, simplemente no haremos X (o no voluntariamente,

no por la accion misma), v eso representa un serio problema para el
por | >y p p p

14 Esta afirmacion tiene complicaciones que me es imposible tratar a profundidad en
este lugar. Mas que intentar sostener una lectura «<hedonista» de Aristételes, lo que
trato de decir es que todo lo que hacemos, lo hacemos porque deseamos hacerlo (sea
por uno de los deseos irracionales, sea por el racional), y ello (i.e. la satisfaccion de un
deseo) nos genera placer (de diferente naturaleza, sin duda, pero en todo caso placer).
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pedagogo aristotelico. ;Por que? Porque para el nifio (aunque tam-
bi¢n para el hombre en general) actuar segan el término medio no
suele ser lo mas placentero. De modo que, si el educador aristoteli-
co desea que el nino obre en todos los ambitos de la praxis segan la
mediania, debera lograr que ese termino medio llegue a resultarle
placentero. Mas, ;como lograr esto?

La respuesta estd en el tercero de los elementos recién mencio-
nados, a saber, en el «hdbitoy (£00¢). Antes de exponer la relacion
mediania-placer-habituacion, permitaseme explicar por qué es ne-
cesario que el habito sea la respuesta. Es claro que el ser humano no
nace con su facultad racional plenamente desarrollada, y tampoco
es algo que alcance su desarrollo pleno durante los primeros afios
de vida. En cambio, si podemos afirmar que desde que se nace o, en
todo caso, desde muy temprana edad, se es capaz de sentir deseos
(hambre, sed, sueno, etc.) como tambi¢n emociones (alegria, eno-
jo, tristeza, exaspero, etc.). Aristoteles es consciente de esta asincro-
nia en el desarrollo de las partes racional e irracional (Pol. VII.15:
1334b, 15-28), de ahi que sostenga que la primera educanda debe
ser aquella parte que primero se desarrolla en el ser humano, a sa-
ber, la irracional —y aqui estamos hablando tanto de la desiderativa
(¢mBupnTnov) como de la pasional (Buunov). Hacer lo contrario
es tan inutil como pretender ensefar con argumentos o bellos dis-
cursos a un perro a que no haga sus necesidades sobre el sofa.

Ahora bien, ni siquiera bajo la creencia (absurda para Aristoteles
y para la mayoria hasta hace poco, pero en cierto auge hoy por hoy)
de que el niho es desde el principio un ser plenamente racional (o
casi), como un adulto en miniatura (o casi), cabe poner una educa-
cion enfocada en su razon por encima de una inculcacion de habitos.
¢Por que? Porque Aristoteles tenia muy en claro que el pensamiento
por si solo no mueve (EN V1.2: 1139a, 37; DA 111.9: 432b, 27; 111.10:
433a, 10-31b), lo cual significa que alguien (no menos un adulto que
un nifio) puede saber que hacer X esta mal y sin embargo hacerlo,
o saber que hacer Y esta bien y, no obstante, abstenerse de dicha
accion.

Entonces, retomando, en esta primera etapa de la pedagogia

moral la educacion no consiste en enumerar razones o en lograr
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asentimientos luego de algunas pericias dialecticas al mejor estilo
socratico sino, mas bien, «iniciar» al agente en el placer de actuar de-
bidamente, y esto es justo lo que sucede con el habito. Dicho en una
pequena formula: para Aristoteles, todo habituarse a X es aprender
a tomarle placer a X.

Esta conexion entre acostumbrarse a realizar una accion y to-
marle gusto tal vez pueda parecer poco evidente, pero no tanto si
la vemos con un ejemplo de la vida diaria. Supongamos que comer
ejotes es una accion virtuosa," e imaginemos que vamos a ensenarle
a un nino (“Pepe”, llamemoslo) a comerlos. En la mayoria de casos,
el paladar infantil es mas amigo de los sabores dulces o de otras co-
midas no tan nutritivas (digamos: papas a la francesa con ketchup),
pero no del sabor ligeramente amargo y la consistencia blanda y ba-
bosa de los ejotes. Después de la primera probada, Pepe hace ascos y
no vuelve a abrir la boca; no hay enumeracion de todas sus vitaminas
y beneficios que valga para persuadirlo. Entonces hay que optar por
la coaccion (andnke), esto es: obligarlo a comerlos, ora por medio de
incentivos gustosos (como la promesa de obtener postre), ora por
medio de otros menos benévolos (como la amenaza de un castigo).
Para el nifio, encontrar este alimento en su plato las primeras veces
puede parecer el culmen de la sevicia paterna pero, paulatinamente,
la coaccion va rindiendo frutos y poquito a poquito ¢l va comiendo
sus ejotes con menos disgusto y llega un momento en que lo hace
con agrado, y hasta repite porcion y se relame los bigotes.Y asi como
con el comer saludable, con el actuar bien. Pensemos en el nifio a quien
le estamos ensehando a compartir: las primeras veces toca compelerlo
para que le d¢ un caramelo de su pertenencia al amiguito y se nota
que le duele y le enoja pero luego, gradualmente, deja de dolerle
como empieza a placerle, hasta que llega el momento en que ¢l com-
parte sus caramelos motu proprio —y, quiza, mas de la cuenta (como
aquel que le comparte a todos y se queda con nada)—. Entonces, el
habito bueno, hacer lo que es correcto (i.e. actuar segln el termi-

no medio), no suele coincidir con lo que en principio nos resulta

15 El particular ejemplo corresponde a un trauma del autor, pero bien puede sustituirse
por cualquier otro alimento poco apetecido por los lectores en su infancia.
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placentero,'® pero a través de un acompafiamiento y una repeticion
estimulada si puede llegar a serlo: lo que antes haciamos a la fuerza
y con cierto disgusto, a fuerza de repetirlo termina desarrollando
en nosotros el gusto por ello y de ahi el deseo (el «deseo racional»
o boulesis, para ser mas especifico) de hacerlo por voluntad nuestra.

Por ello Aristoteles deposita lo fundamental de su propuesta en
la habituacion, porque sabe que 1) en cierto modo la disciplina de
los deseos y las pasiones debe anteceder a la instruccion teorica (o
de la parte racional), y 2) que la repeticion de una accion es capaz
de aquello, no solo de lograr que dicha accion deje de parecernos
dolorosa sino, ademas, que ésta empiece a resultarnos placentera.
Esto queda manifiesto en Retérica:

T4:(...) Y <debemos admitir que es placentero> también de lo
que no es por fuerza, puesto que la fuerza es contraria a la natu-
raleza Y, por esta razon, lo que <se hace> por coaccion es doloroso (dwo
TO Avayxaiov Avmneov) y rectamente se ha dicho: «Toda ac-
cion coaccionada es desagradablex (mwiv Yo dvayxaiov moayw’
aviaQov €¢v). Por lo demas, los cuidados,'” los trabajos y los
esfuerzos <también> son dolorosos (tag 8’ émpehelog ol Tag
0moVdAG %Al TAG OVVTOVIOG AVTNQEAG), por cuanto son coaccio-
nados y forzosos (Gvaryraio YoQ xai Plono Tadta), a no ser que

16 Aunque no suele suceder (debo declarar e insistir en esto: en este articulo hablamos
de lo que sucede en la mayoria de los casos, sin desconocer la posibilidad de excepcio-
nes), si hay ocasiones en que se da una «predisposicion afortunada» y entonces vemos
a un bebé con la tendencia a llorar poco o a un nifio dado a ser ordenado. Aristételes
reconoce esto y a tales propensiones les llama «virtud(es) natural(es)» (¢pvowi) doetn)
pero aclara que éstas no cuentan como virtudes propiamente hablando porque 1) no
cuentan con la eleccién deliberada (proairesis) del agente mismo -y la virtud involu-
cra eleccion deliberada- y 2) éstas son meras propensiones que, si no son promovidas
correctamente, se malogran o desaparecen —-en contraste con la firmeza de la virtud
verdadera- (EN V1.13: 1144b, 9-17; Pol. VI1.13: 13323, 42-b2).

17 Este término, émpéleio, que usualmente se traduce como «cuidar» o «supervisar,
nos remite a varios pasajes del corpus en contextos de educacion, de alguien bien for-
mado (un maestro, un padre, un médico, un instructor de gimnasia) supervisando a
un alumno del que es responsable (EN 1V.1: 1121b, 13; X.9: 11804, 1, 1180b, 12-25; Pol. VIl.13:
1334b, 15-28; VIl.14: 133543, 8; VIl.15: 13364, 21-13373, 5; VIII.1: 13373, 24-27, VIII.3: 1338b, 9-12.
M4s abajo, a propdsito de nuestros T5 y T6, volveremos a hablar sobre este asunto.
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sean habituales (v ) €0100MOWV-), porque en ese caso el hdbito los
convierte en placenteros (0UTw 8¢ 1O £00g moLel NOV). En cambio,
sus contrarios si son placenteros y, por ello, las distracciones, la
ausencia de trabajos y de cuidados, los juegos (ai maudial),'® los
recreos y el suefio <se cuentan> entre los placeres, pues nada
de esto <se hace> por coaccion (Rhet. 1.11: 1370a, 7-16, énfasis
mio; EN X.9: 1179b, 35-1180a, 1, citado en nuestroT9)."”

Por ende, si toda accion y eleccion van acompanadas de placer o
dolor, y si es por el placer que nos inclinamos por las malas acciones
y por dolor que rehuimos de las buenas,”® entonces es necesario haber
sido habituados correctamente para asi poder llegar a sentir como placen-
tero o doloroso lo que una buena persona debe sentir asi — i.e. lo bueno
como placentero, lo malo como doloroso (EN II.3: 1104b, 8-13).
En esto Aristoteles es radical: nadie puede llegar a ser bueno sin una
educacion moral como esta, una que inicia enfocandose en la parte
irracional, y que se compone de ejercicios de habituacion compelida

como los indicados,’' pues es gracias a esto que la irracional llega a

18 Entre otras razones, porque representa un modo de educar que no implica dolor;
volveremos mas adelante a hablar sobre el uso de los juegos (oi mudiai) como herra-
mienta pedagdgica.

19 Sigo, con modificaciones, la traduccién de Quintin Racionero (1990).

20 Asi lo afirma Aristoteles (EN 1104b: 9-11). Sin embargo, que por dolor huimos de las
acciones buenas sélo aplica para alguien que no ha sido bien orientado en sus hdbitos,
pues nada mas doloroso encontraria un virtuoso que no realizar la actividad virtuosa,
asi esta implique una terrible pena (como sacrificar la propia vida por la patria).

21 No podemos entrar aqui en detalle pero, aunque para Aristételes, la coaccion y el
aprendizaje van acompanados de dolor (“petd Mommg yae 1) pddnows”) (Pol. VIIl.4: 13394, 29),
él reconoce para las dos primeras etapas de la formacién varios mecanismos pedagogi-
cos no compelidos y, por ende, indoloros. Dichos mecanismos, todos relacionados con
la «imitacién» o mimesis, son: 1) los juegos, 2) la musica y 3) el teatro. En primer lugar,
el juego permite a los nifos aprender a ser buenos jugando a serlo. Es decir, lo que
Aristoteles tiene en mente son juegos de imitacién de roles o profesiones (jugar a ser
mama, a ser soldado, a ser papa, a ser médico, a ser sacerdote, a ser profesor, etc.) aun-
que, por lo mismo, los adultos deben regular que se emulen roles loables, propios de
hombres libres y que de preferencia coincidan con las profesiones que en el futuro de-
beran asumir esos nifos (Pol. VIl.15: 13364, 21-34) —recuérdese que en la Grecia Arcaica y
Clasica la movilidad profesional era todavia poco comun y que, por lo general, los hijos
«heredaban» los oficios de sus padres. En segundo lugar, para el Estagirita (siguiendo
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ser sumisa a la racional, que de nada sirve una razon que sepa qué
ordenar ( i.e. lo que es bueno en cada caso) frente a unos apetitos y
pasiones que no estan acostumbrados a la obediencia.

Si, como lo ilustraba Platon, la parte irracional del alma es como
un caballo (Fedro 246b-d), entonces hace falta domarlo y tornarlo
sumiso para que asi la razon-auriga, cuando tenga la edad y pre-
paracién suficientes, tome las riendas y pueda manejarle. O como
Aristoteles mismo lo ilustra en EN X.9: primero hace falta limpiar
y fertilizar debidamente la tierra para que logre germinar la semilla
que insertemos en ella (EN X.9: 1179b, 23-31, citado en nuestro
T9). La razon, en un hombre que no ha sido predispuesto por buenos habitos,
simplemente es incapaz de gobernar.

De la siguiente etapa de la educacion moral (a saber, aquella de
mas habituacion pero ahora con énfasis en lo racional, en un tomar
plena consciencia de los propios habitos en aras de extraer los «pri-
meros principios», i.e. las «formulasy eticas que habran de servir
para guiarnos en casos identicos o semejantes),” no nos ocuparemos
aqui por rebasar los intereses de la presente investigacion. Quede-
monos con la primera etapa de la pedagogia aristotelica, cuya expo-

. . , .
sicion nos ha servido para ver que efecto pueden tener las acciones

en esto a Platén) la educaciéon musical es un modo de «programar» las respuestas del
educando ante lo bueno o lo malo y, por ende, contribuye a desarrollar la(s) virtud(es)
éticas: analogo a como la gimnasia es capaz de esculpir el cuerpo de cierta manera, la
musica es capaz de imprimir en nuestro caracter (éthos) cierta disposicion, porque en
musica contiene las “representaciones mas perfectas” (opoibpata péhiora) de pasiones
buenasy malas, lo cual la hace el arte mas capaz de generar cambios en nuestro estado
de &nimo, y quien se habitda a sentir placer y dolor como es debido ante estas repre-
sentaciones, esta muy cerca de llegar a reaccionar de la misma manera ante las cosas
reales —pues si alguien es capaz de placerse ante la belleza de la estatua de un hombre,
con mayor razén lo hara si llega a tener frente a si al hombre representado (Pol. VIl.5:
13393, 21-24; 13403, 6 — 1340b, 17). Finalmente, el teatro tiene un papel tanto pedagégi-
co —nos presenta roles a seguir o evitar- como catarquico —nos sirve para, a través de
los personajes y sus situaciones, experimentar y desfogar ciertas pasiones— (Pol. VIl.15:
1336b, 3-35).

22 Como se ve, la parte racional gana relevancia a partir de la segunda etapa de la
educacién moral, pero depende del éxito de la primera etapa, que el educando habra
de conocer lo que es bueno y malo con el ojo puesto en las costumbres de su sociedad,
pero especialmente en sus propias costumbres, pues no se trata de que sélo sepa qué
esta bien, sino que ademas desee actuar bien.
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compelidas en el establecimiento del caracter de un nifio y un joven.
Ahora, jsera que el proceso de habituacion compelida tiene el mis-
mo efecto en el caracter de un adulto (virtuoso o vicioso)?
Hagamos el siguiente experimento mental: supongamos que
Pepe, nuestro nino de mas arriba, tuvo padres «progresistas» que,
desoyendo plausibles preceptos (como Proverbios 13: 24), creyeron
que no usar la vara era querer a su hijo y, por ende, nadie jamas lo
obligo a nada, por ejemplo a comer ejotes ni otras comidas saluda-
bles y, en consecuencia, Pepe se habituo segin los dictados de su
apetito (epithymia) convirtiendose en un adulto obeso con el azacar y
el colesterol malo en niveles insanos. Total, que nuestro Pepe adulto,
del todo habituado a comer malamente, sufre un paro cardiaco. Se
salva, pero el riesgo de un incidente igual con desenlace peor es in-
minente, asi que el medico le impone una dieta de frutas, verduras y
legumbres, cuyo desacato se pagaria con el maximo precio. El miedo
a morir, que no el amor a su nueva dieta, lleva a Pepe a sacrificar su
tragoneria y empieza a seguir, todos los dias, rigurosa aunque displi-
centemente, la prescripcion medica. Pasados meses, quiza un ano,
¢no habra empezado Pepe adulto a sentir gusto por su nueva dieta?
Todos estariamos de acuerdo en que ello no es imposible ni impro-
bable sino al contrario, que es nada descabellado que, poco a poco,
con esa accion diaria, esa persona le vaya tomando gusto a comer
saludable, al punto que lo que antes hacta por miedo ( i.e. coacciona-
do) después lo haga por el placer que le genera ( i.e. voluntariamente), y
aunque pase el tiempo y Pepe ya no tenga riesgo de enfermedad, siga

comiendo sus verduras y legumbres.”’

23 Hay algo importante qué aclarar: para formar una disposicion habitual o, mejor di-
cho, para establecer una virtud o un vicio, ni en la primera educacién ni en la segun-
da —quiero decir, ni en la formacién ni en la reformacion- basta la mera repeticion de
una accion, segun Aristoteles; sin embargo, la repeticién compelida de X acciones si
logra que el alma quede dispuesta a gozar con determinado gozo, para que después
el agente, buscando repetirle (a ese gozo), termine por elegir voluntariamente repetir
la accion que con éste ha asociado. Lo que quiero decir, haciéndole justicia a un pasaje
fundamental de EN (Il.4 11053, 26 — 1105b, 5), es que en efecto son las acciones que yo
elijo deliberadamente, y no otras, las que realmente me convierten en un agente de X
O Y caracter pero, en todo caso, aquella repeticién involuntaria (como la de Pepe co-
miendo ejotes) si cala en el alma, porque tiene un efecto en las inclinaciones gustosas,
efecto que terminard por mover al agente hacia mas acciones como las que originaron
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Que lo que hemos planteado no es ninguna absurdidad pode-
mos comprobarlo, por un lado, con casos cotidianos. Pensemos en
un alcoholico o en un adicto a los videojuegos. Hoy por hoy, ;como
les ayudamos a reformarse? Generalmente, internandolos en luga-
res especiales, donde se les obliga a abandonar sus malos habitos a
la par que se les obliga a adoptar unos nuevos y saludables. ;Y por
queé recurrimos a tales extremos coercitivos? Porque estas personas
se convierten en esclavas de sus propios vicios, son victimas de sus
pasiones y deseos viciosos, de su propio caracter, y aunque les dije-
semos mil veces que su vicio les esta destruyendo y a los suyos, y por
mas que ¢l o ella llegase a afirmar lo mismo, su caracter, cual tirano,
le determina en direccion de su vicio. EI cardcter establecido, como un
arbol torcido, no puede enderezarse por si solo. ;Como, entonces? Como
al antedicho: hace falta que alguien externo ate el arbol, forzandole
a inclinarse en la direccion correcta.

Por otro lado, que lo que hemos planteado no es sino la teoria
aristotelica, podemos constatarlo asi: si regresamos al locus classicus
sobre la posibilidad del cambio del caracter, aquel que citamos mas
arriba (nuestro T3), podemos observar que, después de la acepta-
cion de la posibilidad de la modificacion del caracter, se menciona,
un tanto de pasada, el como. Las lineas a las que me refiero son 13a,

23-25, las cuales cito una vez mas:

T3.1: en efecto, (...) de virtuoso <un hombre> puede Ilegar a ser
malvado, y de malvado, virtuoso; pues el malvado, si es conducido ha-
cia unas formas de vida J a unos juicios mejores, progresara', por poco
que sea, en la direccion de ser mejor (O ya.Q padrog eig Petiovg

la inclinacion. Por miedo a la muerte, Pepe obeso transforma su manera de comer y, si
aquello hubiera ocurrido sélo una vez, de seguro en nada hubiese afectado su disposi-
cidn viciosa. Pero como pasé muchas veces (las suficientes para establecer un habito),
la accion que no eligié por si misma (la compelida) inevitablemente trajo los efectos
secundarios del habito (i.e. instauré un nuevo placer), y si, no basté para que Pepe el
desenfrenado se convirtiera en temperante pero si basté para crear en él la inclinacién,
la tendencia gustosa por comer sanamente. Y, como ya hay placer por ello, la amenaza
espeluznante del médico deja de ser el motivo para elegir comer saludable, ya elige
hacerlo por la accion mismay, si hay perseverancia en esa eleccién, Pepe terminara por
alcanzar una disposicién habitual saludable.
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datoLpag dyopevos ral AMoyoug v uxeodv vE 1L €mdoln €ig To
Behtiw eivaw) (Catg. 13a: 18-19, 22-25; énfasis mio).

Es inmensa la importancia del “Gyopevog” (“es conducido”), voz
pasiva del verbo “dyw” (“conduzco”). ;Por que? Porque nos estd senalando
que es un agente externo el que tutela el cambio del modo de ser del vicioso.

Y estarfamos exagerando el detalle si no fuese porque la apari-
cion de esta idea no es una excepcion. En primer lugar, dos lugares
de la EN (poco estudiados, por cierto) en donde se alude a la posi-
bilidad del cambio del caracter, también incluyen (de pasada) esta
idea. Uno dice asi:

T5: Asi pues, el que resulta abandonado de quien le guie
(amandorydyNTog), llega a cosas como estas < i.e. a los diferen-
tes modos de prodigalidad>, pero el que encuentra un cuidado
(¢mpeheiag), puede llegar al termino medio, es decir, a lo debi-
do (EN1V.1: 1121b, 10-12).

Y el otro:

Té6: Por otra parte, si se acepta <a alguien en la idea de que
es> bueno pero se vuelve malo y <asi> lo parece, ;debera uno
seguir queriendolo? ;O no es esto posible, porque no se quiere
todo, sino <s6lo> lo bueno? Lo malo, ni es amable, ni <se>
debe <amar>. En efecto, no debemos amar lo que es malo, ni
asemejarnos a un ser despreciable, y se dice que lo semejante
ama a su semejante. ;Debe entonces romperse <esa amistad>
inmediatamente? ;O no deberd hacerse esto en todos los casos, sino
<solo> con los que son incurables en su maldad? Porque si admite co-
rreccion se debe acudir en ayuda de su cardcter mas que de su ha-
cienda, por cuanto <esto Gltimo> es mejor y mas propio de
la amistad. Podria pensarse que el que <en estas condiciones> rompe
<la amistad> no hace nada absurdo, puesto que ¢él no era amigo de un

<hombre> ast, y, por tanto, al cambiar <su amigo> y no poder salvarlo,

se separa de é] (EN I1X.3: 1165b, 13-22; énfasis mio).
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Como vemos, nuevamente estan los dos elementos de T3.1: la
aceptacion de la reformacion del caracter seguida de una alusion a
un segundo agente gracias al cual se puede dar la reformacion de un
primero, que T5 presenta como un guia o maestro (GmodAYMHYNTOG
admite ambas acepciones, y notese la presencia en esta palabra com-
puesta del verbo usado enT3) y que T6 presenta como el buen amigo.

En segundo lugar, que la reformacion necesita de un agente ex-
terno y de coaccion queda claro a partir de los castigos establecidos
por la ley. Mas arriba mencionamos que la educacion «moral» debia
extenderse por la vida entera, y que la polis con sus leyes y autori-
dades eran otra escuela para ensefar a los hombres (tanto jovenes
como adultos) a ser buenos. ;Que rol tiene en esto el castigo? Segan
ENIIL1 y IIL.5, se castiga a quienes delinquen voluntariamente, esto
es a agentes de caracter vicioso o incontinente. ;Con qué fin se les
castiga? Para el Estagirita el castigo es un tipo de «medicinay (iorrQeior)™
que opera en relacion con el placer, el dolor y el uso de contrarios
(ENIL.3: 1104b, 16-18; X.9: 1180a, 14). ;Que significa esto? Que si
yo robo, al aplicarseme un castigo por robar (p.ej.: azotes en plaza
publica) tomare aquella accion (el robar) por dolorosa, y como por
dolor nos abstenemos de realizar las acciones, probablemente apren-
da a dejar de tomar sin permiso lo ajeno. ;Y queé es lo que la ley se
propone curar con el castigo? En principio y a nivel mas inmediato,
«curar» al agente de la mala accion y buscar la disciplinada, lo cons-
trifie, por escarmiento o amenaza, a actuar acorde a la ley o a lo que
es debido. De nuevo el realismo de Aristoteles puede herir visiones

naif sobre el ser humano:

T7: (...) pues por naturaleza <el comtn de los hombres> no
obedece a la vergiienza sino al temor, y no se abstiene de los
<actos> malos por lo <que estos tienen de> vergonzoso, sino
por <temor a> las represalias (EN X.9: 1179b, 11-13; 1179b:
4-10; 1180a: 4-5).

24 “Lo revelan también los castigos que se imponen por medio de ellos <de causar
dolor o de privar de placer>, pues son una especie de medicinas (ioteeion yéo Tivég siow),
y las medicinas por naturaleza obran por medio de los contrarios” (EN I1.3: 1104b, 16-18).
Aun hoy, en el lenguaje parental, algunos llaman «medicina» al castigo.
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Y también:

T8: De esto < i.e. que la virtud y el vicio dependen de noso-
tros> parecen dar testimonio tanto cada uno en particular como
los propios legisladores: efectivamente, imponen castigos y re-
presalias a todos los que han cometido malas acciones, si no han
sido <llevados> por la fuerza o por una ignorancia de la que
ellos mismos no son causantes. Y, en cambio, honran a los que

hacen acciones buenas, y ello para estimular a éstos y refrenar a
los otros (ENIIL5: 1113b, 21-26).

Pero, aparte de pretender crear en los ciudadanos una asociacion
entre dolor y el actuar mal para asi evitar la ejecucion de tales actos,
tanto el castigo —refrenando ciertas acciones— como los honores —ex-
hortando a ciertas otras— tienen, por supuesto, el proposito mediato
de acostumbrarles a moverse en cierta direccion con la esperanza de
que aun sin la barda —o «sin el policia al lado», como también suele
decirse— los educandos sigan yendo por la misma senda. No vamos
a repetirnos mas. Baste decir que se espera que el habito haga lo
suyo y asi el vicioso llegue a repugnar la accion mala y se plazca con
la buena, y, como en los nifios, esto es mas cuestion de fuerza que
de argumento. Ya lo explicamos: si uno no tiene educados las pasio-
nes y deseos, es futil la argumentacion u otro intento de persuasion
racional, futil, antes de esta (re)educacion de los placeres. Asi pues,
la reformacion del agente vicioso debe tener como primer paso la
coaccion, la represion de la accion mala y la estimulacion para prac-
ticar la buena. Después de esto, cuando estan un tanto reeducados
sus placeres y dolores (cuando el alma irracional esta mas sumisa y
es capaz de atender a la racional), ahi si cabe la argumentacion como
modo de reafirmacion y apoyo a las acciones que el agente venia
repitiendo y a las cuales ya tiene cierta inclinacion. Como con la
formacion del caracter, aca aplica igual: al vicioso a corregir, la (re)
educacion teorica debe irle de segundo; primero esta la educacion
de lo irracional. No de otro modo se vera reflejado la racionalidad en
su actuar. De ahi que el Estagirita diga —y con este pasaje podemos
dar por recapitulado buena parte de lo expuesto hasta este lugar:
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T9:Y es de temer que la argumentacion y la ensefianza no tengan
fuerza en todos,” sino que antes se debe preparar el alma del dis-
cipulo por medio de habitos, como tierra destinada a alimentar
la semilla, para deleitarse y aborrecer correctamente, pues el
que vive segin sus pasiones no prestara oidos a un argumento
que intente disuadirle, ni aun lo comprendera, ;y como es posi-
ble hacer que el que esta asi dispuesto cambie? En general, se admi-
te que la pasion no cede ante el razonamiento, sino ante la fuerza (Ohwg
T oU doxel Aoy vmeixerv TO mibog dhla Piq). Es preciso, por
tanto, que el caracter sea de antemano familiarizado de alguna
manera con la virtud, y ame lo noble y rehuaya lo vergonzoso.
Pero es dificil encontrar desde joven una correcta conduccion
(&yoyng 000Mg) hacia la virtud si no se ha educado uno bajo
leyes asi, porque vivir con moderacion y fortaleza no es agradable al
comun de los hombres, y menos a los jovenes. Por esta razon es preciso que
la educacion y las costumbres estén reguladas por leyes, pues lo que se
vuelve habitual no serd ya doloroso (00 £oTaL YO Mmoo cuviom
vevopeva) (EN X.9: 1179b, 24-1180a, 1; énfasis mio).

¢Queremos curar al agente de caracter vicioso? Habra que pasar-
lo por una «primera educacion» tardia, como no tiene correcto su
modo de placerse o dolerse, habra que aplicarle habituacion compe-
lida, esto es una habituacion auxiliada por el castigo y la recompen-
sa, re-educarlo para que tenga por correcto lo que tiene que tener
por tal para luego, entonces si, poder proseguir. ;Proseguir con que?
Ir soltandole las riendas para que ¢l, ya menos por coaccion y mas
por propia inclinacion, mas voluntariamente, actae al modo debi-
do, que asi, poquito a poquito, empezara a elegir deliberadamente
(mooaupetoBan) hacer la accion que al comienzo le impusimos. Y lis-
to, que ¢l opte por hacer la accion buena, que ¢l elija deliberada-
mente hacer la accion buena, y el cambio del caracter sera cuestion

de persistencia.

25 Esta salvedad nos sirve para decirlo una vez mas: aca estamos hablando de lo que
Aristoteles considera que son la mayoria de los casos, lo cual no niega, ni teme, excep-
ciones.
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De todas formas, Aristoteles no es ingenuo y sabe que no es
facil, y sabe que incluso hay casos en que es imposible, cambiar el
modo de ser de una persona.” Sabe que las costumbres, si bien no
son por naturaleza, si logran tal grado de arraigo que llegan a pare-
cerse a una segunda naturaleza.

T10: (...) pues aun la costumbre es dificil <de modificar> por
eso, porque se parece a la naturaleza. Como dice Eveno: “digo
que <la costumbre> es practica prolongada, amigo, y que ter-
mina por ser en los hombres naturaleza” (EN VII.10: 1152a,

31-36).

De ahi el énfasis en impartir una buena educacion en nuestros
primeros dias, de ahi el asentimiento feliz de Aristoteles a las pala-
bras de Platon: con toda seguridad, es mdsfdci] imponer un habito o cos-
tumbre al inicio de la vida que sobreponer un hdbito a otro (EN'11.3: 1104b,
9-13), maxime en una edad avanzada —es mas facil ensenarle a un
nino de 7 afios a ejercitarse con regularidad, a ser siempre honesto,
o a ser tolerante con la diversidad sexual, que ensenarle lo mismo a
un adulto de 40 o 50 afios—.Y, claro, en esto de la posibilidad o impo-
sibilidad de la reformacion también entra en consideracion un ele-
mento mencionado en Catg. 13a, 32 (la Gltima linea de nuestroT3),
a saber, el tiempo. En efecto, las disposiciones habituales, maxime
las mas afejas, no se cambian de un dia para otro, tal como las cos-
tumbres tampoco se establecen asi, y puede que un agente, por estar
demasiado viejo, no disponga de suficiente vida para llevar a cabo

el proceso de reformacion, o puede que la disposicion habitual, por

26 Sea este el lugar para atacar la idea de que hay vicios categdéricamente incurables,
cosa que en efecto sugieren algunos pasajes, p. €j., sobre el desenfreno o akolasia (EN
VII.7: 11504, 20-22; VI1.8: 1150b, 33). Mas que de vicios incurables, consideramos mas ade-
cuado hablar de casos de esos vicios que lo son (y si, quiza de vicios de los cuales hay
mayor nimero de casos incurables), algo que se sugiere en la Eudemia: "Ademds, en
otro sentido <son desenfrenados> los dificiles de curar y <también> los completamen-
te incurables mediante castigo” (EE lll.2: 1230b, 7-8). Como vemos, junto a la idea de que
hay unos casos de desenfreno curable (aunque dificil de) y otros de desenfreno incura-
ble, tenemos la idea de que la curacion se da por cuenta del castigo (8w xohdoewg), con
lo cual nuestro punto sigue confirmandose.
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ser demasiado afieja, se haya arraigado tanto que no se deje arrancar.
Recordemos que en ética no se habla de lo que sucede siempre sino solo
la mayoria de las veces, lo cual en el caso presente quiere decir que el
proceso de reformacion puede no funcionar en todos los casos. De
ahi que el Estagirita en algunos pasajes de a entender que el caracter
es inmodificable y en otros dé a entender que es modificable, o que

en el siguiente pasaje afirme:

T11: Por eso algunos piensan que los legisladores deben, por
un lado, 1) invitar y exhortar <a los ciudadanos> a la virtud,
con vistas a lo noble, en la idea de que atenderan sus exhorta-
ciones los que estan avanzados en la formacion de sus <bue-
nos> habitos; y, por otro, 2) imponer castigos y represalias a los
que desobedecen y a los que por naturaleza son incapaces para
la virtud;” y 3) desterrar totalmente a los incurables; pues el
hombre bueno, que vive <orientado> hacia lo noble, obedecera
al argumento; pero el <hombre> malvado, que desea el pla-
cer, <debe> ser castigado con el dolor, como una bestia bajo el
yugo. Por eso dicen también que los dolores que se les inflijan
han de ser tales que se opongan lo mas posible a los placeres
<que esos hombres> aman (EN X.9: 1180a, 5-14).

;/No habla Aristoteles aca de tres tratamientos para tres tipos de
personas? Podemos creer que se esta refiriendo con 1) a los bien
habituados,* con 2) a los incontinentes y los viciosos corregibles,
y con 3) a los viciosos incorregibles, aquellos que definitivamente

no tienen redencion. Asi pues, a los bien acostumbrados basta con

27 Es probable que con “los incapaces por naturaleza (a¢uveotégoi)” para la virtud
-se entiende- Aristoteles esté refiriéndose a 1) aquellos seres humanos que, seguin Pol.
(V.12: 13164, 8-11; VI1.13: 13323, 37 -1332b, 7 y VII.13: 1331b, 37-40), poseen cierta deficiencia
natural que les impide alcanzar las virtudes éticas, por ejemplo los esclavos por natura-
leza; o quiza 2) a quienes de cuna les vienen inclinaciones bestiales (EN VII.5); o quiza 3)
a quienes, en contraste con quienes nacen con una virtud natural (hablamos sobre ello
en una nota previa), nazcan con una predisposicion hacia el vicio (corregible, en todo
caso, por medio de la educacion).

28 Que, de hecho, constituyen la mayoria de los ciudadanos, como ya le vimos afirmar
enTo.

34 Sobre la reformacion del cardcter en la obra de Aristételes «
Leonardo Ramos-Umaiia



confirmarles por qué deben actuar como sus inclinaciones inculca-
das les mueven (y recompensarlos con uno que otro incentivo), a los
incontinentes y viciosos corregibles se les aplica «correctivos» a ver
si (poquito a poquito) reforman la senda, y a los viciosos a los que
los intentos de reformacion fueron en vano hay que desterrarlos, o
fuera de la polis, o fuera de este mundo.

Esto es todo lo que tenemos que afirmar sobre como el vicioso

tiene posibilidad de reformarse y como es posible su reformacion.

Opiniones ajenas. Sobre la postura deW. Bondeson y G. Di Muzio respecto

ala rgformacio’n)/ algunos reparos de ambos

Hemos querido dejar para el final la mayoria de las referencias a la
bibliografia secundaria. Ello con el proposito, primero, de hacer mas
sencilla la lectura de la exposicion central y, segundo, porque quiza
asi es mas facil entender que discutimos con nuestros interlocutores.
Por cuestiones de espacio, nos limitaremos a tratar algunas de las
mas representativas.

Empecemos esta seccion saldando una deuda de mas arriba,
aclarando en que sentido se puede leer el pasaje T1 (aquel de la ana-
logia de lanzar la piedra y que concluia, tajante, que no es posible la
reformacion del caracter) para que no represente una negacion a lo
que hasta este punto hemos defendido. Tal vez la mejor opcion, vir-
tuosa ademas por cuanto sencilla, sea la de Irwin (1999: 38),” quien,
con una pequefa adicion al texto (los paréntesis cuadrados del final),

propone leerlo como sigue:

Further, it is unreasonable for someone doing injustice not to
wish to be unjust, or for someone doing intemperate action not
to wish to be intemperate. This does not mean, however, that if
he is unjust and wishes to stop, he will thereby stop and be just.

29 Siguen su ejemplo, aunque imperdonablemente sin advertirlo como deberian, las
muy populares traducciones de Rowe-Broadie (2002: 131) y Reeve (2014: 44).
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For neither does a sick person recover his health [simply by wis-
hing] (ENIIL.5: 1114a, 12-16; de Irwin los corchetes). ™

Si bien no hay algo en el texto griego que autorice la adicion en
cuestion, no por ello deja de resultar bastante sensata: en efecto, ni
el injusto ni el enfermo pueden cambiar su condicion «simplemente por de-
searloy; de este modo, como Irwin mismo senala ad loc. (Irwin 1999:
209), en este pasaje Aristoteles no estaria negando la posibilidad de
la reformacion, sino que solo esta explicando que, si se quiere mo-
dificar el caracter, es necesario hacer algo mas que desearlo para
lograrlo —algo como el proceso que hemos explicado aca, agrega-
riamos nosotros—. Lo cual no entra en conflicto con la analogia de
la piedra; digo, si ti arrojaste una y descalabraste a alguien, con solo
desear no haberla lanzado ni ésta regresara a tu mano ni al descala-
brado se le reparara la testa; tu desatino (o buen mal tino) habras
de enmendarlo llevando al herido al hospital, pidiendole perdon y
pagando el precio por ello.

En todo caso, esta no es la tnica alternativa para restarle fuerza
aT1. Bondeson, a quien mencionamos mas arriba por haber puesto
el dedo sobre Catg.: 13a, 19-30 (nuestro T3), asevera que por Catg.
es claro que el cambio del caracter del vicioso si es posible, y el co-
mentario sobre la incurabilidad de ENII1.5 lo lee en alusion al «com-
pleto insensato» (xoudf) dvarobftov); el «thoroughly senseless»,
como traduce Ross (1925: 1114a, 11); la traduccion que Bondeson
prefiere (Bondeson 1974: 65), es decir: si alguien fuese tan tonto
como para ignorar que de las acciones surgen los caracteres, aunque
ese alguien desease cambiar, para ¢l seria imposible hacerlo por no

/A
saber como.

30 “Ademas, no es razonable que alguien que actue injustamente no desee ser injusto,
0 que alguien que realice una accién intemperante no desee ser intemperante. Esto
no significa, sin embargo, que si él es injusto y desea dejar de serlo, entonces él dejara
de serlo y se hara justo. Pues tampoco el enfermo recobra su salud simplemente por
desearlo” (i 82 ) dyvodv Tig modrret | €€ v Eotan ddurog, Enmv ddog &v ein, ol uv &6 ye |
BovAntal, Edwog dv madoetol ol Eotat Sixalog. obdE Yo 6 voodv vyifig) (11144, 15).

Notese, en todo caso, la traduccién tan tremendamente libre de la primera parte que
hace Irwin.
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Ahora, ya comparando teorias sobre el proceso de reformacion,
en su articulo, Bondeson sostiene que para la reformacion del carac-
ter basta con que el agente vicioso actlie voluntariamente de modo
virtuoso, posibilidad que Bondeson no ve problematica (1974: 59,
64-65). Por lo expresado enT2 y nuestra explicacion a proposito de
¢ste, nos sentimos obligados a afirmar que la solucion de Bondeson
rifie con la teoria aristotelica. Es de extrahar que Bondeson no tuvo
en cuenta T2 para su exposicic')n, y no podemos imaginar por qué.
En todo caso, ¢l sostiene casi toda su teoria sobre EN III.5: 1114b,
31-32, pasaje en el cual se afirma —opina Bondeson— que si es po-
sible actuar en contra del caracter. Rezan aquellas lineas asi: “de las
acciones somos duenos desde el principio hasta el fin si conocemos
las <circunstancias> particulares (T@v pev yaQ medEewv A’ agyng
uéyoL Tod Téhovg nblol opev, eidoTeg 10 #00’ Enaota). ;Sera que,
de cara a tan sorprendente frase, debemos tumbar lo que nosotros
hemos planteado? Creemos que no, y que basta poner la afirmacion
en contexto para ver su verdadero alcance:

T12: Pero las acciones no son voluntarias de igual modo que
las disposiciones habituales, pues de las acciones somos duenos
desde el principio hasta el fin si conocemos las <circunstan-
cias> particulares; en cambio, de las disposiciones habituales somos
duenos <sélo> <al inicio> (T®V €Eewv O¢ Tfig AOYMS), pero su
crecimiento no es cognoscible, como <ocurre> en las enfer-
medades. No obstante, como dependia de nosotros ejercer <las
acciones que las originan> de esta o de aquella manera, por eso
<las disposiciones habituales> son voluntarias (ENIII.5: 1114b,
30 — 1115a, 3; énfasis mio).

Sin contexto, y pasando totalmente por alto la existencia de
nuestro T2, si, podriamos creer que Aristoteles piensa que, sin im-
portar si el agente tiene un caracter establecido, siempre esta en
sus manos actuar de una manera o de la opuesta, lo cual es igual
que afirmar que un agente siempre puede actuar en contra de su
caracter. Sin embargo, el contexto en que se enmarca la frase, y mas
todavia aquel del capitulo, deja en claro que la de 1114b: 31-32 es
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la misma idea de nuestro T1 (1114a: 12-21), i.e. que las acciones,
al inicio (“€€ doyfic” enT1, “Tf)c doyfic” enT12) de la adquisicion de
una disposicion habitual, estan en nuestro control, pero no asi una
vez el caracter se establece, o sea que a partir de X momento ya no
esta en nuestras manos obrar de una u otra manera. Desafortunada-
mente, lo que si logra Bondeson con su idea de que podemos actuar
voluntariamente en contra del caracter es quitarle importancia a su
propia observacion de que en Catg. se habla del agente reformado en
voz pasiva.’’ Bondeson tenia la clave: habia observado que un agente
externo es el iniciador en el cambio del modo de ser del vicioso,
pero dejo de lado su propio descubrimiento. Toda una pena.

Por otro lado, es importante que existan —y haberlos incluido
nosotros en este escrito—T7 y T8, pues son lugares de su obra ¢tica
que permiten resolver una cuestion propia del ambito ético. Sin ellos,
quiza seria valido alegar un cambio de parecer entre el Aristoteles de
Catg. y el de EN, el primero pro reformacion, el segundo anti ella.
Alguien que si trata de resolver la cuestion de la reformacion desde
la EN misma es Gianluca Di Muzio (2000). Sin embargo, sin propo-
nérnoslo, en este texto hemos sostenido dos tesis del todo contrarias
a las principales de su articulo. La primera, que el vicioso nunca va
a cambiar por medio de coaccion o castigo, y la segunda, que el vi-
cioso, por deseo propio, si esta en capacidad de cambiar su caracter.
No vamos a ahondar aca en replicas a Di Muzio. Baste con explicar
brevemente su argumento para, con ello, sehalar por que desesti-
mamos sus tesis. La primera de éstas se basa en su interpretacion
de que afirmar que alguien es «incorregible» (GxOlaoTog) significa
que ese alguien no puede ser objeto de correccion (4-rohooia), mas
no que no pueda corregirse a si mismo (Di Muzio, 2000: 212). De
aqui y de EE III.2: 1230a, 37 - 1230b, 8 parte ¢l para sostener que
para Aristoteles un akolastés no puede ser corregido por causas ex-
ternas, pero deja totalmente abierta la posibilidad del cambio por la

31 “;Como es el hombre malo «llevado» a un mejor modo de vida? El uso de la voz
pasiva podria indicar que un hombre es reformado moralmente por alguien diferente
de él mismo”. (How is the bad man ‘brought’into a better way of life? The use of the passive
voice might indicate that a man is being reformed morally by someone other than himself?)
(Bondeson 1974: 60, n. 2).
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propia y voluntaria accion (Di Muzio, 2000: 213). Ahora bien, para
Di Muzio la reformacion se da por la conjuncion de dos elementos:
1) un amigo virtuoso y 2) el remordimiento de parte del vicioso. El
amigo bueno del vicioso no mueve al otro a la accion buena compe-
liendolo —como nosotros hemos sostenido—, sino que lo hace con el
ejemplo, mostrandole acciones virtuosas; por su parte, el vicioso,
que siente arrepentimiento por su vicioso actuar, por causa de ello
(por ese dolor) se siente movido a huir de ese tipo de acciones y
decide emular las de su amigo, y asi ¢l solito empieza el proceso de
reformacion (Di Muzio, 2000: 215-216).

Como podemos ver, su tesis sobre la reformacion funciona si se
admite que el vicioso siente arrepentimiento por su vicioso actuar,
pues ello es lo que le mueve a cambiar su rumbo de accion. Natural-
mente, Di Muzio lo hace, basandose en el tnico pasaje que tiene a su

favor (y quiza el tnico de su tipo en el corpus aristotelico), que dice:

T13: Los malvados buscan otros con quienes pasar sus dias y se
huyen a si mismos, porque se acuerdan de muchas cosas des-
agradables y esperan otras parecidas estando solos, y estando
con otros no piensan en ellas. Como no tienen nada amable,
no abrigan ningln sentimiento amistoso hacia si mismos, y, en
consecuencia, las personas de esta indole ni se complacen ni se
conduelen consigo mismas; su alma, en efecto, esta dividida por
la discordia, y una parte de ella, por causa de su maldad, sufre
si se la aparta de ciertas cosas, mientras que otra parte se goza,
y una parte la arrastra en una direccién y otra en otra, como
desgarrandola. Y si no es posible sentir a la vez dolor y placer,
transcurrido un poco de tiempo, siente dolor por haber sentido
placer, y querria que aquello no le hubiera sido agradable, porque
los malvados estan llenos de arrepentimiento (peTopelelag YOO oL
padhot yépuovow) (EN IX.4, 1166b, 13-25; énfasis mio).

Entonces, como siente arrepentimiento, y tiene frente a si «el
ejemplo de la virtud» que le ofrece el buen amigo bueno, el vicioso

empieza a actuar de modo contrario, i.e., a actuar en contra de su
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caracter, i.e. al modo virtuoso, y asi logra el cambio (Di Muzio,
2000: 216-219).

¢Qué respondemos nosotros? En primer lugar, sobre la posibi-
lidad de actuar voluntariamente en contra del caracter, ya hemos
explicado con T2 y relacionados por qué es imposible. En segundo,
Aristételes afirma muchas veces que el malvado no siente arrepentimiento
(es duetapéintog), de ahi su incurabilidad (p.ej.: EN VIL.8: 1150b,
29-36; EN'VIL7, 1150a: 20-23; EEVIL5: 1240b, 21-24).% Para res-
tarle poder a la disidencia que es T13 soy partidario de cualquiera
de las siguientes lecturas: la de Vasiliou (1996, 792, n. 48), y optar
por entender aca no una alusion al vicioso completamente vicioso
(quien posee una falta total de arrepentimiento) sino a alguien que,
en gradaciones de incontinencia, es de extrema akrasia (y tal vez por
eso quepa decirle «vicioso») pero incontinente en todo caso, pues lo
propio de la akrasia (que no de la akolasia) es el conflicto entre dos
partes del alma (algo a lo cual alude T13) asi como el remordimiento
por las malas acciones. La otra es de Irwin, quien aca opta por leer
que st se alude a un vicioso sintiendo arrepentimiento, mas descree
que se hable del mismo tipo de arrepentimiento que el de un incon-
tinente, es decir, de un arrepentimiento que, a razon de un deseo/
conocimiento de la buena accion, hace doler la mala —y a partir de
lo cual cabe la posibilidad de la correccion— (1999, 292). Asi, Irwin
cree que este arrepentimiento llevaria al vicioso no a corregir la ac-
cion viciosa por otra buena, sino la viciosa por otra viciosa mas ade-

cuada para la consecucion de sus malos deseos capitales.” Entonces,

32 Aunque el pasaje es algo extenso, me permito citarlo por su claridad contra la lectu-
ra mas literal de EN IX.4: “El desenfrenado, como hemos dicho, no es capaz de arrepen-
timiento (6 pév axdhaoctog, Homeg EAéyOn, ob petapelnTxdc), pues se atiene a su eleccion
deliberada; en cambio, todo incontinente es capaz de arrepentimiento (6 &’ axpatig
petapehnmxog mag). Por eso la situacion no es la que expusimos al plantear el problema,
sino que el uno es incurable, y el otro tiene cura. Porque la perversidad se parece a
enfermedades como la hidropesia y la tisis, y la incontinencia a la epilepsia: la primera
es un mal continuo, y la otra, uno intermitente. También, la incontinencia y el vicio son
de géneros completamente distintos, pues el vicio <le> pasa inadvertido <al que lo
tiene>, pero la incontinencia no”.

33 Podemos imaginar que lo que Irwin tiene en mente, con esto del arrepentimiento y
el conflicto entre epithymia y boulésis del vicioso, es algo asi: un hombre malvado tiene
el deseo racional («<malvado») de «hay que ganar mucho dinero para poder satisfacer
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sea desde la lectura de “aca se habla de un incontinente al extremo
(pero atn incontinente)” como de “aca se habla de un vicioso que se
arrepiente por no haberse valido de los mejores medios para lograr
sus malos propositos”, no cabe lugar para creer que Aristoteles esta
sugiriendo un arrepentimiento del vicioso que sea capaz de moverlo
hacia la virtud. En conclusion, Di Muzio necesita su lectura de EN
[X.4 y que nuestroT?2 no exista para poder sostener su tesis; si, como
hemos propuesto aqui, le damos su justo peso aT2 y entendemos que
la aparente excepcion enunciada enT13 no puede desdecir todos los
otros pasajes; entonces, la tesis de Di Muzio también se va al suelo.
Por ahora no queda mas que agregar sobre formacion o refor-

macion.
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