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Resumen
Este trabajo propone un analisis sobre
los aspectos fundamentales del desplaza-
miento del joven Heidegger entre la filo-
soffa teorética y la fenomenologia de la
vida factica: su tesis de habilitacion y las
preocupaciones logicas, su confrontacion
con la escuela neokantiana de Marburgo
y los primeros cursos (1919-1921) en
donde se introduce con cierta claridad
el rompimiento absoluto de toda teori-
zacion. Se problematiza a la vez el sig-
nificado y la contextualizacion del tipo
de teoria que Heidegger refuta (su dife-
renciacion, por ejemplo, de la contem-
placion antigua), asi como el significado

preciso de lo pre-teorético.
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Abstract
This essay attempts to analyze the funda-
mental aspects of the Early Heidegger’s
displacement between theoretical phi-
losophy and the phenomenology of fac-
tual life: his habilitation dissertation and
the logical concerns, his confrontation
with the Marburg Neokantian School,
and  the (1919-1921)

wherein the break with all theorization

first courses

is clearly introduced. The meaning and
contextualization of the theory refuted
by Heidegger is problematized (such as
its differentiation of Ancient contempla-
tion), as well as the precise meaning of

the pre-theoretical.

Keywords: early Heidegger, original

science, pre-theoretical, theory.
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Introduccion

De los temas que han merecido mas atencion entre los estudiosos
del Heidegger previo a Ser y tiempo se encuentran la facticidad, el
mundo de vida (Lebenswelt), la ciencia originaria y, por supuesto, la
fenomenologia misma. Aquello que fungi6 como eje central de estos
temas fue en buena medida la preocupacion de Heidegger por lo
pre-teorético, un suelo que nutriera aquella actividad que la filoso-
fia occidental considerara desde antano como la mas alta excelencia
humana, la teorizacion, y que sin embargo habria de ser olvidado y
desdefiado por esa misma actividad.

Lo pre-teoretico y sus conceptos aledanos han sido estudiados
con entusiasmo y detenimiento, pues son finalmente engarce, rom-
pimiento y quiasmo entre la revolucion fenomenologica de Husserl
y el distanciamiento y proyecto propio de Heidegger.' En este trabajo
se propone una mirada alternativa a los mismos conceptos fundamen-
tales con la virtud no solo de complementar la comprension del pro-
yecto fenomenologico que guia a Heidegger hasta Ser y tiempo, sino
particularmente de clarificar la contraparte desde la cual piensa a lo
pre-teorético: evidentemente lo teorético, la teoria, la contemplacion
(Bewola).

Normalmente se pasa por alto el significado preciso de dicha
contraparte desde la cual Heidegger se abre camino; se pasa por
alto porque el esfuerzo que requiere la comprension de su pensa-
miento va acompafado de la asuncion de su verosimilitud. Que lo
teoretico sea siempre derivado, secundario, enraizado en un suelo
pre-teoretico (al cual a veces el propio Heidegger se refiere como

un suelo «practico» y en otras simplemente como mas alla o mas aca

1 La reciente compilacion de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla es prue-
ba de este marcado interés por tematizar uno de los descubrimientos mas revoluciona-
rios de la fenomenologia: el mundo de vida (Xolocotzi et al., 2017).
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de lo teorético), que la comprension del ser «caida» desde Platon y
Aristoteles (a veces rastreado hasta Parménides) sea la de «perma-
nenciay, «ser ante los 0jos» O «estar presente», que estas tesis carac-
teristicas de Heidegger sean pues ciertas, verosimiles o sencillamen-
te verdaderas depende de que comprendamos a fondo que entiende
Heidegger no tinicamente por lo pre-teorético sino por lo teorético
mismo. ;A que tipo de «teoria» se refiere Heidegger: al contemplar
(Bemoéerv) antiguo; a la teorizacion de la ciencia natural moderna o
mathesis universalis cartesiana? ;O es que encontro, ya en su juventud,
un nucleo compartido por ambas? Y si este ultimo es el caso, ;tienen
derecho a replica esas «teorias», tanto la moderna como la antigua,
o han sido llana y definitivamente superadas por el pensamiento que
se ocupa de lo que esta siempre detras de toda teorizacion?

Me parece que la Gltima de estas preguntas es la mas impor-
tante en sentido genuinamente filosofico. Con todo, no se le puede
contestar ni plantear adecuadamente si no es clarificando primero
que entiende Heidegger por lo teorético, como fue que la teoria se
le presento en principio como un problema y qué alcances y raices
tiene en la filosofia de la tradicion. El proposito del presente estudio
es, por lo tanto, examinar este primer largo paso y senalar su posible
problematizacion. Hemos de considerar como hipotesis, por otra
parte, que el afan de Heidegger por mostrar el reverso de la teori-
zacion, por encontrar un estrato mas original, vivo y nutriente de
la «ciencia», avanza Yy, como imperio, se extiende progresivamente:
primero, como una cuestion relacionada con la logica, las categorias,
la teoria del valor y del significado; luego, como una discusion dirigi-
da directamente hacia Husserl y los neokantianos; y después, como
la propuesta bien sabida de la fenomenologia como ciencia origina-
ria. En este Gltimo «estadio» Heidegger parece ya argumentar con
seguridad que la teoria es una derivacion y que tal comprension de-
rivada caracteriza la ontologia de toda nuestra tradicion: tanto de un
Descartes como de un Parménides.

La pregunta por lo teorético en Heidegger traza una guia desde
la obra de su juventud (la preocupacion por la logica, la teoria del va-
lor, la discusion con los neokantianos) hasta Ser y tiempo y obras pos-

teriores no solo como sondeo de, por ejemplo, los existenciarios,
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el «<mundear» previsto en el mundo de vida, la facticidad, etc., sino
especialmente como rastreo de la cuestion del ser. Como apuntare-
mos hacia el final, la critica heideggeriana a la teoria y el intento de
retornar al suelo pre-teorético sera un preludio del olvido del ser.
Para poner bien en claro hacia donde pretendemos dirigirnos
en el siguiente analisis —que tendra la forma de reconstruccion—
basta con mirar el § 69 de Ser y tiempo (1997: 373-374) donde Hei-

degger expone esencialmente tres tesis:

1) Que la investigacion teorética implica un abandono de la
practica (lo que Heidegger llamara tambien Entlebung (des-

vivificacion).’

2) Que la génesis de la teoria no solo implica privacion de la
practica, sino que manifiesta su continua dependencia de esa
privacion, es decir, que la teoria mantiene sus raices en la vida

factica-practica.

3) Que la idea de la «teoria» como contemplacion que paraliza o
deja suspendida la vida practica esta conectada con un presun-
to «ver» objetivo: el intuitus de las cosas en si mismas, objeti-
vadas, se encuentra desde los origenes de la ontologia griega y
determina ciertamente una actitud siempre de segundo grado

con respecto a las vivencias originales.

Teniendo en mente este planteamiento de Ser y tiempo, proce-
damos pues a encontrar su germinacion en algunas de sus obras y

cursos de juventud.

2 “Se trata [la Entlebung] de un fenémeno que acompaia a la actitud teorética inhe-
rente a la ciencia, donde se evapora la significatividad primaria del mundo circundan-
te [...]. Como apunta Natorp en sus objeciones a la fenomenologia de Husserl, cada
descripcion de las vivencias de la vida tiende a la objetivacion de las mismas y, por
tanto, detiene la corriente vital propia de la vida. Por esta razén, Heidegger insiste en
la necesidad de «re-petir» (wieder-holen), de «re-vivir» (er-leben) la experiencia vivida
como tal” (Escudero, 2009: 75).
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La preocupacion por la logica

La tesis de habilitacion de Heidegger se titulo La doctrina de las categorias
y del significado de Duns Scoto (1978: 189-412). Se divide en dos partes,
la primera trata sobre la demarcacion necesaria para cualquier plantea-
miento sobre las categorias, esto es, el campo en el que todo objeto pue-
de ser objeto; y la segunda, del desarrollo particular de las «categorias de
significado, asi como de los «actos» subjetivos de significar y conocer.
El desarrollo de la tesis acentlia, sin embargo, mas la primera parte que
la segunda (acenttia lo que podria llamarse tambien una ontologia regio-
nal), por lo que la conclusion (escrita como suplemento) intenta equili-
brar esa parcialidad: el problema de las categorias solo tiene sentido en
ultima instancia si consideramos que toda objetividad refiere a un sujeto
que concibe al objeto segtn actos de juicio (1978: 400)’. Las categorias
deben estar referidas por lo tanto al acto de juzgar y al sujeto que juzga.

A pesar de la similitud, el planteamiento de Heidegger no es como
el kantiano, pues las categorias son determinadas a traves del objeto (que
pasa, a su vez, por el juicio); y en el plano de la logica, Heidegger no
refiere las categorias a una constitucion psiquica (como la version psi-
cologica-empirica de Kant), sino afirma mas bien que los problemas lo-
gicos solo adquieren su luz desde una perspectiva translogica, esto es,
metafisica (1978: 402-403; 405-406). Pero esa metafisica debe emanar
de lo que llama, para nuestra sorpresa, lebendiger Geist, es decir, un es-
piritu viviente (1978: 407). Aunque Heidegger adjudica dicho espiritu a
Schlegel sin dar ninguna referencia, hay que enmarcarlo en una discusion
con Hegel, Kant y los neokantianos, ast como el término lebendiger Geist
directamente a Fichte. El «espiritu viviente», mas que contraposicion
romantica (Fichte, Schlegel, Novalis) a la actitud teorética de las tablas de
categorias, ha de entenderse como un «suelo vivox: la actitud teoretica

7 ./ . . / 4
no es—aqui al menos— negaCIOn delo VIVO, SINO «una» via entre otras.

3 Enlo que sigue, utilizaré la paginacién de la GA 1, no la de la propia tesis.

4 "“;De donde provienen los principios «translégicos»? Heidegger no lo dice, pero dos
consideraciones resaltan la dificultad. Primero, Heidegger insiste en que la metafisica y
el misticismo «se pertenecen» en la filosofia medieval, que «la filosofia como una cons-
truccién racionalista escindida de la vida es impotente, el misticismo como experiencia
irracional es hueroy; asi el racionalismo y el irracionalismo deben ser vistos bajo cierto
tipo de unidad superior (GA 1: 410)" (Crowell, 1994: 71; la traduccién es mia).
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Si tradicionalmente, seglin lo entendieron antiguos y medieva-
les, el desarrollo del problema de las categorias necesitaba del juicio
y del sujeto, Heidegger no solo hace del sujeto un «espiritu viviente»
sino que suma un tercer requerimiento: que ese espiritu sea con-
cebido historicamente. Esta triada de juicio, sujeto e historia es fi-
nalizada en la conclusion con la solicitud de una confrontaciéon con
Hegel (1978: 411).

La critica de Heidegger a la actitud teoretica ya desde este traba-
jo sobre las categorias es que su alcance y acceso a la totalidad de lo
cognoscible le impide, por definicion, ir mas alla de esa totalidad, es
decir, comprenderla en sentido propio. La conciencia vital que pro-
pone Heidegger tendria, en cambio, la virtud de acceder a la reali-
dad de lo verdaderamente real. La actitud teoretica no tiene aqui, sin
embargo, los grandisimos alcances que conocemos en el resto de la
obra de Heidegger, esta circunscrita a la logica objetiva y al desglose
de tablas de categorias. ;Como llega entonces a tomar la no pequefia
relevancia de un proyecto fenomenologico?

Uno de los hilos que conducen hasta el centro de esta cuestion
es la inquietud de Heidegger por la posibilidad de una logica objetiva
y su distanciamiento del sujeto y de la psicologia, tematicas que se
encuentran ya en su articulo de 1912 titulado “Neuere Forschungen
tiber Logik” (1978, 17-43): se trata de un Heidegger embebido en
las problematicas 1ogicas-psicologicas, de valor y significado segin
las discusiones de Lask, Meinong, Geyser, el propio Husserl y otros.
Quizas aqui se halle uno de los primeros desacuerdos de Heide-
gger con la manera teorética de tratar los problemas filosoficos: los
neokantianos creian que la filosofia podia deshacerse de la psicologia
bajo la distincion entre el contenido logico-objetivo y el acto psico-
logico situado segan espacio y tiempo (1978:30). A Heidegger esto
le parecia imposible: el sujeto y su vivencia (si se quiere, «psicologi-
ca») no pueden eliminarse acudiendo a una division que se da solo en
la abstraccion teorética (v.g. el sujeto que piensa una mesa y la mesa
pensada). Esto da ya una pista sobre la insistencia heideggeriana en
recuperar y mantener el acceso a la vida y las vivencias en nuestra
experiencia subjetiva, experiencia que la psicologia intenta recupe-
rar constantemente.
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¢Pero hay acaso un hilo conductor que corra desde los proble-
mas logicos hasta la filosofia caracteristica de Heidegger? De forma
mas general, ;la logica conduce a la filosofia propiamente dicha? Para
Heidegger la cuestion parecia residir en el engarce entre los obje-
tos teoricos y nuestra existencia particular, pero especialmente en
algo que es para nosotros de maxima importancia: que ya desde la
logica se hace patente la existencia de un tipo de verdad teorica y
de un tipo de verdad practica (Mohanty, 1988: 101). La «categoria-
lidad» —Ila capacidad de los objetos inteligibles-teoricos de orde-
narse segin categorias— tiene su origen en el significado dado por
un espiritu viviente que resulta ademas ser historico; en una frase,
la actitud teoretica no es de origen celestial, esta bien enraizada en
el ser humano (Crowell, 1994: 71). En este sentido, si es que hay
efectivamente una verdad teorica y una practica, Heidegger estara
completamente volcado en la segunda como suelo originario: la lo-
gica esta interesada en el significado proposicional, pero estos signi-
ficados son ya siempre derivados de una significacion pre-conceptual
que se da en la experiencia; de ahi que, por ejemplo, los lapices, los
martillos, etc. adquieran su significado segin su uso, nuestra situa-
cion, pasiones o intereses (Mohanty, 1988: 111). Como sabemos,
este sera el suelo de la Lebenswelt, posibilitadora de cualquier propo-
sicion y cualquier «poner en la mira»; este es, me parece, el suelo
en el cual comienzan a gestarse conceptos como Zuhandenheit y Vor-
handenheit de Ser y tiempo. En la tierra de la cual se nutrira el pensa-
miento de Heidegger se hallan tambien las importantes discusiones
neokantianas que se examinaran a continuacion y que son finalmente
una continuacion del problema de la logica, las categorias y el papel
del sujeto en estas.

La discusion neokantiana sobre el acceso al sujeto

De las cabezas de la escuela neokantiana de Marburgo (Cohen, Na-
torp, Cassirer), Heidegger parece dedicarle mas atencion a Natorp en
cuanto al problema del acceso a las vivencias del sujeto. Los neokan-
tianos atacaron especialmente la interpretacion psicologista de Kant
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(i.e. que la batuta del conocimiento la lleva la subjetividad y que el
conocimiento es empirico-psicologico). En el caso de Cohen, la reha-
bilitacion de Kant consiste en una fundamentacion de la filosofia como
teoria de la ciencia, en plantear el concepto kantiano de «experiencia»
como la totalidad de las proposiciones sintéticas que conforman las
matematicas y las ciencias puras. Asi, por ejemplo, el a priori kantiano
es fortalecido al identificarlo con aquello que es necesario y univer-
sal, con la legalidad (en oposicion al a priori psicologico: el origen del
concepto se da por la razon y no por la sensibilidad espaciotemporal o
las formas puras de la intuicion) (Stolzenberg, 2009: 132-134). Debe
haber pues un «maximo principio» de legalidad y objetividad, al cual
Cohen llama tambien «principio maximo de todos los juicios sintéti-
cos». Tal principio posibilita toda experiencia y todo conocimiento,
aunque no pueda en rigor dar prueba de ser fundamento sino tan solo
de forma factica (v.g. no probar que puede haber conocimiento ma-
tematico, sino mostrar que de hecho lo hay). La ciencia de Cohen se
trata de una ciencia del «origen», y el origen no esta sujeto a ningin
tipo de sensibilidad ni intuicion ni acontecimiento psiquico; es absolu-
tamente teorico y logico (2009: 143).

Este absoluto desdén epistemologico por el sujeto implica tambien
una especie de extremo idealismo donde la sensibilidad de los objetos
segin es dada al sujeto tiene nula importancia o valor. Encontramos
aqui el ntcleo de la critica de Husserl que a su vez Heidegger radica-
lizara: “Husserl comenzo por rechazar la premisa de Cohen como una
autocontradiccion: ;Como es posible la ciencia si no esta basada en una
conciencia pre-cientifica actual sobre lo que son las cosas sensibles?
Las cosas de la percepcion sensorial deben ser lo que es primaria y
actualmente conocido” (cit. en Strauss, 1997: 68; traduccion mia). Eso
que es primaria e incluso facticamente conocido es justamente lo que
llevara a sus Gltimas consecuencias: “Heidegger radicalizo la critica que
Husserl habia hecho a la escuela de Marburgo y la uso en su contra:
lo primordial no es el objeto de la percepcion sensorial, sino las cosas

que manejamos y nos conciernen, pragmata” (Strauss, 2014: 163).°

5 En la introduccién que hace Kenneth Hart a una compilacién de escritos de Leo
Strauss (Strauss, 1997: 19-21) encontramos una excelente descripcién sobre el engarce
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En cuanto al paso de la critica de Cohen al método fenomeno-
logico, Husserl propone un método que es tambien logico y que
sin embargo pretende hacer relucir la constitucion de la conciencia,
es decir, el origen de la subjetividad. La fenomenologia se enfrenta
especialmente contra dos flancos: el naturalismo psicologico y el his-
toricismo de la Weltanschauung (Husserl, 2009: 31, 63, 74-75). En
ambos flancos la fenomenologia se opone con un método que extrae
la esencia eidetica de los fenomenos y que no esta maculada por los
acontecimientos psiquicos espaciotemporales ni por las contingen-
cias e ideologias de las cosmovisiones (y en este sentido parece que
hablamos, como Cohen, de principios de legalidad). El articulo de
Natorp 1977:55 sobre los “Prolegomenos para una ciencia pura” de
Husserl es sumamente claro respecto a lo anterior: Husserl reduce
el planteamiento sobre la logica a dos posibilidades: o bien la logica
es teorctica, independiente de la psicologia, formal y demostrativa;
o bien, es practica, dependiente de la psicologia, material y empirica
(1977:55). Natorp resena el planteamiento entero de Husserl de tal
forma que la presunta distancia entre el fenomenologo y Cohen se
reduce: se trata en ambos de una basqueda de la legalidad objetiva
que no depende estrictamente de ninguna cognicion efectiva (o, me-
jor dicho, de lo efectivo en la cognicion).

Mas que un neokantiano, Natorp ha sido caracterizado como un
neohegeliano (Cazzanelli, 2019: 261). Se concentra especialmente
en la critica a la objetividad teorctica que pretende aprehender la
subjetividad (en eso coincidira Heidegger), a la vez que muestra la
imposibilidad de todo acceso al sujeto si no es objetivandolo (te-
sis que Heidegger rechazara con argumentos que de paso atacan a
Husserl). Parece estar de acuerdo en general con la propuesta de
sus compafieros neokantianos respecto a la logica como teoria del
conocimiento y sobre la unidad de esta de acuerdo con las leyes. Sin
embargo, Natorp se esfuerza por resaltar la diferencia entre forma

de conocimiento y objeto de conocimiento: la raiz de lo formal esta

que ocurre entre la escuela neokantiana, Husserl, Heidegger y el propio Leo Strauss. El
autor responde en cierto modo a las preguntas centrales que realizamos aqui: sobre
la primacia o subordinacion de la practica respecto a la teoria, el problema de las «dos
filosofias» (una practica y una tedrica), etc.
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en la verdad objetiva; incluso Kant, dice, demando que la logica pura
abstrajera su relacion de todo objeto «particular», mas no de todos
los objetos «en general» (Natorp, 1981: 247). La legalidad del cono-
cimiento cientifico debe mantener la doble referencia hacia la for-
ma y hacia el objeto conocido (la x determinada-indeterminada). Y,
como apuntan también los otros neokantianos, hay un metodo logico
que ejecuta el camino de la legalidad. En este punto Natorp presenta
la pregunta que lo distingue: ;La fundacion que da la logica se logra
a traves de un metodo subjetivo u objetivo? 1981:247. Regresamos
aqui al planteamiento que ya Natorp resumia sobre Husserl, es decir,
si la logica era teoretica, independiente de la subjetividad psiquica, o
practica y dependiente de las contingencias subjetivas. Pero la dife-
renciacion entre lo objetivo como el contenido (lo que es conocido)
y lo subjetivo como la actividad o experiencia (el conocer) se da en
la abstraccion: jexactamente como proponia Heidegger respecto a la
logica y la categorialidad!

La consabida via de la subjetividad engloba los siguientes argu-
mentos: el conocimiento ocurre en la conciencia y en la vida cons-
ciente; tanto la legalidad como la validez son leyes de la vida psiquica.
Por lo tanto, la logica esta subordinada a la psicologia (1981:249).
Pero, si aceptamos la propuesta natorpiana sobre considerar al co-
nocimiento como una ecuacion a ser resuelta, tenemos que admitir
que incluso en el planteamiento psicologico se presupone siempre
un «contenido» (en oposicion al «acto» subjetivo del conocimiento),
esto es, un contenido logico: si bien es cierto que hay una concien-
cia particular que conoce (no hay conocimiento en abstracto, sino
siempre conocimiento «de un sujeto»), el problema central no es
ese, sino cual es la relacion que hay de lo universal a lo particular
o de la ley a la instancia de la ley en el conocimiento. La psicologia
dice fundamentar el conocimiento (el contenido) en los actos psi-
quicos, pero es imposible que lo que fundamenta pertenezca a un
genero distinto de lo fundamentado (o sea, que los actos psiquicos
de una conciencia cuya naturaleza es totalmente distinta de la de los
contenidos logicos fundamente a estos). Por el contrario, la validez
objetiva debe fundamentarse objetivamente. Hay que distinguir en-

tonces entre la «materia» del conocimiento y el «darse efectivo» del
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mismo; el primero apunta a los conceptos y principios basicos; el
segundo, a actos subjetivos. Evidentemente la fundamentacion del
conocimiento corresponde al primero.

La validez objetiva no ha sido, con todo, suficientemente defi-
nida por Natorp, sino tan s6lo como lo no-subjetivo. No puede ser
el objeto en si mismo, sino que hemos de tomar el camino inverso,
es decir, no determinar el conocimiento por el objeto en si, sino el
objeto en si por el conocimiento (1981:253-254). Este es exacta-
mente el problema al que se enfrent6 Kant, a saber, reducir al objeto
segun su relacion al conocimiento del sujeto. Lo interesante de la
propuesta natorpiana radica justamente en este punto: el conoci-
miento confronta al objeto de forma independiente al sujeto cog-
noscente, es decir, la relacion del objeto con el conocimiento no debe
estar necesariamente referida a un sujeto cognoscente. ;Como se da
tal independencia? Lo mas sencillo es afirmar que podemos abstraer
el contenido de la experiencia de la experiencia efectivamente sub-
jetiva-psiquica, pero esto es tan ingenuo como aceptar el objeto en
s1, con lo cual vendria a resolverse todo el asunto. Lo que debemos
entender, seglin Natorp, es el sentido positivo de la «abstraccion va-
lida»: por ejemplo, la geometria o los inicios de la ciencia natural
moderna que encontraban en el aparecer subjetivo la posibilidad de
reducir la misma a ley. El objeto (y la abstraccion subjetiva) conduce
alaley y al ser en distincion de la multiplicidad y el aparecer.

En conclusion, la relacion entre lo subjetivo y lo objetivo en el
conocimiento puede explicarse por completo a través de la relacion
entre lo particular y lo universal. Este problema de lo particular-
universal se ha desarrollado a lo largo de la historia de la filosofia de
distintos modos: platonismo-aristotelismo, realismo-nominalismo,
positivismo-idealismo (1981:259). Por ejemplo, en el caso de la
disputa platonismo-aristotelismo encontramos en Aristoteles, seglin
Natorp, la importancia de lo universal que, sin embargo, solo acon-
tece en lo particular, puesto que lo universal nunca es objeto. Pero
la lectura de Platon ha sido errada: no hay un universal fuera de lo
real, sino que lo particular es una instancia de lo universal o de la
ley. En este sentido, Aristoteles pretende pelear contra una supuesta
hipostasis platonica de lo universal, dandole a su vez una hipostasis
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a lo particular. S6lo puede ser como tal lo particular en referencia a
una objetividad universal, por lo tanto, en el conocimiento siempre
se encuentran ambos elementos: lo universal y lo particular.

Asi pues, la posicion positivista cae en el mismo error aristotélico
de considerar el «aqui y ahora» como fundamento del conocimiento.
No hay «hecho positivo» si no podemos considerar lo particular en
st mismo. Lo que hay que rescatar del positivismo es, sin embargo,
que siempre debe haber algo «dado» como forma subjetivamente
original e inmediata que ha de ser determinada por su objetividad.
Arribamos por fin con este planteamiento a lo que sera de impor-
tancia definitiva para la posicion heideggeriana: la subjetividad, dice
Natorp, solo es asida por conceptos, lo que significa que siempre es
objetivada. Si hablaramos de una subjetividad «pura», tendriamos
que asimilarla como una indeterminacion absoluta, como un caos
original. Hay siempre, pues, una «objetivacion constructiva» que
toma el primer lugar y solo a partir de ella podemos pretender una
«reconstruccion» de la subjetividad (1981:262-264).

El método reconstructivo de Natorp y su énfasis en la subjeti-
vidad del conocimiento, asi como en la imposibilidad de acceder al
sujeto en su forma pura mas que de manera reconstructiva, repre-
sentara para Heidegger el movimiento de la fenomenologia husser-
liana a una fenomenologia hermenéutica. Para defender lo atacado
por Natorp, Heidegger ha de dinamizar la donacion de fenomenos
como vivencias intencionales de la vida factica. La critica de Natorp
a Husserl es ya evidente con lo que hemos planteado: es imposible
el acceso a la captacion inmediata de las vivencias (y por lo tanto
de la conciencia como puro ego) pues todo lo dado es mediado por
el pensamiento.® Incluso, la reflexion fenomenologica que pretende
convertir idealmente la vivencia en un contenido ideal de lo vivido
(Husserl, 2013: § 38, §§ 77-78) es inttil, pues la reflexion es siem-
pre contraria a la vida subjetiva. Aqui encontramos algo sumamente

parecido a lo que Heidegger tomara como vida factica y Lebenswelt:

6 Los articulos de Dahlstrom (2015) y de Cazzanelli (2019) reconstruyen de manera
sumamente clara la discusiéon entre Natorp y Husserl, especificamente el argumento
natorpiano sobre la imposibilidad de acceder al sujeto si no es a partir de un método
reconstructivo.
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hay una originariedad de la vida que la filosofia teorctica fragmenta
y despedaza. Sin embargo, la diferencia esencial entre Natorp y Hei-
degger es que esa originariedad de la vida, segin Natorp, sencilla-
mente no puede ser alcanzada: aun en la actitud natural, lo primero
no es una «vivencia» en sentido estricto, sino el conocimiento ob-
jetivo. Si la posicion de Husserl es que en el residuo de la reduccion
encontramos la conciencia pura y que, por lo tanto, esta se puede
dar a ella misma (2013, § 49), en el caso de Natorp resulta imposi-
ble aprehender su fluir (la alternativa husserliana es transformar lo

originario en mero sucedaneo).

El acceso a la Vidafa'ctica)/ al mundo de la vida

Podemos resumir el engarce del imposible acceso al flujo del sujeto
natorpiano y el acceso a la vida factica de Heidegger del siguiente
modo: Heidegger acepta que desde una posicion teorética del pensamien-
to es imposible acceder a la vida factica, sin embargo, rechaza que
todo pensamiento y comprensién sean teoréticos. Por eso es que para
Heidegger el planteamiento de Natorp resulta la absolutizacion mas
radical de lo teoretico que ha ocurrido desde Hegel. La fenomenolo-
gia no es una ciencia de fenomenos o descripcion de estos —si asi se
le comprendiese, la intuicion fenomenologica seria también un acto

objetivante, una forma mas refinada de la actitud teoretica—; el

;
«principio de todos los principios» husserliano no puede ser por lo
tanto un principio teoretico. La actitud fenomenologica fundamen-
tal consiste en la manera en que nos dirigimos pre-teoréeticamente
hacia los objetos, lo cual debe salvaguardarla de caer en la objetiva-
cion (Cazzanelli, 2019: 270-272).

¢Cual es la posicion que toma Heidegger en este extenso y com-
plicado marco? Su apuesta, sabemos, es una mas radical continua-
cion de la fenomenologia husserliana: el acceso a lo pre-teoretico.
El curso de 1919 titulado “La idea de la filosofia y el problema de la
concepcion del mundo” y el curso de 1919-1920 “Problemas fun-
damentales de fenomenologia” brindan un sesudo desarrollo de lo
pre-teorético, idea que se da siempre en oposicion y en critica a
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lo teorético.” La primera pista de este trabajo consistio en las fla-
quezas que Heidegger encontro en los planteamientos logicos des-
de su tesis de habilitacion hasta su cercano contacto con la escuela
neokantiana; la segunda pista que mostraremos ahora es su respuesta
(lo pre-teoretico) a aquellos abstractos y teoreticos planteamientos.
Advertimos, sin embargo, que ambos rastros no bastaran para clari-
ficar la contraparte, lo teorético; para ello acudiremos a una tercera
y cuarta pista: la mathesis universalis y la contemplacion aristotelica.
El motivo principal en el primer curso (Heidegger, 2005) es
descubrir cual es «la» idea de la filosofia. La dicotomia entre teoria
y practica es manifiesta desde el inicio pues propone dos ideas: la
filosofia cuya tarea inmanente es la concepcion del mundo, es decir,
que resuelve las preguntas ultimas y fundamentales de la vida huma-
na; y la filosofia cientifica que trata de aquello que no depende de
satisfacer o no las exigencias humanas.® El camino de la Modernidad
—un camino que Heidegger juzga ser del todo teoréetico— ha to-
mado la segunda via de la filosofia, la cientifica. ;Pero que valor tiene

la filosofia al renunciar a su mision de ser concepcion del mundo?

7 ¢Y no es quizas, en Ultima instancia, el afan por desentraiar lo pre-teorético una re-
acciény respuesta a la presunta hegemonia de lo teorético? ;La naturalidad del mundo
circundante es estrictamente natural?

8 Este desdoblamiento de la idea de la filosofia sirve de forma introductoria, sin em-
bargo, es un asunto de gran profundidad para Heidegger, tal como escribe en abril de
1919 (mismo ano del curso):

ayer he ensayado una revision del Objeto del conocimiento de Rickert para mi curso,
pero ni con mi mejor buena voluntad me fue posible seguir leyendo —sentia como
una intima hostilidad contra ese tipo insuperable de pensamiento constructivo,
pero nada metddico [...] Con Theophil discutimos ahora los Preludios de Windel-
band— lo que me hace ver cada vez mas con mayor claridad qué poca influencia
ejerce la filosofia de las cosmovisiones, con sus conceptos vacios, mientras que la
filosofia es una ciencia absoluta que se convierte en vivencia para el investigador y,
en general, en un tipo de vida personal (cit. en Xolocotzi, 2016: 83).

A pesar del profundo interés por la filosofia como concepcion del mundo (realiza-
cién personal, vivencial de la filosofia), hay que poner aguda atencién a que la filosofia
como ciencia estricta esta desde sus origenes preocupada por el problema del ser. Para
Heidegger, la pregunta del ser es la pregunta fundamental, pero no es ya una pregunta
que esté mas alla de la concepcién del mundo (mas alld del hombre); quizés en ello
reside el caracter «revolucionario» de su pensamiento.
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¢/No se aleja completamente la filosofia cientifica de la vida humana
y, por lo tanto, de su tarea como concepcion del mundo? Tenemos
aqui presentes los problemas radicales sobre la filosofia teoretica que
objetiva la vida.” Sin embargo, Heidegger no optara por proponer
simplemente una Weltanschauungsphilosophie, sino que investigara «la
idea de la filosofia como ciencia originaria». El resto del curso puede
definirse como un intento metodologico por abrir la posibilidad de
asir esa Urwissenschaft, y no errariamos si consideramos que la cien-
cia original es en ultima instancia concepcion del mundo y ciencia
estricta al mismo tiempo.

El acceso fenomenologico es estrictamente no-teorico en el sen-
tido de no ser derivado (por eso es original, «va hacia el origeny).
Pero si esto no ha de ser mera palabra, hemos de constatar como
Heidegger da cuenta de ello. En referencia a la discusion sobre el
metodo critico-teleologico y la posicion de la verdad como un valor

(Rickert), dice Heidegger:

Una cosa es declarar-algo-como-un-valor y otra muy distinta to-
mar-algo-por-un-valor. Este tomar-algo-por-un-valor se puede
caracterizar como un fené6meno originario, como la constitu-
./ . / .
cion de la vida en y para si; en cambio, el declarar-algo-como-
un-valor se ha de ver como algo derivado, como algo fundado en
la esfera teorética; ese mismo fenémeno teorético es un elemen-
to constitutivo de la vida vivida en si misma. Presupone levantar

el velo teorético del caracter valorativo como tal (2005: 57).

9 Que el planteamiento introductorio de Heidegger pueda identificarse como el tradi-
cional problema entre teoria y practica es evidente en este pasaje:

En general, se puede mostrar que la filosofia siempre establecié en el curso de su
historia una determinada relacién con la idea de ciencia; en una ocasion, en los ini-
cios, se identifico con la ciencia sin mas; entonces, en calidad de mpwtn @\ocoyia,
se convirtié en la ciencia fundamental. En la época de la cultura helenistica, época
marcada por una orientacion esencialmente practica y enriquecida por la confluen-
cia de diferentes formas de vida procedentes de otros paises, toda la ciencia en
general —asi como también el conocimiento filos6fico— entra al servicio de la vida
inmediata y se transforma en el arte de su correcta regulacion (Heidegger, 2005: 23).
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Algo muy similar dice Heidegger como especie de conclusion
de los planteamientos neokantianos: “A los defensores del método
teleologico les fascina la separacion radical entre ser y valor, y no se
dan cuenta de que solo han roto teoré¢ticamente los puentes entre
ambas esferas, hallandose ahora sin recursos en uno de sus marge-
nes” (2005: 66). Parece entonces que lo teorético sigue circunscri-
biendose a los precisos limites de la filosofia neokantiana: declarar
algo como un valor, afirmar que la validez de x objeto no esta sujeta
al ser, al factum de ese objeto, son tesis neokantianas violentamente
teoreticas, seglin juzga Heidegger. ;Y qué se opondria a lo teorético?
Hemos dicho ambiguamente que hay una preferencia en Heidegger
por la practica, sin embargo, ¢l mismo sefiala: “Se ha de romper con
esta primacia de lo teorético, pero no con el proposito de procla-
mar un primado de lo practico o de introducir otro elemento que
muestre los problemas desde una nueva perspectiva, sino porque lo
teorético mismo y en cuanto tal remite a algo pre-teoretico” (2005:
70-71)." No se trata entonces de huir del ambito de lo teorético
para resguardarse en la via practica; en este sentido, Heidegger pa-
rece romper por completo con la distincion teoria-practica (pues la
distincion misma es producto de una mirada teorética). Su objetivo
es mas bien mostrar que en lo teorético encontramos ya un suelo
pre-teorético.

;Como accedemos entonces a lo pre-teorético? En primera ins-
tancia, “sumergiendonos (Hingabe) directamente en los hechos mis-
mos” (2005: 72). El uso de hingeben se opone al hinsehen como «inspec-
cionar» o a su sustantivacion como Hinsicht (contemplacion). hingeben
tendria el sentido practico de sumergirse de lleno en la realidad, even-
tualmente, «mundear» (Welten): “;Cémo vivo yo lo circundante? ;Me es
«dado»? No, pues lo circundante dado esta ya afectado de teoria, esta
ya arrancado de mi, el yo historico; el “mundear» ya no es algo prima-
rio. «Dado» es una silenciosa, apenas visible, pero auténtica reflexion

teorética impuesta a lo circundante” (2005: 107). Este pasaje solo se

10 Como se verd mas adelante, tanto en Ser y tiempo como en su interpretacién de
Aristoteles, Heidegger si refiere lo pre-teorético a lo practico. Esta ambigliedad es, me
parece, la clave del desarrollo de Heidegger hasta Ser y tiempo.
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hace completamente comprensible en funcion de aquella tesis nator-
piana que defiende la objetivacion de todo aquello a lo que podamos
acceder, incluso al «caotico» sujeto. Segin Natorp, todo lo «dadoy,
todo lo que se nos presentara por el entendimiento, esta ya mediado
por conceptos, objetualizado. Heidegger ataca esa posicion afirmando
el suelo pre-teorético del mundear, tal como ejemplifica mas adelante
con la catedra y el negro senegalés (2005: 110)."!

Asi, el proceder teorético desemboca en un proceso de «desvi-
vificacion» (Entlebung) que deja en toda obscuridad nuestra «vivencia
circundantey, la cual podemos caracterizar como la vivencia inme-
diata de la cotidianidad, aquella que ni esta soportada en presuposi-
ciones ni ella misma las hace (2005: 94-96). Nos enfrentamos, sin
embargo, a la cuestion de si la ciencia originaria que busca Heide-
gger no es teoretica en el mismo sentido. Dos pasajes, en especial,
nos muestran ese problema: “sefialabamos que la circularidad es una
caracteristica fundamental de la ciencia originaria y que cada ciencia
es en cuanto tal teoretica (y no, por ejemplo, practica) [...] Ahora
vemos que también la esfera en la que hay circularidad y presuposi-

ciones no puede ser la esfera originaria, porque ella misma es teorética

11 Y tal como también se distancia de Husserl respecto a sus «predicados de significa-
cion» (el «<anadido» en los actos valorativos o practicos). Asi, encontramos la diferencia
radical entre el ejemplo de la cétedra que tiene significado por si misma y paralela-
mente al flujo de nuestra vivencia, y el ejemplo de Husserl sobre «darle distinto signifi-
cado» o «darle distinto valor» a las cosas segun las circunstancias, v.g., cuando estamos
bajo ataque y tomamos piedras por proyectiles:

Esto da lugar a Husserl para diferenciar entre «predicados reales» y «predicados de
significado». Los ultimos son a los que refiere a partir de las circunstancias en las
que se presenta la cosa, mientras que los primeros buscan tematizar lo «puro real»
(Hua-Mat IV: 125). Precisamente esta diferencia es la que Heidegger no aceptara, ya
que para éste lo significativo es lo primero y lo césico seria un acto posterior. Me
parece que Heidegger interpreta a Husserl en términos de una fundacion de unos
actos sobre otros en donde lo puro real seria la base de los predicados significativos
[...] Sabemos que a este primer encuentro con la cosa, Heidegger lo llamara «viven-
cia del mundo circundante» (Umwelterlebnis) en donde precisamente lo significati-
vo es lo primario (Xolocotzi, 2016: 92-93).

Ese valor-significado ya propuesto por Husserl y que se aferra a lo teorético se con-
vertird para Heidegger en una «intuicién comprendedora o hermenéutica» de nuestro
mundo circundante.
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—Io teorético y privado de vida es en si mismo derivado” (2005: 116).
Y unas lineas después Heidegger afirma que ha de “haber una auten-
tica ciencia que sea pre—teorética o) suprateorética, en cualquier caso,
no-teoretica” (2005: 117). Asi, corona el argumento diciendo que
toda «presuposicion» pertenece al ambito de lo teoretico; la ciencia
originaria no tiene ninguna presuposici(')n simplemente porque en
su ambito no tiene sentido hablar de presuposiciones.

Esta larga descripcion de los problemas de lo teoretico (en gene-
ral circunscritos a la filosofia neokantiana) y la propuesta de la cien-
cia originaria tienen aun que responder cual es su modo de acceso
o metodologia. ;Como acceder a-teoréticamente a lo pre-teoretico?
Si se rechaza toda teorizacion como modo de acceso a lo originario,
¢decimos con ello que ya en la vida misma se encuentra eso origi-
nario? Heidegger intenta dar respuesta a ello en el curso Problemas

fundamenta]es defenomeno]ogia:

El ambito del origen no nos esta dado. No sabemos nada de ¢l
desde la «vida practica». Nos es lejano, y debemos acercarnoslo
metédicamente. Asi pues: 1) El ambito del origen, el campo de
objetos de la fenomenologia, no esta dado en la «vida en si».
2) Solo puede alcanzarse mediante el método cientifico. ;Que
planteamientos metodicos deben realizarse para descubrir, a
partir de la «vida en si», el ambito originario, la «vida en y para
si»? En primer lugar, miramos a la «vida practica. Esta es «auto-
suficientes. Por esencia, el ambito del origen nunca esta dado en
la vida en si. Siempre tiene que volver a ser captado (2014: 213;

las ultimas cursivas son mias).

Nos encontramos con esta ambigiiedad tipica de la fenomeno-
logia. Pongamos como ejemplo las graduaciones del conocimiento
segun los antiguos (especialmente Platon). Hay un campo de la vida
comun y corriente, de nuestras vivencias cotidianas al cual llamamos
«doxa», opinion. Tales opiniones solamente adquieren caracter de
conocimiento cuando gradualmente se superan en distintos niveles
y se convierten en ciencia (episteme, nous). Paralelamente, la posicion

fenomenologica de Heidegger es acceder de nuevo a la «doxa», que
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no presupone nada ni se mueve en distinciones teoréticas. Sin em-
bargo, eso no significa que lo originario ya se encuentre en la «doxa»
misma o en la vida practica, de ahi la ambigiiedad. Es necesario un
«método» que guie hacia la ciencia originaria (que vendria a ser jus-
tamente la fenomenologia) que recupere, que haga que el origen de
la vida en si vuelva a ser captado. Por eso es que el rechazo de la
teoria no se da —y nosotros hemos de cuestionar la validez de tal
proceder— en forma de argumentos, pues tal modo pareceria ser a
su vez teorético.

Las tipicas argumentaciones heideggerianas en este curso y en
el pasado rechazan la teoria a partir de descripciones de vivencias
que parecen ser muchisimo mas «vividas» que las explicaciones teo-
réticas de ellas.'” El fluir de la vida es autosuficiente, no necesita de
ninguna teoria ni filosofia que la explique (2014: 43). Con todo, el
metodo heideggeriano consiste también en pasar gradualmente de
las descripciones de nuestras vivencias (a las que constantemente se
refiere como obviedades o trivialidades) a un analisis propiamente
fenomenologico que forjara el camino hasta los existenciarios de Ser
y tiempo. En el caso de este curso de 1919-1920 se presentara ya la
division tripartita del mundo circundante: Umwelt, Mitwelt, Selbstwelt
que encontrara su lugar en la estructura a su vez tripartita del «cui-
dado» en Ser y tiempo.

12 Esto no es un ingenioso descubrimiento de nuestra parte; el propio Heidegger lo
dice explicitamente:

Las descripciones tienen por finalidad introducir, ensefar a ver lo experimentado
facticamente en su completa concrecién, manteniendo lejos toda teoria y todo in-
tento de explicacion tedrica (no adscripcién al primado de la teoria). (Puede haber
en ellas momentos correctos, pero no tienen lugar alguno en nuestras considera-
ciones radicales.) Afianzar lo visto, presentificarlo de una forma siempre nueva y
viva, comprenderlo en el nexo de sentido y comprender el modo como el vivenciar
queda absorbido en dicho nexo sin saber expresamente acerca de él: jjeso es lo que
significa quedar absorbido!! (2014: 190).

Que el tipo de argumentacion tipico de la filosofia heideggeriana y después del
existencialismo esté guiado mas por descripciones (v.g. descripciones de la emocién
de la angustia) que por argumentos (v.g. argumentos racionales) es algo que Leo
Strauss vio con muchisima mas claridad que quizés cualquier discipulo de Heidegger
(Strauss, 1995: 307).
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Pero mas que desarrollar el método heideggeriano, resaltemos
como supone distinguirse del proceder teorético. Por ejemplo, en
una comparacion entre el «fenomeno» de la fenomenologia y el de
la ciencia natural de Galileo, encontramos en el segundo, dice Hei-
degger, que el mundo se vuelve un mundo de cosas con «propiedadesy,
tales como el color, el sonido, la temperatura, etc. Este «fenomeno»
es tomado ya desde una actitud teorizante contraria al mundo cir-
cundante; son fenomenos que se dan en un mundo entendido como
contenedor de cosas. Por el contrario, los «fenomenos» del mundo
circundante estan coloreados no en el mismo sentido de Galileo —
es decir, no como una «propiedad» de las cosas medible y puesta
ante los ojos—, sino coloreadas en el sentido mas natural posible:
“la experiencia factica no es teorica, jentonces? jemocional, presen-
tacion emocional!” (2014: 120).

Estos elementos nos abren el camino para explorar con deteni-
miento nuestra tercera pista relacionada ahora con la «teoria moder-
na» y, como se vera, Heidegger comienza a desplegar legiones pre-
teoreticas en terrenos mas lejanos que las escuelas neokantianas; su
critica llegara ahora hasta la fundacion ontologica de la Modernidad,
es decir, Descartes. Entiende la filosofia cartesiana como uno de los
paradigmas de lo teorético. La radicalidad del meétodo cartesiano en
las Regulae cumple a la perfeccion con lo que ha descrito Heidegger.
Asi, la quinta regla reza:

Todo el método consiste en el orden y disposicion de aque-
llas cosas hacia las cuales es preciso dirigir la agudeza de la
mente para descubrir alguna verdad. Ahora bien, lo obser-
varemos exactamente si reducimos gradualmente las pro-
posiciones intrincadas y oscuras a otras mas simples, y si
despues, partiendo de la intuicion de las mas simples, inten-
tamos ascender por los mismos grados al conocimiento de

todas las demas (2011: 15).

El reducir lo oscuro a lo simple y tomar eso simple para acceder
deductivamente a otras proposiciones es lo teorético por excelencia,
puesto que no importa queé es eso obscuro o simple; se trata de una
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regla universalmente general. Tenemos el tipico planteamiento de la
x indeterminada —y recuérdese con ello a Natorp— que violenta por
completo el mundo circundante de Heidegger al no poseer ninguna
importancia la vivencia y ni siquiera el objeto o el fenomeno por si
mismo: “todas las cosas pueden ser dispuestas en series distintas, no
en cuanto se refieren a algan genero del ente, tal como las dividie-
ron los filosofos conforme a sus categorias, sino en cuanto que unas
pueden conocerse por otras” (Regula VI: 16).

Como vemos, la batuta no la lleva ni siquiera el «ente» segan lo
han distribuido en categorias los filosofos. El director del metodo es
el pensamiento y su utilidad en la ordenacion de cadenas de «cosasy,
de ahi que Descartes no este preocupado en si las cosas son verdade-
ramente relativas o absolutas, sino en el punto de vista metodologico

que hara de ellas algo absoluto o relativo. " Heidegger ciertamente

13 Esta forma de proceder de la teoria moderna cartesiana puede confrontarse ya con
la Bewpia antigua en un campo muy particular: las matematicas. Segun el importante
estudio de Jacob Klein (1968) en torno a la transformacion de la matemética antigua
en el dlgebra y en la ciencia natural moderna, la actividad teorética de las matematicas
antiguas siempre esta referida a la naturalidad pre-cientifica del nimero (dp1Buog):

En la ciencia griega los conceptos son formados en continua dependencia de ex-
periencia natural, pre-cientifica, de la cual el concepto cientifico es «abstraido».
El significado de esta «abstraccion», a través de la cual el caracter conceptual de
cualquier concepto es determinado, es el problema ontolégico presionante de la
antigliedad [...] La ciencia «nuevay, por otra parte, generalmente obtiene sus con-
ceptos a través de un proceso de polémica contra los conceptos tradicionales de
la ciencia escolar. Tales conceptos no tienen ya el alcance natural del significado
disponible en el discurso ordinario [...] No es mas la cosa pretendida por el con-
cepto un objeto de mirada inmediata [...] Al evolucionar sus propios conceptos en
el curso del combate contra la ciencia escolar, la nueva ciencia cesa de interpretar
los conceptos de la episteme griega preservados en la tradicion escolastica desde el
punto de vista de sus fundaciones «naturales»; en cambio, los interpreta en referen-
cia alafuncién que cada uno de estos conceptos tiene dentro del todo de la ciencia.
Asi, cada uno de los nuevos conceptos obtenidos es determinado por la reflexion del
contexto total de ese concepto. Cada concepto de la ciencia «<nueva» pertenece a una
nueva dimension conceptual (220-221; la traduccién es mia).

La mathesis universalis, por lo tanto, se muestra de una forma radicalmente distinta
de la ciencia numérica Antigua:

De ahora en adelante, la ciencia ontoldgica fundamental de los antiguos es reem-
plazada por una disciplina simbdlica cuyas presuposiciones ontoldgicas son deja-
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tampoco esta interesado en saber si lo absoluto o relativo de las cosas
es por si mismo, independientemente del método con que cubra-
mos las cadenas; pero no esta interesado en ello porque tal saber es
teoretico, es decir, derivado de la vida factica donde no hay cadenas
proposicionales ni disertaciones categoriales sobre el ente.

Que haya una conexion entre las consideraciones de Heidegger
sobre lo teorético y el acceso al problema del ser es algo casi eviden-
te hasta este punto. El olvido del ser y la primacia del ente es tam-
bién una consecuencia del abandono teorético de lo pre-teoretico.
Asi, ha de entenderse la critica a Descartes en los §§ 19-21 de Ser y
tiempo. Heidegger la centra en la exposicion de la res extensa y la subs-
tancia de Los principios de la filosofia. De forma muy esquematica, el
planteamiento de Descartes consiste en partir de la substancia, uni-
dad del ente que subsiste por si misma independientemente de sus
relaciones (Descartes, 2002: I, 51), de ahi que Heidegger considere
a esta como la «no-menesterosidad». Hay tres tipos de substancias:
Dios, la res corporea y la res cogitans. La substancia se conoce a partir
de sus atributos, especialmente a partir de un atributo esencial. El
atributo de la res corporea es que es res extensa (nn. 52-53). Heidegger
resalta la propiedad de la «dureza» que para Descartes garantiza que
tratamos con un cuerpo; la dureza, a su vez, se reduce a un «perma-
necer constante», esa es la sustancialidad de la substancia corporea.
El tnico acceso a la cosa extensa es la intellectio: es el conocimiento
en sentido fisico-matematico. Tenemos como conclusion, segun Hei-

degger, que:

a partir de una determinada idea de ser [la de la permanencia
constante], veladamente implicada en el concepto de sustancia-
lidad, y de la idea de un conocimiento que conoce lo que es asi

das sin clarificar. Esta ciencia, que pretende desde el principio una comprensioén
de la totalidad del mundo, paulatinamente se ensancha en el sistema de la fisica
matematica moderna [...] La profunda modificacion de los medios y propésitos de
la ciencia antigua que esto envuelve es caracterizada de la mejor manera por una
frase, previamente citada, del final de Isagoge, en la cual Vieta expresa el problema
ultimo, el problema propiamente, de su «arte analitica»: «El arte analitica se apropia
a si misma por derecho el orgulloso problema de los problemas, que es: NO DEJAR
NINGUN PROBLEMA SIN RESOLVER» (331-332; la traduccién es mia).
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[la intellectio de la fisica-matematica], se le dictamina, por asi de-
cir, al «mundo» su ser. Descartes no se deja dar el modo de ser
del ente intramundano por eéste mismo [por ejemplo, segin el
mundo circundante, el «trato» o el plexo de ttiles al que se en-
frenta el Dasein en su uso cotidiano], sino que, basandose en una
idea de ser no justificada [porque nunca justifica la substancia del
Creador y la substancia del ens creatum]'* y de origen no desvela-
do (ser = permanente estar-ahi), le prescribe, en cierto modo,
al mundo su «verdadero» ser. Lo que determina su ontologia del
mundo no es primariamente el recurso a una ciencia eventual-
mente apreciada en forma especial, las matematicas, sino la fun-
damental orientacion ontologica hacia el ser como permanente

estar-ahi (1997, § 21: 122).

Bien podriamos decir que esta comprension cartesiana del mun-
do como res extensa que a su vez descansa en una concepcion del
ser como permanecer constante se arraiga en las consideraciones
neokantianas respecto a la ciencia teorética del conocimiento. Sobre
todo, si pensamos en la union de la catalogacion de las substancias y
del mundo con las Regulae, especificamente con la quinta y la sexta,
veremos que el proceder neokantiano, contra el que Heidegger se ha
esforzado en atacar, consiste tambien en una reduccion de lo comple-
jo alo simple, en una indeterminacion de la x segan la cual podemos
deducir el resto del conocimiento. Que la vida sea «desvivificaday
aplica en el mismo sentido para los neokantianos y los planteamien-
tos logicos del inicio de este trabajo, como para el mundo como res

extensa de Descartes. Con ello tenemos ya una idea sumamente clara

14 “propiamente hablando, sélo Dios es tal y no hay cosa alguna creada que pueda
existir un solo instante sin ser mantenida y conservada por su poder. Se tiene, por tan-
to, razén por parte de la Escuela al afirmar que el término «substancia» no es «univoco»
respecto de Dios y de las creaturas, es decir, que no hay significacion alguna de esta
palabra que concibamos distintamente y que convenga a Dios y a las creaturas. Pero
puesto que entre las cosas creadas algunas son de tal naturaleza que no pueden existir
sin algunas otras, las distinguimos de aquellas que sélo tienen necesidad del concurso or-
dinario de Dios, llamando a éstas substancias y a aquéllas cualidades o atributos de estas
substancias” (Descartes, 2002: |, 51).
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y completa de qué es lo teorctico a lo que se refiere Heidegger en
esta época: lo teoretico es aquello que deviene mathesis universalis.
¢Pero no hay acaso matices o distinciones entre los tipos funda-
mentales de teoria, por ejemplo, la mathesis universalis y la Oewola,
antigua? ;Hay, en todo caso, matices «esenciales», o Heidegger ter-
mina por homogenizar lo teorético al grado de encontrar la entera
tradicion filosofica fundada en eso que es secundario o derivado?
Sabemos de antemano (segan el Heidegger «maduro») que esta ulti-
ma es la respuesta correcta, pero hemos de comprender como llega
a esa conclusion mucho antes de sus planteamientos mas famosos

sobre la historia del ser.

Precision sobre la Oewgla antigua y o teorético moderno

Hasta donde nos deja ver Heidegger en su juventud, parece que lo
teoretico abarca ambos planteamientos, el antiguo y el moderno.
Justo en los mismos paragrafos sobre Descartes, despues de su con-

clusion citada, dice:

Descartes no tiene necesidad de plantear el problema de la via
de acceso adecuada al ente intramundano. El predominio incues-
tionado de la ontologia tradicional ha decidido de antemano cual
sea el auténtico modo de aprehension de lo propiamente ente.
Ese modo consiste en el voeiv, la “intuiciéon”, en sentido latisi-
mo, de la cual el duavoelv, el «pensar», es solo un modo fundado
de realizacion (1997, § 21: 122).0

Por lo tanto, Descartes en realidad esta ya sumido en una com-
prension del ser como permanencia, de la cual el vogiv antiguo cum-
ple su funcion como modo de acceso al ser. De hecho, la concep-
cion de la substancia, nos dice Heidegger desde el inicio, proviene

a su vez de la oVoto antigua; mientras que su division tripartita, del

15 La evidencia mas clara de esto se encuentra en el § 69 de Ser y tiempo, que hemos
referido en la introduccién.
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ens creatum en oposicion a Dios, ser increado. Es decir, Descartes
sostiene y transforma una concepcion del ser teorética que no co-
rresponde Gnicamente a la Modernidad ni al apogeo de las ciencias
fisico-matematicas. Un poco mas adelante, en su esquema sobre la
tercera seccion, Heidegger se pregunta en el primer punto: “;Por
que se paso por alto, en el comienzo de la tradicion ontologica deci-
siva para nosotros —explicitamente, en Parménides— el fenomeno
del mundo? ;De donde procede el constante retorno a este pasar por
alto?” (1997: 126). Podriamos tomar el camino rapido para desa-
rrollar estos problemas y aclararnos en que sentido cree Heidegger
que la Bewgia antigua no solo forma parte de lo teorético, sino que
es de hecho su origen; tal acceso consistiria en acudir a obras donde
Heidegger habla explicitamente sobre el tema, como el famoso Par-
ménides y su interpretacion sobre el poema ontologico, o el curso de
1931-1932 titulado De la esencia de la verdad, donde interpreta la pa-
rabola platonica de la caverna y el Teeteto. Pero, circunscritos al joven
Heidegger y su camino hacia Ser y tiempo, resulta artificioso tomar
aquellas obras, mas ain cuando en aquellos mismos anos (1923) dio
los famosos cursos sobre Aristoteles, el pensador de la Oewola y de
la TN Prhocodio por excelencia.

El Informe Natorp presenta algunas de las ideas fundamentales de
Heidegger en torno a la recuperacion practica y pre-teorctica de
Aristoteles. Mas de la mitad del texto se ocupa de resaltar la vida
factica y de lo que podriamos interpretar como un prototipo del
analisis de las estructuras existenciarias del Dasein (por ejemplo, en-
contramos ya una buena parte de la estructuracion del cuidado, pero
no todavia el desarrollo de los utiles y el Zuhandenheit). '°

Sobre la base de la Etica nicomdquea y la Metafisica, Heidegger
propone dos ideas sumamente heterodoxas respecto al ser en Aristo-
teles. La primera es que el ambito de acceso al ser es el de los obje-
tos producidos y los ttiles que empleamos cotidianamente, aquello
que esta disponible para ser usado en el trato productivo. Heide-

gger identifica ser con Toinoig, de tal manera que logra alejar todo

16 Esto es relativamente impreciso pues ya el andlisis de la poiesis aristotélica es el
prototipo de ese desarrollo.
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horizonte teorético. Esto puede sonar sumamente extrafio y tan solo
adquiere sentido si tomamos en cuenta que la pregunta guia en la
interpretacion fenomenologica de Aristoteles es, segin Heidegger:
“¢segun qué tipo de objetividad y en funcién de qué cardcter ontoldgico se ex-
perimenta y se interpreta el ser humano, el «ser en viday?” (2002: 57). Si se
reclama que el ser en Aristoteles es fundamentalmente ovota, Hei-
degger se remonta al significado cotidiano del término: posesion,
bienes. La ovoia es entonces el «ser-producido», el bien disponible
en el marco del mundo circundante.

Se ha intentado desde el comienzo conquistar de manera prac-
tica la punta de la ontologia aristot¢lica: tanto el ser como la ovoia
manifestarian su significado en la woinoug, esto es, en la practicidad.
¢Pero, que se hace con el explicito y evidente horizonte en el que
Aristoteles trata el ser: la investigacion teorética (Oewgia) o la reali-
zacion de una ciencia (¢motfun) de las causas (artieg), y el principio
(GwoxM) o los principios, esto es, la metafisica o oM™ prhocodio?'”’
Heidegger de nuevo propone una lectura poco convencional: “La
investigacion [teorctica] es una modalidad del trato contemplativo
(¢motiun). La investigacion esta determinada en su origen por el
trato orientado hacia las ocupaciones mundanas” (2002: 59)."® Esas
ocupaciones mundanas pueden verse si comprendemos las causas
(outieg) como «en que medida?» (Inwiefern) y el doyfj como «;a
partir de donde?» (Vonwoaus), es decir, son preguntas que estan in-
sertadas en la mundanidad. Por lo tanto, la ciencia de las causas y
principios es «solo un modo de custodiar lo ente». Asi interpreta
Heidegger los dos primeros capitulos de la Metafisica. Si la ¢motiun
es solo «un» modo de custodiar lo ente, ;cual es el otro o los otros?
Heidegger acude entonces a la téxve como el otro modo de haber-

selas con los entes en su forma de ser realizados, manipulados o

17 “Es obvio, pues, que la sabiduria es ciencia acerca de ciertos principios y causas” (Aris-
tételes, Met., 1.1: 982a, 1).

18 Hay que sefalar que la interpretacién heideggeriana de Aristoteles abrié la posi-
bilidad de grandes estudios sobre la primacia de lo practico, especialmente, la ciencia
politica del sentido comun. Esta es una discusion que hasta hoy tiene consecuencias
sumamente importantes para la filosofia (ver, por ejemplo, Volpi, 1999).
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producidos. Con estas dos formas tenemos las “disposiciones por las
cuales el alma posee verdad” (Aristoteles, EN, VI.3: 1139, 15).

En la Etica nicomdquea, Libro VI, Aristoteles divide las virtudes
dianoeticas fundamentalmente en dos: la codia y la poodvnois. Hei-
degger traza el paralelo entonces entre aquellas dos formas de custo-
diar al ente seglin su interpretacion del inicio de la Metafisica." Si se
recuerda tal como lo expone Aristoteles, la diferencia entre ambas
consiste basicamente en que la codia se ocupa de aquellos prime-
ros principios y causas que son necesarios e inmutables; mientras la
$pooOVNoLS funciona como una especie de engarce con las virtudes
cticas, esto es, que se ocupa de lo cambiante y contingente (EN,
VL.7: 1141a, 16-25). Pero en esta clasica y tradicional division entre
lo necesario y lo contingente, entre lo inmutable y lo mutable, Hei-
degger presta especificamente atencion a lo positivo y genuino de la
contingencia: la dANOgia moontint] es el instante (Augenblick) en que
la vida factica se enfrenta a si misma segan la preocupacion por el
mundo que sale, en el instante, a su encuentro. La ¢poovnoig “es el
modo de custodiar el instante en su plenitud” (2002: 69-70) y por lo
tanto sus dQyal estan siempre referidos al instante de esa plenitud.

Si la poOVNOLS es el €Eig, el modo de ser de la vida factica, ;cual
es el £E1g de la oodia? Como sabemos, Aristoteles afirma que la
sabiduria es el fin Gltimo de la realizacion del hombre en tanto
hombre, y por ello la codia es la actividad teorética que tiene en
st misma su fin, que es deseable por si misma y autosuficiente (EN,

19 Segun la interpretacion que hace Jesus A. Escudero, habria mds bien un trinomio
del conocimiento: téchne, epistémey phronesis que se corresponderian con tres modos
de comportamiento: poiesis, theoria y praxis, que a su vez se identificarian con las tres
formas fundamentales del cuidado del Dasein: ser-a-la-mano, ser-a-la-vista y solicitud
(Heidegger, 2002, 102-103, nota 33). Sin embargo, Heidegger hace énfasis en «dos» mo-
dos esenciales: orientarse por lo que el ente en casi todos los casos es (la forma teoréti-
ca, oo@ia) y orientarse seguin el ocuparse de las cosas (la forma practica, epovnoic). Por
otra parte, para no dar lugar a equivocos, hay que recordar que mientras la distincién
de la Etica nicomdquea es, primero, entre virtudes morales e intelectuales, y después
entre las disposiciones animicas (como parte de la divisién del dmbito de virtudes in-
telectuales): techne, epistéme, phronesis, sophia 'y nous; la distincion del inicio de la Me-
tafisica se refiere a gradaciones de conocimiento: sensacion, experiencia, arte y ciencia
(ultima que se divide a su vez en ciencias practicas que satisfacen necesidades, ciencias
practicas que dan placer y buena vida, y ciencias tedricas).
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X.7). Heidegger interpreta —francamente, traduce— lo anterior
del siguiente modo: “Ser significa estar-finalizado, el ser en el que
el movimiento llega a su fin. El ser de la vida es considerado como
una actividad que encuentra en si misma su fin; el ser de la vida se
encuentra en esta actividad cuando la vida humana ha llegado a su
fin con respecto a su posibilidad de movimiento mas propia: la po-
sibilidad del inteligir puro” (2002: 71). Hasta este punto Heidegger
parece respetar el sentido de las palabras aristotelicas, sin embargo,
radicaliza el elemento de la inmutabilidad de la cogia y el hecho
de que, al ocuparse unicamente de los principios y las causas, no se
ocupa ciertamente de los asuntos humanos: “el comprender puro no
custodia Ja vida humana en el modo de su ser factico; la vida humana
no forma parte del horizonte intencional de la cogia, ya que es un
ente que en cada caso puede ser de otra manera” (2002: 71). O sea,
el ser humano es un ente que siempre puede ser de otra manera, es
contingente, y por ello la codio parece ser una virtud intelectual
que en modo alguno se ocupa de lo humano, o en otros téerminos,
que «renuncia a toda ocupacion prdctica». Es seguro —aunque no
evidente— que para Aristoteles la vida contemplativa implica una
renuncia a las ocupaciones, y que tal empresa adquiere su dignidad
de acuerdo a una gradacion ontologica. Lo que Heidegger parece
dar por sentado y que nosotros no podemos en modo alguno ob-
viar es si acaso la codia es un distanciamiento de la vida humana,
o, por el contrario, la «realizacion culminante» de la vida humana.
Este pequefio detalle puede llevarnos a consecuencias radicalmente

opuestas.”

20 Esa realizacién de mayor alcance la encontramos explicitamente una linea antes
del pasaje que Heidegger ha interpretado y que pasa estratégicamente por alto: “Seria
absurdo considerar la politica o la prudencia como lo méas excelente, si el hombre no es
lo mejor del cosmos” (Aristoteles, EN, VI.7: 1141a, 20). En el estudio de Klein, por ejemplo,
la tensién entre el distanciamiento de la teoria antigua ante la vida y la ciencia pre-
cientifica parece conciliarse:

En la episteme griega la vida de «cognicion» y «conocimiento» fue reconocida por
primera vez como una posibilidad humana ultima, una que permitiria al hombre ig-
norar todos los fines que de otro modo perseguirian, dedicarse a la contemplacién
en completa libertad y ocio, y encontrar su felicidad en esta misma actividad. La
posibilidad se contrasta con el vinculo impuesto por los asuntos cotidianos. Aqui las

130 La Bewpia, lo teorético (theoretisch) y lo pre-teorético
(vortheoretisch) en el joven Heidegger « Diego Enrique Vega Castro



De cualquier forma, Heidegger insiste en mostrar que esa codio
definitivamente teorética esta fundada o derivada de una preocupa-

cion practica (de la vida factica):

Aristoteles utiliza una expresion comparativa que permite apre-
ciar qué es lo que realmente importa a la vida cuando ésta se
dirige a algo en terminos de copmTeQov: el padhov eidévau, el
saber mas que, el ver mas que, el observar mas que. La vida fac-
tica se preocupa por transformar su trato —Y esto vale especial
y originariamente para el trato ejecutivo y productivo— en una
actividad que por si misma disponga de una mayor capacidad de
observacion que aquella que en cada caso le es dada de antemano.
En esta mayor capacidad de observacion se hace visible el «aspec-
to» del asunto que reclama la atencion del trato, y ese asunto no
se manifiesta como objeto de una determinacion teorética, sino
como asunto de una preocupacion practica. (2002: 74)

Heidegger se refiere a aquel pasaje de la Metafisica donde Aris-
toteles sefala las razones por las cuales podemos llamarle a alguien
sabio (c0pmTEQOV), ¥, efectivamente, el Estagirita utiliza expre-
siones comparativas: el sabio es el que sabe mas, ve mas u observa
mas.”' De aqui deduce Heidegger que la actividad contemplativa,
la Bewola, esta enraizada en la preocupacion de la vida factica por
su trato con los entes, en disponer de una mayor capacidad de

ciencias se sostienen en original e inmediata oposicién a una actitud no-cientifica
que sin embargo es su suelo y en la cual reconoce sus propias raices. Al intentar le-
vantarse por arriba de la actitud no-cientifica, la ciencia preserva intactas estos fun-
damentos dados. Es por lo tanto posible y necesario aprender a ver la ciencia griega
desde el punto de vista de esto, de su base «natural». En suma, en su totalidad la
ciencia griega representa el complejo todo de aquellas cogniciones «naturales» que
estan implicadas en la actividad pre-cientifica moviéndose dentro del ambito de
la opinién y soportadas por un entendimiento pre-conceptual del mundo (1968:
216-217).

21 “En cada caso consideramos que los que dirigen la obra son mas dignos de estima,
y saben mas, y son mas sabios que los obreros manuales: porque saben las causas de lo
que se estda haciendo [...] Con que no se considera que aquéllos son mas sabios por su
capacidad préctica, sino porque poseen la teoria y conocen las causas” (Met., 1.1: 981a,
30 - 981b, 5).
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observacion. Yendo mas alla de su ingeniosidad en esta interpreta-
cion, podemos reducir el argumento a decir sencillamente que toda
pretension teoretica proviene en sus raices de la ejecucion de una
preocupacion practica. Asi, las tendencias propias de lo practico se
transfieren a lo teorético, incluso cuando despues la teoria diga de
st misma ser independiente y autosuficiente. La exigencia de inde-
pendencia y autosuficiencia significa, segan Heidegger, alejarse de la
propia vida, razon por la que concluye: “este trato puramente con-
templativo se revela como un tipo de trato de cuyo horizonte queda
excluido, precisamente, el fenomeno de la vida misma en que ese
trato esta anclado. Pero en la medida en que este trato —entendido
como comprension pura— se despliega en la vida, es vida gracias a
su actividad como tal” (2002: 75).

En esta bisqueda de los origenes del distanciamiento de lo teo-
retico ante la vida factica, Heidegger evidentemente no transforma
al Aristoteles teorético tradicional en uno practico. Sus interpreta-
ciones fenomenologicas acenttan y localizan el aparente reconoci-
miento de Aristoteles sobre el enraizamiento de la Oewgla en las
preocupaciones de la vida practica, y con ello le dan la pauta al fi-
losofo aleman de desarrollar una ciencia originaria que se preocupe

particularmente de una ontologia de la vida factica.

Conclusion

Se sugirio desde la introduccion a este trabajo que la critica de Hei-
degger a lo teorctico se extendia progresivamente a manera de im-
perio. Los diferentes grados por los que hemos pasado dan cuenta de
ello: Heidegger comienza a desarrollar su critica a lo teorético como
«un modo mas» entre las posibilidades que surgen y se enraizan en el
suelo pre-teorético (referido en su tesis de disertacion a un «espiritu
viviente»), y contintia como un modo de refutar los planteamien-
tos neokantianos y husserlianos sobre el «sujeto» y sus vivencias, lo
que sefala un viraje asi hacia una ciencia originaria que no acepta
presuposiciones ni diferenciaciones teorcticas entre «contenidos» y

«vivencias». Hasta este punto, como mostramos, la comprension de
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Heidegger sobre lo teorético y la teoria (en oposicion a la cual pro-
pondria lo pre-teorético, la facticidad y la ciencia originaria) parece
circunscribirse a un ambito relativamente estrecho: el de los Gltimos
exponentes de la filosofia moderna.

Pero Heidegger va mucho mas alla: lo teorético es mathesis uni-
versalis, es abstraccion del ente y su modo de aparecer, es regla car-
tesiana que encadena infinitamente tantos objetos como incognitas
y variables puedan caber en una ecuacion.Y no solo eso, lo teore-
tico para Heidegger termina descubriéndose en las actitudes mas
originales de los filosofos antiguos: en su analisis de los pasajes de
Aristételes en la Etica nicomdquea y en la Metafisica, Heidegger pre-
tende mostrar que la casi divina y celestial theoria antigua, actividad
maxima de la filosofia primera aristotelica, esta enraizada en el trato
practico con los entes; que el sabio sea aquel que «sabe mas», que
tenga «mayor capacidad» de «ver mas» los aspectos de los entes, in-
dica que el «mas» mismo no es teorético sino fundado en la atencion
o trato practico. Lo mas importante quizas es la profunda manera
en que Heidegger muestra como la sophia aristotélica, estado que
resulta de la actividad contemplativa, encierra en sus origenes el no
hacerse cargo de la vida humana: la vida humana no esta en el ho-
rizonte de la contemplacion, aunque provenga, en sus pretensiones
y motivaciones, de ella misma. Este es, me parece, el mayor ataque
que hace Heidegger a la tradicion filosofica, y supera naturalmente la
extension y los limites de sus criticas a la logica neokantiana e inclu-
so a la fenomenologia husserliana: la teoria, que pretende estar muy
lejos de las contingencias humanas, es ella misma hecha por hom-
bres, esta fundada en motivaciones humanas; por lo tanto, cuando
desdena la vida, pierde todo rumbo original.

No es sorpresa afirmar, entonces, que el problema de lo pre-teo-
retico y lo teoretico corre de forma paralela al problema del olvido
del ser (tema no tratado en este trabajo, pero que se encuentra como
telon de fondo). Comprender con minuciosidad qué entendio Hei-
degger progresivamente por teorfa brinda valiosos elementos con
los cuales juzgar —tambien, naturalmente, poner en cuestion— que
la tradicion entera de la filosofia se haya olvidado del ser, asunto que
suele identificarse con la ya quizas trillada «diferencia ontologicay,
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es decir, que se haya pensado al ser como ente y no como ser, o que
al ser se le haya pensado en términos de ente.

En la introduccion preguntamos, a manera de marco general, si
acaso aquellas «teorias» atacadas por Heidegger tenian derecho a re-
plica o si simplemente habian quedado superadas. Me parece que el
primer paso para cimentar una posible replica consiste en cuestionar
la presunta homogeneidad que existe para Heidegger tanto en la teo-
ria moderna como en la antigua (que el ser sea presencia y que por
lo tanto su acceso sea a través del nous, inteleccion o intuicion). ;No
es mas bien la teoria moderna, la mathesis universalis, una reaccion
a la contemplacion antigua? Esta pregunta se clarifica precisamen-
te con el pasaje de la Etica nicomdquea que Heidegger parece haber
pasado por alto intencional, si no es que estratégicamente: “Seria
absurdo considerar la politica o la prudencia como lo mas excelen-
te, si el hombre no es lo mejor del cosmos” (EN, VI.7: 1141a, 20).
¢Le parece a Heidegger que el hombre es lo mejor del cosmos, que
toda teoria necesariamente regresa a ¢l y a su experiencia de la vida
diaria, a su facticidad?

Por lo pronto, queda clara la progresiva continuidad que hay en
la critica de lo teoretico en el joven Heidegger y su punto culminan-
te en Ser y tiempo. Las preguntas mas fundamentales han de seguirse
de esta reconstruccion.
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