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Sr. Editor, 
El estudio del síndrome de burnout (SB) se ha visto enriquecido a lo largo de 
las décadas por un aumento sustancial de instrumentos de evaluación que 
tienen como objetivo reflejar de forma válida el constructo y de ese modo 
brindar un acercamiento preciso para lograr intervenciones efectivas. 

En este sentido, uno de los instrumentos más utilizados en la actualidad 
es el Maslach Burnout Inventory (MBI), que en sus diferentes versiones ha 
contribuido a conocer más sobre este fenómeno en diversos contextos labo-
rales (salud, educativo, etc.). Recientemente, la preocupación por el impacto 
del SB se ha extendido hasta la experiencia del estudiante en el ámbito uni-
versitario, ya que las consecuencias a mediano y largo plazo podrían resul-
tar muy nocivas. Por tal motivo, se hizo necesario contar con una versión del 
MBI enfocada en esa población: el MBI-Survey Student (MBI-SS). 

Dicho instrumento ha presentado evidencia favorable respecto a su estructura 
interna y convergencia con otras variables. Por tal motivo, analizar su estructura 
interna en un contexto diferente al original representa un reto debido a que en la 
construcción de un instrumento de evaluación psicológica tanto los elementos 
conceptuales como la cultura influyen en su configuración final. De este modo, 
conocer la estructura interna del MBI-SS, sus indicadores de confiabilidad, así 
como la prevalencia del SB en universitarios, podría plantearse como un curso 
de acción coherente con la gravedad del problema, ya que si las dimensiones 
poseen suficiente diferenciación empírica (e.g., no hay un solapamiento sustan-
cial) la intervención podría realizarse de forma focalizada sobre ellas, es decir, 
mediante estrategias orientadas a cada dimensión del SB.

Los hallazgos de Hederich-Martínez y Caballero-Domínguez (2016) publica-
dos en la revista CES Psicología podrían ser complementados con algunos 
análisis mencionados en la presente carta, y de ese modo podría brindarse 
información adicional sobre el MBI-SS en el contexto colombiano. 

En primer lugar, la estructura interna encontrada por medio de un análisis 
de componentes principales, que pese a no ser un procedimiento recomen-
dado (Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Hernández-Baeza, & Tomás-Marco, 
2014), fue relativamente consistente con la literatura previa (tres factores). 
Sin embargo, un aspecto que ayudaría a comprender de forma pormenori-
zada el comportamiento de los ítems es su grado de simplicidad factorial, es 
decir, evaluar si el ítem es influido predominantemente por un solo factor o 

Forma de citar:
Dominguez-Lara, S. (2018). Análisis 
complementario del MBI-SS en el 
contexto académico colombiano. 
Rev. CES Psicol., 11(1), 144-148.

Open access
© Copyright
Licencia creative commons
Ética de publicaciones
Revisión por pares
Gestión por Open Journal System
DOI: http://dx.doi.org/10.21615/
cesp.11.1.12
ISSN: 2011-3080

Sobre los autores: 

1. Magíster en Psicología Clínica 
y de la Salud. Psicólogo. Docente 
del Instituto de Investigación 
de Psicología de la Facultad de 
Ciencias de la Comunicación, 
Turismo y Psicología de la 
Universidad de San Martín de 
Porres (USMP). 

mailto:sdominguezl%40usmp.pe?subject=sdominguezl%40usmp.pe
http://www.orcid.org/0000-0002-2083-4278
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=56287930500
https://www.facebook.com/profile.php?id=236291000362&fref=ts
https://www.mendeley.com/profiles/ces-psicologa/
https://twitter.com/rpsicologia1
https://plus.google.com/u/0/107442962237226139687/posts
https://www.researchgate.net/profile/Ces_Psicologia
http://www.ces.edu.co/
http://dx.doi.org/10.21615/cesp.11.1.12
http://dx.doi.org/10.21615/cesp.11.1.12


Dominguez-Lara, S. 

Pág 145

PSICOLOGÍA

http://dx.doi.org/10.21615/cesp.11.1.12

por más de uno (Fleming & Merino, 2005). En ese sentido, se esperaría que los Índices de Simplicidad Factorial (ISF) 
sean elevados (> .80) (Merino & Grimaldo, 2011) ya que eso indicaría que la varianza de los ítems se explica predo-
minantemente por un factor, porque si dos o tres factores contribuyen de la misma forma a la variabilidad del ítem, 
su interpretación sería problemática (Dominguez-Lara, 2016). 

Respecto a ello, y con los datos presentados en la Tabla 2 del manuscrito (Hederich-Martínez & Caballero-Domín-
guez, 2016, p. 7), fueron re-calculados los ISF con el programa SIMLOAD (Fleming, 2003) obteniendo indicadores 
predominantemente moderados y bajos (ISF < .80) (Tabla 1) en 12 de los 14 ítems (85.71%), es decir, que presen-
tan en mayor grado complejidad factorial (Tabla 1). Cabe precisar que es esperable algún grado de complejidad 
factorial cuando son evaluados instrumentos multidimensionales, por lo que los indicadores presentados, hasta 
cierto punto, podrían resultar predecibles. Con todo, hallazgos como estos deben ser reportados y discutidos 
debido a que en algunos estudios previos la correlación interfactorial observada entre Agotamiento y Cinismo es 
la más elevada (Hu & Schaufeli, 2009; Maroco, Maroco, & Campos, 2014; Schaufeli, Martinez, Pinto, Salanova, & 
Bakker, 2002), llegando inclusive a la multicolinealidad (p.e., Tsubakita & Shimazaki, 2016).

Quizás un elemento que ayudaría a comprender las relaciones entre constructos a nivel de variables latentes 
son las correlaciones inter-factoriales, pero si bien fue utilizada una rotación oblicua, estas no fueron reportadas, 
mostrando solo las correlaciones entre puntuaciones (p. 8).

Esta situación, es decir, la elevada complejidad factorial, podría sugerir que fueron extraídos más factores de los 
que realmente son necesarios. No obstante, debido a que no se muestra en el manuscrito la información sobre 
los valores propios (valores Eigen) de cada factor antes de la rotación, no es posible saber mediante un análisis 
paralelo (Horn, 1965) cuán tos factores podrían ser necesarios.

En segundo lugar, y asumiendo que tres dimensiones son suficientes, quizás el asunto más relevante para los fines 
que se muestran en la segunda parte el manuscrito es la necesidad de un análisis completo de la confiabilidad: de 
las puntuaciones, de los puntos de corte y del perfil resultante. 

Respecto al primer tema, los coeficientes de confiabilidad poseen magnitudes adecuadas (> .70), pero solo si son 
analizados como estadístico puntual, por lo que es menester conocer a profundidad su potencial variabilidad. 
Entonces, al ser re-analizados sus intervalos de confianza (IC) (Dominguez-Lara & Merino-Soto, 2015) tanto Ago-
tamiento (α = .77; IC95% .741 - .796) como Eficacia (α = .82; IC9% .796 - .841) poseen un límite inferior del IC ade-
cuado, a diferencia de Cinismo (α = .72; IC95% .685 - .751). Dado que no se reporta el cumplimiento del supuesto 
de tau-equivalencia (igualdad estadística de las cargas factoriales) para usar el coeficiente α, se calculó el α

ordinal
 

(Dominguez-Lara, 2012) a fin de analizar el índice de atenuación del α con relación a un α
teórico

, que en este caso es 
el α

ordinal
 ([α – α

ordinal
] / α

ordinal)
; Gadermann, Guhn, & Zumbo, 2007). Los resultados (Tabla 1) muestran que la escala 

Cinismo es la más afectada por el incumplimiento del supuesto, es decir, es probable que el incumplimiento de la 
tau-equivalencia signifique una infraestimación de la confiabilidad de sus puntuaciones.

Por otro lado, en vista que las puntuaciones obtenidas por cada dimensión han sido usadas para clasificar a las 
personas por niveles (p.e., Muy bajo, bajo, etc.), es necesario reportar con qué precisión fueron designadas a uno 
u otro grupo. Un estadístico sumamente útil para ese propósito es el coeficiente K2 (Livingston, 1972), que ya fue 
empleado anteriormente para valorar la confiabilidad de los puntos de corte en otra versión del MBI brindando 
resultados esclarecedores (Fernández & Merino, 2014). Su valoración es similar a la del coeficiente α, aunque en 
el presente caso y por las características y relevancia de la aplicación del MBI-SS en el contexto universitario, se 
esperarían valores elevados (K2 > .90). Para tal análisis fueron tomados los datos de la Tabla 1 de Hederich-Mar-
tínez y Caballero-Domínguez (2016, p. 5).

Como puede apreciarse (Tabla 2), los puntos de corte escogidos solo clasificarían de forma precisa los niveles extre-
madamente altos de las tres dimensiones, y en los niveles más bajos solo para Agotamiento y Eficacia. En general, 
Cinismo posee los coeficientes más bajos y en consecuencia realizaría la calificación menos precisa, es decir, sería 

http://dx.doi.org/10.21615/cesp.11.1.12


Análisis complementario del MBI-SS en el contexto académico colombiano

Pág 146

PSICOLOGÍA

http://dx.doi.org/10.21615/cesp.11.1.12

C1 C2 C3 ISF

Eficacia 3 -.80 -.17 -.37 .701

Eficacia 2 -.79 -.23 -.31 .713

Eficacia 5 -.78 -.20 -.26 .775

Eficacia 1 -.73 -.22 -.38 .612

Eficacia 4 -.71 -.06 -.35 .719

Agotamiento 4 .05 .75 .11 .962

Agotamiento 5 .16 .74 .39 .650

Agotamiento 2 .20 .73 .19 .813

Agotamiento 1 .23 .73 .25 .733

Agotamiento 3 .22 .64 .16 .772

Cinismo 3 .32 .25 .79 .688

Cinismo 4 .34 .25 .79 .669

Cinismo 1 .33 .18 .72 .686

Cinismo 2 .29 .15 .65 .705

Confiabilidad

α .820 .770 .720

α
ordinal

.874 .842 .826

Índice de 
desatenuación

-.062 -.086 -.128

Nota: C: Componente; ISF: Índice de Simplicidad Factorial

Tabla 1. Simplicidad factorial y confiabilidad de las puntuaciones del MBI-SS

difícil decir con certeza si una persona se encuentra entre los niveles Muy bajo y Medio con la puntuación obtenida. 
Esto podría afectar las interpretaciones realizadas con base en los puntos de corte mostrados cuando se indica la 
prevalencia por dimensión.

Tabla 2. Confiabilidad de los puntos de corte del MBI-SS

Agotamiento Cinismo Eficacia

Nivel PC* K2 PC* K2 PC* K2

Muy bajo .40 .946 .20 .763 2.83 .949

Bajo .50 .941 .30 .743 3.83 .860

1.20 .891 .50 .721 3.84 .865

Medio (Bajo) 1.30 .881 .60 .722 4.50 .821

2.00 .791 1.24 .841 4.51 .822

Medio (Alto) 2.10 .781 1.25 .843 5.16 .886

2.80 .805 2.25 .950 5.17 .887

Alto 2.90 .819 2.26 .950 5.83 .941

4.50 .954 4.00 .989
Nota: PC: Punto de corte; *Tomado de la tabla 1 de Hederich-Martínez y Caballero-Domínguez (2016); En negrita: K2 > .90

Finalmente, al utilizar la información de las dimensiones de forma conjunta para “…obtener la medida de la pre-
valencia del síndrome en la muestra” (p. 9), no fue reportada previamente la confiabilidad de las diferencias (ρ

d
) 

(Dominguez-Lara, en prensa), es decir, el grado en el cual la diferencia entre dos puntuaciones al interior de un 
perfil se debe más a la varianza verdadera que a la varianza del error. 
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El análisis complementario realizado reveló que solo la diferencia entre Agotamiento y Eficacia es aceptable (ρ
d
 = 

.723), mientras que la diferencia entre Agotamiento y Cinismo (ρ
d
 = .625) y Cinismo y Eficacia (ρ

d
 = .597) obtienen 

indicadores bajos. 

Además, y como complemento al resultado anterior, podría ser de utilidad un análisis de la Diferencia Mínima Confia-

ble (D) entre dos puntuaciones (Charter, 1996) entre dos puntuaciones: 
2 2

1 2D Z EEM EEM= + ; donde EEM es el error 

estándar de medición de cada puntuación ( 1EEM DE α= − ) y Z podría asumir valores de 1.64, 1.96 y 2.58 para 
un nivel de confianza de 80%, 95% y 99%, respectivamente. Entonces, considerando puntuaciones estandarizadas (M 
= 50, DE = 10) a un nivel de confianza de 95%, la D (en valor absoluto) entre Agotamiento y Cinismo es 14, entre Ago-
tamiento y Eficacia es 13, mientras que entre Cinismo y Eficacia, 13. Para ejemplificar, si una persona es evaluada y 
obtiene en Agotamiento 18 puntos y en Cinismo 10 puntos, al ser la diferencia de ocho puntos (< D), se asume que esta 
es producto del error de medición y, por tanto, no sería recomendable su interpretación (Dominguez-Lara, Merino-Soto, 
& Navarro-Loli, 2016). 

De este modo, un análisis conjunto de estos indicadores (ρ
d 
y D) permite concluir que, al menos con la muestra de 

estudio, es difícil brindar un diagnóstico general de SB académico utilizando la configuración completa del MBI-SS.
El estudio del SB en el ámbito académico es complejo, pues convergen diferentes factores de índole personal, con-
textual, etc. en su génesis y desarrollo, y si bien su abordaje es urgente, es de suma utilidad contar con instrumentos 
que puedan proveer información confiable sobre su prevalencia. 

En tal sentido, tomando en cuenta los re-análisis presentados en esta comunicación, es necesario retomar la dis-
cusión acerca de aquellos puntos más sobresalientes: la complejidad factorial de los ítems, insuficiente precisión 
en la clasificación de las personas, y la configuración de un perfil poco confiable. 

Esos aspectos podrían constituir una amenaza a la validez de las interpretaciones a partir de las puntuaciones 
del MBI-SS, porque sus ítems no garantizarían una evaluación empíricamente diferenciada de las tres dimensio-
nes, y debido al error medición que poseen sus puntuaciones no es posible garantizar una clasificación precisa 
ni un perfil confiable. 

Para finalizar, y como es evidente, los puntos de referencia utilizados para valorar el ISF, α, K2, y ρ
d
 son aproxima-

ciones y no deben tomarse como normas absolutas. Sin embargo, al ser un constructo con implicancias prácticas 
reales (p.e., una persona con SB debe ser evaluada nuevamente con fines de intervención) las exigencias deben 
ser mayores. 
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