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Resumen

La atencion selectiva es la funcién cognitiva que orienta la atencién ha-
cia los objetos o estimulos que resultan relevantes evitando la distraccién
frente a aquellos que son irrelevantes. En general, la literatura indica que
el desempeno de la atencion selectiva mejora notablemente con la edad,
sin embargo, las diferencias vinculadas a esta variable no se cumplen para
todas las condiciones de cantidad de estimulos distractores ni para todos
los grupos de edad. Asimismo, alin no se ha explorado la contribucion del
control inhibitorio y la velocidad de procesamiento a esta mejora progresi-
va. Por este motivo, y debido a la escasez de estudios en poblacién infantil,
se propuso analizar la contribucion relativa de la velocidad de procesa-
mientoy de la inhibicién al desempeno en una tarea de atencion selectivay
blUsqueda visual en esta etapa evolutiva. Para ello, se administr6 una tarea
de busqueda de conjunciones y una tarea simple de velocidad de respues-
taa 295 ninos de 6 a 13 anos de edad. Los resultados permitieron plantear
dos conclusiones principales: por un lado, que la atencién selectiva mejora
consistentemente durante la ninez y, por otro lado, que no existe un meca-
nismo general y exclusivo capaz de explicar estas diferencias durante esta
etapa vital. Asi, tanto la velocidad de procesamiento como el control inhi-
bitorio contribuyen al desarrollo de la atencion selectiva y ambos meca-
nismos cognitivos actlan de manera complementaria mas que excluyente.

Palabras clave: Atencidn selectiva, Inhibicion cognitiva, Control inhibitorio,
Velocidad de procesamiento, Ninos.

Abstract

Selective attention allows directs attention to relevant objects or stimuli,
while avoiding distraction from those that are irrelevant. The literature
indicates that performance in CVS tasks improves markedly with age.
However, age-related differences are not met neither for every number
of distractor conditions nor for all age groups. In addition, the contribution
of inhibitory control and processing speed to this progressive improve-
ment has not yet been explored. For this reason, and due to the scarcity of
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studies using CVS paradigm to evaluate selective attention in children, the present
study aimed to analyze the relative contribution of processing speed and inhibition
to performance during this evolutionary period in a selective attention and CVS task.
To do this, a CVS and a simple response speed task were administered to 295 chil-
dren aged 6-13 years old. Results offered two conclusions: first, selective attention
improves during childhood; second, there is no general and exclusive mechanism
capable of explaining these differences during this period. Thus, both processing
speed and inhibitory control contribute to development of selective attention, and
they seem to be more complementary mechanisms than excluding ones.

Keywords: Selective Attention, Cognitive Inhibition, Inhibitory Control, Processing
Speed, Children.

Introduccion

La atencién selectiva es la funcion cognitiva que orienta la atencién hacia los objetos
o estimulos que resultan relevantes evitando la distraccién frente a aquellos que
son irrelevantes. Este proceso es de vital importancia para la vida diaria dado que
guia la busqueda de los elementos del mundo que resultan vitales para el logro de
nuestros objetivos inmediatos. |dentificar una senalizacion de transito entre varios
carteles de publicidad que se encuentran en el camino, localizar el lapiz que necesi-
tamos entre un conjunto de lapices similares dejados sobre el escritorio, detectar el
rostro de la madre entre varias personas; todas estas actividades dependen en gran
medida de los procesos atencionales y de la busqueda visual. Uno de los procedi-
mientos experimentales mas ampliamente utilizados en la evaluacién de estos pro-
cesos atencionales es el denominado paradigma de Busqueda Visual Conjunta (BVC) o
paradigma de busqueda de conjunciones (ver Introzzi, Zamora, Aydmune, Canet Juric,
& Lopez, 2017; Woods et al., 2013). En este paradigma, se solicita la blsqueda e
identificacion de un estimulo objetivo o target que se presenta mezclado entre un
numero variable de estimulos distractores o no target. Lo caracteristico de este pro-
cedimiento, es que el target y los estimulos distractores comparten al menos una
caracteristica o atributo visual y que la persona esta obligada a emitir una respuesta
indicando la ausencia o presencia del mismo. El patrén tipico de desempeno en la
busqueda de conjunciones se caracteriza por la regresion lineal de los Tiempos de
Reaccion (TR) sobre la cantidad de elementos presentes en la escena visual (funcién
de busqueda) y por una pendiente de bldsqueda claramente positiva que presenta un
incremento por cada distractor anadido (Treisman & Gelade, 1980). La evidencia
obtenida a través del paradigma de BVC (Lobaugh, Cole, & Rovet, 1998; Plude, Enns, &
Brodeur, 1994; Trick & Enns, 1998) y de otros procedimientos tradicionales (Klenberg
Korkman, & Lahti-Nuuttila, 2001; Zhan et al.,, 2010) muestra que la atencion selectiva
experimenta un progresivo y notable incremento durante la infancia que continla
hasta alcanzar su punto maximo de desarrollo durante la adolescencia e inicio de
la adultez. En la infancia, los estudios han permitido mostrar la existencia de una
correlacion positiva entre la edad y el desempeno en distintos tipos de tareas de
evaluacién de atencion selectiva (Introzzi et al., 2016; Jiménez et al., 2012; Richard's,
Introzzi, Zamora, & Vernucci, 2017). Frente a esta evidencia, una de las preguntas de
mayor interés y relevancia para la psicologia evolutiva es a qué se debe o cémo se
explica la clara mejora en la atencion selectiva que se observa durante el desarrollo
infantil. Algunas de las teorias evolutivas que derivan de los enfoques basados en el
procesamiento de la informacion han propuesto mecanismos cognitivos de carac-
ter general; basicamente, asumen que estos mecanismos son generales porque los
consideran responsables de los cambios que se presentan durante el desarrollo en
distintos dominios cognitivos y porque ademas proponen un Unico mecanismo para
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esencial pues interviene
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explicar el patrén de desarrollo en forma de U invertida registrado en el curso vital
(ver Belmont, 1996; Dempster, 1992; Hasher, Lustig, & Zacks, 2007; Hasher & Zacks,
1988; Kail & Salthouse, 1994; Rabbit, 2017).

Entre las propuestas mas difundidas destinadas a explicar el cambio que se genera
en el rendimiento cognitivo como resultado de la accion de mecanismos generales
se destacan la de Salthouse y Kail (Kail, 1991, 1995, 1997; Kail & Salthouse, 1994;
Salthouse, 1993) y la de Hasher y colaboradores (Hasher et al., 2007; Lustig, Hasher,
& Tonev, 2006; Zacks, Hasher, & Li, 2000).

Segun Salthouse y Kail el incremento en la velocidad de procesamiento es el prin-
cipal mecanismo responsable del cambio cognitivo asociado a la edad; los ninos re-
guieren mas tiempo que los adultos para completar las tareas, independientemente
del grado de complejidad que éstas presenten. Ademas de lo anterior, lo mas llama-
tivo es que la trayectoria o patron de desarrollo resulta equivalente para distintos
tipos de tareas cognitivas, desde aquellas que requieren mayor esfuerzo cognitivo
hasta las mas sencillas y simples. En otras palabras, las funciones de crecimiento
serian las mismas para todos los procesos cognitivos, aun en ninos menores de 8
anos (ver Canfield, Smith, Brezsnyak, & Snow, 1997; Kail & Bisanz, 1992; Kail, 1991;
Zelazo, Kearsley, & Stack, 1995). Para estos autores, el incremento en la velocidad
de procesamiento permite que queden disponibles otros recursos cognitivos para
resolver las tareas, lo que impacta fuertemente en el desempeno. En sintesis, el
aumento de este parametro permite superar las limitaciones propias del sistema
de procesamiento de la informacion, reclutando mas y mejores recursos para la
resolucion de las distintas tareas. Ademas, segun Salthouse y Kail, es probable que
este incremento en la velocidad se explique por cambios madurativos asociados al
sistema nervioso central, especificamente al proceso de mielinizacién cerebral.

Otra de las propuestas reconocidas es la de Hasher y colaboradores (2007), para
guienes el principal mecanismo cognitivo que explica las diferencias asociadas a la
edad en el rendimiento cognitivo es la inhibicion. Este mecanismo es el que nos per-
mite focalizar la atencion en nuestros objetivos y controlar la interferencia generada
por los estimulos distractores. Basicamente, como se asume que el sistema cogni-
tivo presenta una capacidad limitada de procesamiento, el control inhibitorio resulta
esencial pues interviene permitiendo el acceso solo de los contendidos relevantes
al foco atencional. Es decir, el funcionamiento eficiente de la inhibicion mantiene
fuera del foco atencional los contenidos que resultan irrelevantes para el logro de
nuestros objetivos, lo que presenta un claro impacto en el sistema cognitivo pues
no solo contribuye a disminuir la cantidad de errores sino también a aumentar la
velocidad de procesamiento. En definitiva, este enfoque postula a la inhibicién como
el principal mecanismo cognitivo capaz de explicar las diferencias encontradas en el
desempeno de tareas cognitivas en el curso vital. De este modo, se propone que las
variaciones en la memoria de trabajo, la atencion e incluso en la velocidad de proce-
samiento entre individuos y entre distintos grupos de edad, dependen en gran parte
de los cambios que experimentan los procesos inhibitorios debido al desarrollo o
como consecuencia de diferencias individuales (ver Hasher & Zacks, 1988; Hasher
et al., 2007).

En sintesis, la inhibicion y la velocidad de procesamiento son dos de los principales
mecanismos cognitivos propuestos para explicar las diferencias registradas en el
desempeno de tareas cognitivas complejas a lo largo del curso vital. Posiblemente, el
peso relativo de estos mecanismos no sea el mismo en distintas etapas del desarrollo,
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y la inhibicion y la velocidad de procesamiento asuman relaciones de complemen-
tariedad. Algunos estudios (Christ, White, Mandernach, & Keys, 2001; Hommel, Li, &
Li, 2004; Spanak, Ridderinkhof, & van der Molen, 2004) han reportado evidencia que
muestra que las diferencias en el desempeno en tareas cognitivas complejas entre
ninos y jévenes dependen en gran medida de la velocidad de procesamiento mientras
gue las encontradas entre jévenes y adultos mayores se explican principalmente por
la progresiva disminucién de la eficiencia inhibitoria. Por otra parte, como ya se men-
ciono, existen enfoques que explican los principales cambios cognitivos en el curso
vital apelando de manera exclusiva a un Unico mecanismo: la inhibicién (Dempster
1992; Diamond, 1990; Gerstadt, Hong, & Diamond, 2004; Harnishfeger, 1995) o la ve-
locidad de procesamiento (Kail, 1991, 1995, 1997; Kail & Salthouse, 1994; Salthouse,
1993). No obstante, los estudios destinados a analizar esta cuestidn son escasos e
insuficientes y sus resultados aun no son concluyentes.

En funcidn de lo anterior, este estudio pretende realizar un aporte a dicha discusion.
Para ello, propone analizar la contribucion relativa de la velocidad de procesamiento
y de la inhibicion al desempeno en una tarea de atencion selectiva en ninos de 6 a
13 anos de edad.

Método

Diseno

Se implementd un disefo no experimental, transversal correlacional-causal (Hernan-
dez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2015).

Participantes

Se trabajoé con una muestra no probabilistica intencional, conformada por 295 ninos,
de ambos sexos (167 nifas y 128 nifos), de 6 a 13 anos de edad (M= 9.7, DE =2.12, 6
anos n= 28, 7 anos n= 34, 8 anos n= 35, 9 anos n= 23, 10 anos n=51, 11 anos n= 43,
12 anos n= 68, 13 anos n=13), alumnos de 1° a 6° ano de educacion primaria de dos
instituciones educativas de gestion publica de la ciudad de Mar del Plata (Argentina).
La seleccion de los participantes contemplé los siguientes criterios de inclusién:
alumnos no repitentes; que no estuvieran en tratamiento psicoldgico y/o psiquiatrico;
gue presentaran un desarrollo tipico -sin déficits o alteraciones, sin antecedentes
del trastorno del aprendizaje, ni del desarrollo-; y con visidn y audicion normales o
corregidas (condiciones necesarias para llevar a cabo las actividades propuestas).

Instrumentos

Tarea de Busqueda Visual Conjunta (BVC). Para evaluar la atencion selectiva se utilizo
una tarea de busqueda visual que forma parte de la bateria de Tareas de Autorregu-
lacion Cognitiva- -TAC- (Introzzi & Canet —Juric, 2012). La tarea se construyé con base
en el paradigma experimental de BVC de Treisman y Gelade (1980), y por eso fue de-
nominada de tal manera. La actividad consiste en identificar la presencia o la ausencia
de un estimulo target —cuadrado azul- entre un conjunto variable de estimulos distrac-
tores —cuadrados rojos y circulos azules-. Todos los estimulos distractores compar-
ten una caracteristica visual con el target (forma o color), lo que garantiza el efecto
de interferencia y la participacion de la atencion selectiva. La tarea estda compuesta
por un blogue de 10 ensayos de practica, seguido de tres bloques experimentales de
40 ensayos cada uno. En cada bloque, los ensayos se distribuyen de manera equiva-
lente en cuatro condiciones segun el nimero de estimulos distractores: 4,8, 16y 32.
Por ende, la tarea en conjunto presenta 30 ensayos por cada una de las condiciones
vinculadas al nimero de estimulos distractores (condicién Cantidad de distractores).
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Ademas, en el b0 % de los ensayos el target esta presente y en el resto esta ausente,
lo que demanda una respuesta positiva y negativa, respectivamente. En cada ensayo,
el participante debe responder lo mas rapido y preciso posible presionando una tecla,
segun si el target esta presente o ausente. Una vez que el participante emite su res-
puesta, aparece el siguiente ensayo. El desempeno en la tarea se analiza a través
de dos medidas principales, una expresada en el Tiempo de respuesta (TR) y otra
en porcentaje de respuestas correctas (precision de respuestas). De este modo, se
obtienen dos indices para cada una de las condiciones de cantidad de estimulos dis-
tractores (4, 8, 16 y 32). El desempeno tipico en esta tarea corresponde a un incre-
mento en los TR medios y a una disminucion de la precision de respuesta en funcion
de la cantidad de estimulos distractores. Basicamente, a medida que se incrementa
la cantidad de estimulos distractores, se registra una importante disminucién en el
desempeno (Treisman & Gelade, 1980; Treisman & Sato, 1990).

Tarea simple de velocidad de respuesta. Para evaluar la velocidad de procesamiento
se administré una tarea simple de velocidad de respuesta de la TAC (Introzzi & Ca-
net-Juric, 2012). En esta tarea, se presentan los mismos estimulos que en la tarea de
busqueda visual: circulos rojos, cuadrados azules y cuadrados rojos. El participante
debe presionar lo mas rapido posible la tecla “Z" del teclado si el cuadrado azul esta
presente en la pantalla y la tecla "M" si aparece un cuadrado rojo o un circulo azul. La
tarea esta integrada por una fase inicial de practica de 10 ensayos y la fase experi-
mental durante la que se registran los dos principales indices de desempeno: Tiempo
y precision de respuesta. En el 50% de los ensayos se presenta el cuadrado azuly en
el otro 50% los estimulos distractores. De estos uUltimos, cinco son cuadrados rojos y
cinco son circulos azules. El principal criterio que se tuvo en cuenta en el diseno de
esta tarea fue su equivalencia en la mayoria de sus aspectos respecto a la tarea de
BVC. Por ello, se utilizaron los mismos estimulos e intervalos, la misma proporcion
de ensayos cony sin target, las mismas teclas de respuesta y la posibilidad de apari-
cion de los estimulos en distintas localizaciones de la pantalla. El objetivo fue reducir
al maximo la intervencién de la busqueda visual y la atencion selectiva eliminando
la interferencia generada por los estimulos distractores —pues se presenta un Unico
estimulo en pantalla- pero dejando intactas el resto de las condiciones de la tarea.
Esto permitié evaluar la velocidad de procesamiento con una minima intervencion
del mecanismo inhibitorio.

Indice de control inhibitorio. Para evaluar el mecanismo de control inhibitorio se
calcularon las diferencias de desempeno entre la Tarea simple de velocidad de
respuesta y la condiciéon de 4 estimulos distractores de la tarea de BVC. De este
modo, se obtuvieron dos indices: uno que expresa la diferencia en términos del
porcentaje de aciertos y otro en funcion de los TR. Estas diferencias constituyen las
medidas mas frecuentemente utilizadas para evaluar el efecto de interferencia y el
funcionamiento inhibitorio (e.g., Crone, Jennings, & van der Molen, 2003; Mullane,
Corkum, Klein, & MclLaughlin, 2003).

La tarea de BVC ha presentado evidencias de validez interna y externa (convergente),
asi como de confiabilidad, en ninos a partir de los 6 anos de edad (Richard’s et al.,
2017). Por su parte, la tarea simple de velocidad de respuesta ha mostrado evidencias
de validez internay confiabilidad, en nifios de é a 15 anos de edad (Introzzi et al,, 2016).
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Procedimiento y aspectos éticos

Una vez presentado y aprobado el proyecto en las instituciones educativas, se informé
a los padres/tutores de los ninos sobre el estudio y se obtuvieron los respectivos
consentimientos informados. Asimismo, los nifos fueron informados (con términos
apropiados a la edad) sobre el estudio y las actividades que este involucraba; y se
obtuvieron sus asentimientos para formar parte de la investigacién. Todas las ac-
tividades llevadas a cabo por los participantes se realizaron en las instituciones
educativas a las que asistian los ninos, en un aula destinada a tal fin y a cargo de
investigadores acreditados para ello. Las tareas se propusieron en una Unica sesion
de 15 minutos. Una vez recolectados los datos, se agruparon segun la edad de los
participantes, conformandose los siguientes grupos etarios: (1) Nifos de 6 y 7 afos
de edad, n=62; (2) ninos de 8 y 9 anos, n = 58; (3) ninos de 10y 11 anos, n=94; y (4)
ninos de 12y 13 anos, n = 81.

Para la implementacion de esta investigacion se tomaron en cuenta los lineamientos
de la ley 11.044 de la Provincia de Buenos Aires (Argentina), la American Psychological
Association, la Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifo, la Ley Nacional
N° 26061, la Ley Provincial N° 13298 de la Promocidn y Proteccion Integral de los
Derechos del Nino, asi como los lineamientos del CONICET para el comportamiento
ético en las Ciencias sociales y Humanidades (2857/06).

Plan de analisis de datos

Modelo 1. Efectos de la Edad y la Cantidad de estimulos distractores en el desem-
pefio de la tarea de BVC sin inclusion de covariables (Anova mixto con un factor
inter-sujeto y un factor intra-sujeto con medidas repetidas)

En primer lugar, para comparar si existian diferencias asociadas a la edad en las
distintas condiciones de la tarea de BVC se aplicaron ANOVAs mixtos con un factor
inter-sujeto y un factor intra-sujeto con medidas repetidas. Asi, el disefo involucro
dos factores -Edad y Cantidad de estimulos distractores- con medidas repetidas en
este factor -considerando el TR y la precision de respuesta en las distintas condiciones
de estimulos distractores (4, 8, 16 y 32 distractores)-. Los indices de desempeno
expresados en precision y velocidad se analizaron por separado. De este modo, se
definié como factor inter-sujetos la Edad con cuatro categorias o grupos de edad
(Grupo 1,2, 3y 4) y como factor intra-sujetos la Cantidad de estimulos distractores
(con cuatro niveles correspondientes a las condiciones de 4, 8, 16 y 32 distractores
de la tarea de busqueda visual). Este modelo permitié evaluar el supuesto de las
diferencias en la atencién selectiva asociadas a la edad’.

Modelo 2. Efectos de la Edad y la Cantidad de estimulos distractores en la tarea
de BVC con inclusion de covariables (Ancova mixto con covariables)

En segundo lugar, para explorar la contribucion de la velocidad de procesamiento y
del control inhibitorio sobre el desempeno en las distintas condiciones de la tarea de
BVC, también se utilizé un modelo de dos factores -Edad y Cantidad de distractores con
medidas repetidas en Cantidad de distractores (velocidad y precision de respuesta en
4, 8,16y 32 distractores), pero con inclusion de covariables. Las covariables fueron

1. Antes de aplicar estas pruebas, y las correspondientes al modelo 2, se analizaron los siguientes supuestos requeridos para su implementacion: distribucion
normal de las variables y homogeneidad de las varianzas (que incluye la homogeneidad en la varianza de los cuatro grupos, la equivalencia de las matrices
de varianza/covarianza para el factor inter-sujetos y el supuesto de circularidad o esfericidad para la matriz de varianza/covarianza). Para analizar el primer
supuesto se aplicé la prueba Kolmogorov-Smirnov, y en general las variables mostraron distribuciones normales. La homogeneidad en las varianzas de los
grupos de sujetos se analizo a través de la prueba de Levene (aplicando en las comparaciones post hoc), las pruebas de Tukey cuando el supuesto se cumple
y Games Howell cuando no se cumple. La equivalencia de las matrices de varianza/covarianza para los factores inter-grupo se analizé a través de la prueba
de M de Box. Finalmente, el supuesto de circularidad o esfericidad se evalué a través de la prueba de Mauchly, optando por el corrector épsilon: Greenhou-
se-Geisser cuando el supuesto no se cumple (ver Gardner, 2003; Tabachnick & Fidell, 2013). Es importante senalar que en la literatura se destaca que el
analisis propuesto es robusto al incumplimiento de tales supuestos (Gardner, 2003; Tabachnick & Fidell, 2013).


http://dx.doi.org/10.21615/cesp.12.3.8

Mecanismos de desarrollo de la atencién selectiva en poblacién infantil PSlCOLOGlIA

Pag 111

http://dx.doi.org/10.21615/cesp.12.3.8

las medidas de TR y precision de repuesta de la tarea de velocidad de respuesta y
las medidas de TR y precision del indice de control inhibitorio. La comparacion del
Modelo 1 —sininclusion de covariables- y del Modelo 2-con inclusién de covariables-
permitié analizar la contribucion de ambos mecanismos a los cambios vinculados
con la edad en el desempeno de la tarea de BVC. Se supuso que, al incluir las cova-
riables se perderia la significacién de la interaccién entre la Edad y la Cantidad de
estimulos distractores o, de conservarse la significacién, disminuiria la proporcién
de variancia explicada de la interaccion obtenida en el Modelo 1. Este resultado, in-
dicaria que aquellas variables que se controlaron tendrian una cierta participacion
en la explicacién de las diferencias de rendimiento observadas a través de la edad y
las condiciones de la tarea.

Modelo 1

La Tabla 1 muestra los estadisticos descriptivos discriminados por grupo de edad
para los indices de desempeno en las distintas condiciones de cantidad de distrac-
tores de la tarea de BVC. Los datos permiten observar una tendencia al aumento de
la precision y disminucion de los TR a través de los grupos de edad y la cantidad de
distractores en la tarea. Los resultados obtenidos en los indices derivados de los
TR, mostraron efectos principales de la Edad, F(3, 291)= 29.394, p< .001, n2p= 0.233,
de la Cantidad de distractores, F(2.29, 666.57)= 136.783, p< .001, q2p= 0.32,y de in-
teraccion de la Edad x Cantidad de distractores, F(6.87, 666.57)= 7.247, p< .001, n?p:
0.070. En relacion con el efecto de interaccién, las comparaciones por pares indican
gue, en las condiciones de 4 y 8 distractores, el desempeno del Grupo 1 difiere de
manera significativa con respecto al desempeno de los tres grupos restantes. En la
condicién de 16 distractores, a lo anterior se le suma una diferencia del rendimiento
del grupo 4 con respecto a los tres restantes. Finalmente, en la condicion de 32 dis-
tractores todos los grupos difieren entre si (ver Tabla 2).

Respecto a las medidas basadas en la precisién de respuesta, también se presentaron
efectos principales de la Edad, F(3, 291)= 25.298, p< .001, r]2p= 0.207, de la Cantidad
de distractores, F(2.37, 688.56)= 235.063, p< .001, n2p= 0.447,y de interaccién Edad
x Cantidad de distractores, F(7.1, 688.56)= 137.484, p< .001, n?p: 0.030. Respecto a
esto ultimo, las comparaciones por pares indican que, en las condiciones de 4y 8
distractores, es el grupo 1 el que difiere de manera significativa con respecto a los
otros 3 grupos; mientras que en las condiciones de 16y 32 distractores a ello se le
suma una diferencia significativa de desempefo entre el grupo 2 y el 4 (ver Tabla 2).

En su conjunto, estos resultados sugieren que existen diferencias en el desempeno
de la tarea de BVC (tanto respecto a la precision como al TR) como efecto de la edad,
de las condiciones de la tarea y de interaccién entre las mismas.

Modelo 2

Inclusion de la velocidad de respuesta como covariable. En relaciéon a los indices de
desempeno expresados en TR, la inclusion del TR medio en la tarea de tiempo de
respuesta simple como covariable, muestra que se mantiene la significacion de la
interaccién entre la Edad y la Cantidad de distractores obtenido en el Modelo 1. Sin
embargo, se presenta una disminucién de la proporcion de la varianza explicada
del 7% al 5,2%, F(6.87,664.75)= 5.354, p< .001, r]2p: 0.052. Las comparaciones por
pares sugieren ausencia de diferencias significativas en cuanto al desempeno de
los 4 grupos entre si, en las condiciones con 4 y 8 distractores. Por su parte, en las
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condiciones de 16 distractores se observa que el grupo 1 difiere respecto de los gru-
pos 3y 4; mientras que en la condicién de 32 distractores se le suma una diferencia
significativa entre los grupos 2 y 4 (ver Tabla 2).
Tabla 1. Tareade atencidn selectiva. Estadisticos descriptivos para TRy precisién, discriminado
por grupo de edad y cantidad de distractores.
TR Precision
4 8 16 32 4 8 16 32
Grupo M (DE) M (DE) M (DE) M (DE) M (DE) M (DE) M (DE) M (DE)
de edad
G1 62 1613 (416) 1742 (485) 1905 (461) 2184 (677) 87.10(14.52) 84.73(15.63) 80.38(15.69) 73.70(13.66)
G2 58 1329 (245) 1400(270) 1574(320) 1885 (440) 93.45(6.43)  92.47(6.35)  88.85(8.64) 79.02(10.87)
G3 94 1363 (408) 1415(393) 1502 (373) 1660 (439) 94.96(6.11)  94.62(6.80) 91.89(7.41)  83.78 (9.54)
G4 81 1255 (430) 1282(396) 1336(297) 1453(269) 95.17 (5.50) 94.39 (5.24)  93.43(6.13)  85.95(9.47)
Total 295 1379(408) 1444(425) 1555(415) 1758(532) 93.07(9.03) 92.06(9.78) 89.29(10.80) 81.32(11.66)

http://dx.doi.org/10.21615/cesp.12.3.8

Respecto a los indices de desempeno expresados en porcentaje de respuestas co-
rrectas (precision), al considerar la precision en las distintas condiciones segun la
cantidad de estimulos distractores y la precisién de respuesta en la tarea de simple
de velocidad de respuesta como covariable, también se mantiene el efecto significa-
tivo de interaccién. En este caso, se mantiene el porcentaje de la variancia explicado,
F(7.09, 685.12)= 3.057, p< .05, n2p= 0.031-y las diferencias de rendimiento entre los
grupos en las distintas condiciones (ver Tabla 2).

Inclusidn del control inhibitorio como covariable. En relacién con las medidas de
desempeno expresadas en TR, al incluir el indice de control inhibitorio como cova-
riable también se mantuvo el efecto de interaccion entre la Edad y la Cantidad de dis-
tractores. Sin embargo, al igual que para para el control de la velocidad de respuesta
se registré una disminucion en la proporcion de varianza explicada respecto de la au-
sencia de control de covariables (Modelo 1), F(7.06, 682.13)= 6.940, p<.001, n? = 0.067.
Especificamente, se identifico una reduccion del 7% (Modelo 1) al 6.7% (Modelo?2). Las
comparaciones por pares indican que en la condicion de 4 distractores el grupo 1
difiere con respecto a los tres restantes y lo mismo se aplica al grupo 4; en la con-
dicién de 8 distractores solo el grupo 1 difiere respecto de los tres restantes; con 16
distractores todos los grupos difieren entre si exceptoel 2y el 3; y en la condicidon de
32 distractores todos los grupos difieren entre si (ver Tabla 2).

En relacidn a lainclusion de la medida de precision como covariable, y considerando
también la precisién como indice de desempeno la tarea de BVC, aunque se mantuvo el
efecto de interaccion obtenido en el Modelo 1, no disminuyd la proporcion de varianza
explicada, aumento levemente un 0.5%, F(7, 678.62)= 3.531, p=.001, n2p= 0.035. Las
diferencias entre los grupos en las distintas condiciones de la tarea se mantuvieron
(ver Tabla 2). En su conjunto, los resultados obtenidos de la comparacion entre los
Modelos 1y 2 muestran lo siguiente: (1) En el Modelo 2, se mantuvieron todos los
efectos de interaccion entre la edad y el desempeno en las distintas condiciones
de cantidad de distractores de la tarea de BVC. (2) Solo se registrd una disminu-
cion en la proporcion de la varianza explicada del Modelo 2 respecto al Modelo 1 al
utilizar como medidas de desempeno los TR. No se registraron cambios cuando se
utilizaron medidas de precision de respuesta. (3) Aunque al incluir la velocidad de
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respuestay el control inhibitorio como covariables se registré una disminucién en la
proporcion de varianza explicada del Modelo 1 respecto al Modelo 2 esta diferencia
no fue sustancial (ver Figura 1 v 2). (4) En general, al comparar el efecto de ambas
covariables en relacién con las diferencias de desempeno en las diferencias por grupo
de edad en las distintas condiciones de cantidad de distractores, se observa que la
velocidad de procesamiento presenta una contribucién de mayor peso respecto al
control inhibitorio.
Tabla 2. Modelo 1: Comparaciones por pares en el andlisis de los efectos de interaccidon entre la edad y la
cantidad de estimulos distractores, sin covariables (modelo 1) e incluyendo covariables (modelo 2).
indice de desempeiio en tarea de atencién selectiva
c:::’,”:z‘:o:e Comparacion TR Precision TR Precision
distractores entre grupos R Precisién (controlando (a.m.t’rolando (controlando (contirlolando
TR tarea precision en tarea TR control  procesion control
simple) simple) inhibitorio) inhibitorio)
G1vs G2 p=.001 p<.001 NS p=.001 p<.001 p=.008
G1vsG3 p=.001 p<.001 NS p<.001 p<.001 p<.001
G1vs G4 p<.001 p<.001 NS p<.001 p<.001 p<.001
‘ G2 vs G3 NS NS NS NS NS NS
G2 vs G4 NS NS NS NS p<.001 NS
G3 vs G4 NS NS NS NS p<.001 NS
G1vs G2 p<.001 p<.001 NS p<.001 p<.001 p<.001
G1vs G3 p<.001 p<.001 NS p<.001 p<.001 p<.001
G1vs G4 p<.001 p<.001 NS p<.001 p<.001 p<.001
s G2 vs G3 NS NS NS NS NS NS
G2 vs G4 NS NS NS NS NS NS
G3 vs G4 NS NS NS NS NS NS
G1vs G2 p<.001 p<.001 NS p<.001 p<.001 p<.001
G1vsG3 p<.001 p<.001 p=.011 p<.001 p<.001 p<.001
” G1 vs G4 p<.001 p<.001 p<.001 p<.001 p<.001 p<.001
G2 vs G3 NS NS NS NS NS NS
G2 vs G4 p=0.001 p=.039 NS p=.001 p<.001 p=.022
G3 vs G4 p=0.018 NS NS NS p=.012 NS
G1vs G2 p=.003 p=.044 NS NS p=.004 NS
G1vs G3 p<.001 p<.001 p=.002 p<.001 p<.001 p<.001
G1vs G4 p<.001 p<.001 p<.001 p<.001 p<.001 p<.001
3 G2 vs G3 p=.024 NS NS NS p=.011 p=.025
G2 vs G4 p<.001 p=.001 p<.001 p=.003 p<.001 p=.001
G3 vs G4 p=.021 NS NS NS p=.021 NS

Nota: G1=grupo 1, nifios de 6y 7 anos; G2 = grupo 2, ninos de 8y 9 afnos; G3 = grupo 3, ninos de 10y 11 anos; G4= grupo 4, ninos de 12y 13 anos. NS = no significativo. La diferencia de medias
es significativa al nivel 0.05. Comparaciones basadas en las medias marginales estimadas. Ajuste de Bonferroni para las comparaciones multiples.
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Figura 1. Modelo 1 sin inclusién de covariables: Tiempos de respuesta en Tarea
de busqueda Conjunta discriminado por edad y cantidad de distractores
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Figura 2. Modelos 2 con inclusién de covariables: Tiempos de respuesta en Tarea de
busqueda Conjunta discriminado por edad y cantidad de distractores

Discusion y conclusiones

Este estudio ha permitido obtener evidencia consistente acerca de dos cuestiones
de especial interés en el ambito del desarrollo: los cambios asociados a la edad en
la atencién selectiva en poblacién infantil y la contribucién relativa de la velocidad
de procesamiento y el control inhibitorio a estos cambios.
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Aligual que para la veloci-
dad de procesamiento, los
hallazgos de la presente
investigacion muestran la
contribucion del control
inhibitorio a la atencién se-
lectiva, en especial, cuando
se consideran los indices de
desempeno expresados en
Tiempo de Respuesta. En
lineas generales, aunque el
incremento de la eficiencia
inhibitoria contribuye al
desarrollo de la atencion
selectiva, éste no parece ser
el Unico mecanismo involu-
crado en los cambios.
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Respecto a los cambios asociados a la edad, los analisis efectuados muestran que
el desempeno en la tarea de blsqueda de conjunciones mejora notablemente con la
edad. Esta evidencia coincide con los resultados de estudios que han utilizado este
paradigma (busqueda de conjunciones) como principal método de evaluacion de la
atencion selectiva (Lobaugh et al., 1998; Plude et al., 1994; Trick & Enns, 1998). Asi-
mismo, las mejoras de desempeno atribuidas a la edad fueron consistentes en los
principales indices de desempeno — expresados en TR y porcentaje de respuestas
correctas-. De esta forma, al mismo tiempo que los TR disminuyeron en funcion de
la edad, es decir, que los ninos se volvieron mas rapidos en la ejecucion de respuesta,
presentaron un incremento notorio de su precisién. Sin embargo, las diferencias
vinculadas a la edad no se cumplen para todas las condiciones de cantidad de dis-
tractores ni para todos los grupos de edad. De manera general y en relacién a los TR
como medida de desempeno, la condicion que mejor discrimina entre los distintos
grupos de edad es la de 32 distractores. Asi, en la condicién de 32 distractores se ob-
serva con claridad que a medida que aumenta la edad se presenta una clara mejoria
en la atencion selectiva, lo que se manifiesta a través de una evidente disminucion
en los TR. Por otra parte, en relacion con la precision de la respuesta, también se
registra esta tendencia general que muestra que en las condiciones de mayor canti-
dad de distractores las diferencias de desempeno asociadas a la edad se hacen mas
evidentes. En sintesis, lo anterior corrobora que la atencion selectiva mejora con la
edad y que esta mejora continla al menos hasta el inicio de la adolescencia.

Respecto a la contribucion de la velocidad de procesamiento a los cambios que ex-
perimenta la atencion selectiva durante la infancia, el conjunto de los analisis efec-
tuados permitio observar que, al controlar la velocidad de procesamiento las dife-
rencias asociadas a la edad en la atencion selectiva se mantienen. Sin embargo, la
proporcion de la varianza explicada por la edad disminuye levemente. Este hallazgo
se repite tanto cuando se incluyen los TR como la precisién de respuesta. En lineas
generales, esto implica que una pequena parte de los cambios que experimentan
los ninos en la atencién selectiva se explican por la velocidad de procesamiento.
No obstante, esta participacion no parece ser de tanto peso como la que le atri-
buyen algunos enfoques tradicionales vinculados al desarrollo cognitivo (ver Kail,
1991, 1995, 1997; Kail & Salthouse, 1994; Salthouse, 1993). Por otra parte, Hommel
et al. (2004) a través del mismo paradigma utilizado en este trabajo, encontraron
resultados similares. Especificamente mostraron que, al controlar la velocidad de
procesamiento, se mantenian las diferencias asociadas a la edad a lo largo de todo
el curso vital. Ademas, en lineas generales encontraron que las diferencias entre
los adultos jovenes y adultos mayores se hacian mas evidentes en las condiciones
con mayor cantidad de distractores, mientras que, en ninos, la mera presencia de
distractores posibilitaba observar diferencias significativas de desempeno. En este
estudio Hommel et al (2004), mostraron que mientras mayor es la demanda de aten-
cion selectiva, mayores son las diferencias de desempeno entre los distintos grupos
de edad.

Al igual que para la velocidad de procesamiento, los hallazgos de la presente in-
vestigacion muestran la contribucion del control inhibitorio a la atencién selectiva,
en especial, cuando se consideran los indices de desempeno expresados en TR. En
lineas generales, aunque el incremento de la eficiencia inhibitoria contribuye al de-
sarrollo de la atencion selectiva, éste no parece ser el Unico mecanismo involucrado
en los cambios. Este resultado, coincide parcialmente con enfoques como el pro-
puesto por Hasher y colaboradores (ver Hasher & Zacks, 1988; Hasher et al.,, 2007).
Sin embargo, la principal diferencia respecto a éstos ultimos es que, tal como ha
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mostrado la evidencia aportada por otros estudios (Hommel et al., 2004) la contribu-
cion del control inhibitorio no parece tener un rol Unico y protagdnico en la mejora
gue experimentan los ninos en la tarea de busqueda de conjunciones. Finalmente,
en relaciéon con la condicién principal de esta tarea, la cantidad de distractores, la
evidencia vuelve a mostrar que cuanto mayor es la cantidad de distractores en la
escena visual, mayores son las diferencias entre los distintos grupos de edad. Estos
resultados constituyen un aporte de interés debido a dos factores principales; en
primer lugar, la escasez de estudios que han utilizado este paradigma para evaluar
la atencién selectiva en poblacién infantil y, en segundo lugar, el reporte y analisis
de las condiciones de distractores donde los ninos presentan diferencias asociadas
a la edad.

En sintesis, de este estudio se derivan dos conclusiones principales; por un lado,
gue la atencion selectiva mejora consistentemente durante la infancia y por otro
gue no existe un mecanismo general y exclusivo capaz de explicar estas diferencias
durante esta etapa vital. Asi, se considera que tanto la velocidad de procesamiento
como el control inhibitorio, contribuyen a este desarrollo y mas que mecanismos
excluyentes parecen mantener relaciones de complementariedad. Esta idea resulta
contraria a aquellas posturas o enfoques del desarrollo que plantean la existencia
de un Unico mecanismo de caracter general para explicar los principales cambios
cognitivos que se presentan durante el desarrollo del curso vital.
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