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Resumen

La fauna es un elemento particularmente distintivo y carismatico de la biodiversidad tropical que esta siendo
sometido a una amenaza sin precedentes por la caceria furtiva y la pérdida de su habitat. Este fenomeno denominado
defaunacién impacta de manera directa la biodiversidad tropical al extirpar poblaciones de animales, reducir su
variabilidad genética y en el extremo llevar a la extincion completa de especies. Las Reservas privadas como Santa
Gertrudis (SG) en Vega de Alatorre y La Otra Opcion (LOO) en Los Tuxtlas, Veracruz, estdn haciendo esfuerzos
por conservar la biodiversidad de la fauna. En 2014 y 2015 se utilizaron cdmaras-trampa para registrar la fauna de
mamiferos con un esfuerzo de muestreo en SG de 531 dias/camara en 2014 y 1,093 en 2015, mientras que en LOO en
2014 fueron 1,090 d/c, y en 2015, 1,081. En SG las especies mas comunes fueron: Dasypus novemcinctus, Didelphis
marsupialis y Cuniculus paca, y en LOO, Dasypus novemcinctus, Sciurus aureogaster y Dasyprocta mexicana. Se
registraron especies en riesgo de extincion como Galictis vittata (SG); mientras que en LOO: Leopardus wiedii,
Herpailurus yagouaroundi y Eira barbara.

Palabras clave: Armadillo; Cdmaras-trampa; Defaunacion; Tepezcuintle; Tigrillo; Veracruz

Abstract

Wildlife is a distinctive and charismatic element of the tropical biodiversity that is under severe threat without
precedent due to hunting and habitat loss. This phenomenon known as defaunation impacts directly into tropical
biodiversity as animal populations are eradicated, reduced their genetic variability, and at the end the extinction of
species. Particular reserves like Santa Gertrudis (SG) in Vega de Alatorre and La Otra Opcién (LOO) at los Tuxtlas,
Veracruz, are doing efforts to conserve wildlife biodiversity. During 2014 and 2015 we used camera traps to record
mammal species with a total effort at SG of 531 camera/day in 2014 and 1,093 in 2015, while at LOO during 2014
we had 1,090 ¢/d and in 2015, 1,081 c/d. In SG the common species registered were Dasypus novemcinctus, Didelphis
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marsupialis and Cuniculus paca, and at the LOO: Dasypus novemcinctus, Sciurus aureogaster and Dasyprocta

mexicana. We recorded species under risk of extinction like Galictis vittata (in SG); also Leopardus wiedii, Herpailurus

yagouaroundi and Eira barbara (in LOO).

Keywords: Armadillo; Camera-trapping; Defaunation; Margay; Paca; Veracruz

Introduccion

La fauna, y en particular los mamiferos medianos son
un elemento distintivo y carismatico de la biodiversidad
tropical que estd siendo sometido a una amenaza sin
precedentes por la caceria furtiva y la pérdida de su habitat.
Las areas protegidas pretenden la conservacion de los
ecosistemas que aun quedan con vegetacion original, sin
embargo, en muchas de ellas faltan estudios acerca de la
conservacion de su fauna (Ortega-Rubio et al., 2015). Se
ha comprobado que debido a la pérdida de la biodiversidad
por defaunacion, se reduce la estabilidad del ecosistema con
efectos de cascada (Seddon et al., 2014). Estos efectos se
magnifican cuando no existe el reemplazo de las funciones
ecoldgicas que llevaban a cabo las especies extirpadas,
tales como polinizacion, dispersion, depredacion,
herbivoria, y reciclaje de nutrientes entre otras. Como lo
sefialan Galetti y Dirzo (2013), Seddon et al. (2014) y
Vidal et al. (2013) la defaunacion representa una seria
amenaza a los ecosistemas tropicales, con consecuencias
bioldgicas sobre la estructura y funcionamiento de los
ecosistemas, asi como los servicios ambientales y se han
dado en llamar “bosques vacios”. Cuando son extirpados
del ecosistema los frugivoros grandes y medianos, se
ha visto que llegan a afectar a las especies de plantas
cuyos frutos consumen y dispersan las semillas, ya que no
pueden ser sustituidos por frugivoros pequefios (Vidal et
al., 2013). Existen evidencias que sugieren que, aunque los
grandes frugivoros a menudo ocurren en bajas densidades
en comparacion con los pequeios, su papel en la dispersion
de semillas en los bosques tropicales es relevante para las
plantas que producen frutos con semillas grandes (Vidal et
al., 2013). Mas atn la defaunacion tiene consecuencias en
toda la comunidad de plantas y en la estructura y funcion
de los ecosistemas a través de efectos indirectos (Estes et
al., 2011).

Veracruz es uno de los estados del pais que mas
transformaciones ha sufrido en sus ecosistemas, quedando
menos del 10 % de vegetacion original, en parches y en
algunas areas protegidas (Williams-Linera et al., 2002),
ademas de ser uno de los que tiene una de las tasas de
deforestacion mas alta del pais, cerca del 1-2% anual
(Aguilar et al., 2000). Aunado a la transformacion de sus
ecosistemas, el estado de Veracruz se enfrenta a un efecto
de pérdida de fauna o defaunacion ocasionado por distintos

factores, entre ellos el aprovechamiento indiscriminado de
la fauna. Esto ha sido sefialado reiteradamente en sitios muy
estudiados como los remanentes de selva en Los Tuxtlas,
donde se aprecia la ausencia de algunas especies de fauna,
principalmente de los herbivoros y frugivoros (Dirzo y
Garcia, 1992), que desempefian un papel importante como
dispersores de semillas y favorecedores de la germinacion
de muchas plantas y la regeneracion de los bosques.

Una de las alternativas para realizar conservacion
son las reservas privadas, en este caso presentaremos
resultados de 2 de ellas en el estado de Veracruz, México,
como Santa Gertrudis (SG) en Vega de Alatorre y La Otra
Opcién (LOO) en Los Tuxtlas, que estan haciendo serios
esfuerzos por conservar la biodiversidad de la fauna que
aun persiste en ellas.

El objetivo del estudio fue conocer la diversidad
del ensamble de especies de mamiferos medianos en 2
reservas privadas, estimar sus abundancias relativas, el
grado de defaunacion y saber si alin se conservan especies
en peligro de extincion.

Materiales y métodos

Reserva Ecolégica Santa Gertrudis. Se localiza en el
municipio de Vega de Alatorre en el centro del estado de
Veracruz, es una zona de proteccion de flora y fauna con
una superficie de 930 ha y se ubica a una altitud de 400 a
900 m snm (fig. 1). Fue decretada el 16 de agosto de 1982
y desde entonces se estan protegiendo especies de flora y
fauna, muchas de ellas endémicas, otras catalogadas en
riesgo o con algin grado de proteccion. La precipitacion
promedio anual es de 2,275 mm y alrededor del 68%
de ésta ocurre de junio a noviembre (Garcia, 1988). La
vegetacion dominante es selva mediana subperennifolia
(Miranda y Hernandez, 1963) y de diciembre a abril, entre
el 25 y 50% de los arboles pierden su follaje (Pennington
y Sarukhan, 1998). Esta zona de conservacion de flora y
fauna representa uno de los limites mas al norte para la
distribucion de especies que habitaron mas al norte de Los
Tuxtlas (Winker, 1997).

Reserva Ecolégica La Otra Opcion. Se localiza en la
zona de amortiguamiento de la Reserva de la Biosfera
Los Tuxtlas y tiene 136 ha (fig. 1). En ella se lleva a
cabo restauracion y recuperacion de ecosistemas, asi como
también programas de reproduccion y reintroduccion de
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Figura 1. Las dos reservas ecoldgicas: Santa Gertrudis y La Otra Opcion, en el Estado de Veracruz, México, donde se muestra la

ubicacion de las camaras-trampa.

vida silvestre (venado temazate, tucanes, hocofaisanes,
serete o aguti, tepezcuintle o paca). Hasta el 2007, la Otra
Opcidn era un rancho ganadero y es a partir del 2008 que
se comienza a realizar restauracion activa de los potreros
(aprox. 70 ha) con 55 especies nativas de arboles. Cabe
sefialar que algunas especies son endémicas y se encuentran
en alguna categoria de riesgo, por lo que las acciones de
restauracion y conservacion de un fragmento de bosque
mesofilo de montafia original representan estrategias
integrales de conservacion de suma importancia, ademas
de ser reservorio como banco de germoplasma.

Se realizaron 5 salidas al campo a cada reserva durante
mediados de 2014 y 2015, utilizando 10 camaras-trampa
(LTL ACORN modelo 5210A) en cada sitio para registrar
la fauna de mamiferos, procurando una distancia entre ellas
de 300 a 500 m, cerca de veredas, tomando en cuenta la
topografia de las areas. El esfuerzo de muestreo se calculd
sumando todos los dias en que las camaras permanecieron
activas por el numero de camaras.

Para obtener el indice de abundancia relativa de cada
especie, se utilizo la formula IAR = (C/EM) x 100 dias
trampa (unidad estandar). Dénde: C = ntimero de capturas
o eventos fotograficos de la misma especie separados 24

horas, (cuando aparecian 2 individuos de la especie en la
misma foto se consideraron como eventos independientes),
EM = esfuerzo de muestreo (nimero de camaras por dias
de monitoreo) por época o total. Se obtuvieron las curvas
rango abundancia para las 2 areas protegidas, asi como
también se obtuvieron los indices de diversidad verdadera
o numeros equivalentes: °D es la diversidad de orden 0
(riqueza de especies y es sensible a especies raras), 'D
es diversidad de orden 1 y es la exponencial de Shannon
(considera ademas las abundancias de todas las especies y
no favorece ni las especies comunes ni las raras) y ?D es
la diversidad de orden 2 o inverso de Simpson (toma en
cuenta las especies dominantes, es decir es mas sensible
a especies mas comunes) (Hernandez et al., 2014; Jost,
2006, 2007; Moreno et al., 2011). También se estimé el
coeficiente de similitud de Sorensen (S = 2¢/a+b), donde a
son las especies en el sitio A y b son las del sitio B, y c =son
las compartidas) siendo el inverso la complementariedad
o la diversidad beta. Con EstimateS 9.1.0. se obtuvo la
curva de acumulacion de especies con el estimador chao
2 (Colwell, 2016).

Se obtuvo la matriz ecoldgica utilizando el tipo
de locomocion (terrestres, escansoriales, arboricolas,
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fosoriales) en los renglones y el tipo de forrajeo (H-P
= herbivoro-pastador, H-R = herbivoro-ramoneador, F-G
= frugivoro-granivoro, F-O = frugivoro-omnivoro, I-O =
insectivoro-omnivoro, M = mirmeco6fago, C = carnivoro,
en las columnas de acuerdo a Robinson y Redford
(1986), para definir gremios y poder comparar con una
matriz ecologica esperada con las especies que han sido
registradas en otros trabajos (tabla 1) y con la obtenida
en ambas reservas que permitan analizar cuales gremios
han desaparecido. Para ello se utiliz6 la formula siguiente:

H’ecol = - (Cij/zX) In (Cij/S)

donde H’ es la diversidad ecoldgica, Cij es el total de
especies de cada celda de la matriz, dividido en la XX que
es el gran total de la suma de columnas y renglones de la
matriz y In es el logaritmo natural de Cij dividido por la
suma de columnas.

También se obtuvo el indice de defaunacion propuesto
por Giacomini y Galetti (2013):

Tabla 1

ID= 2% _, w(Nk,r - Nk,a)/ 25 _, w(Nk,r + Nk,a)

donde la X es la sumatoria de s = total de especies que
componen el ensamble de referencia y el del area de
estudio, k= identificacién de una especie (k =1,2,3... s),
w es la importancia de la especie dada por el peso del
individuo de la especie elevado a la potencia % o sea 0.75,
y Nk,r y Nk,a son iguales a 1 (presencia de la especie) o
0 (ausencia de la especie) en el ensamble. El indice es
1 cuando todas las especies estan ausentes en el area en
comparacion con el ensamble de referencia (es decir el
area esta completamente defaunada) y 0 (cero) cuando no
hay diferencia entre el ensamble del area y el de referencia
(no hay defaunacion).

El peso corporal de una especie es una aproximacion
de la vulnerabilidad de la misma a la extincion y por lo
tanto, a lo concerniente a su conservacion. Es un rasgo
que tiene efectos en la historia de vida y las interacciones
ecologicas (Brown et al., 2004; Woodward et al., 2005)
con implicaciones de conservacion (Hansen y Galetti,

Lista de mamiferos segiin el tipo de locomocion: A = arboricola, E = escansorial, T = terrestre, SA = semiacuatico, F = Fosorial. Tipo
de forrajeo: H-P = herbivoro-pastador, H-R = herbivoro-ramoneador, F-G = frugivoro-granivoro, F-O = frugivoro-omnivoro, I-O =
insectivoro-omnivoro, M = mirmecéfago, C = carnivoro (Robinson y Redford, 1986). Los nombres cientificos siguen el trabajo de
Ramirez-Pulido et al. (2014). Reserva SG = Santa Gertrudis, LOO = La Otra Opcion.

Nombre comun Locomocion Forrajeo Peso (g) Reserva
Orden Didelphimorphia
Marmosa mexicana Raton tlacuache A I-0 31
Didelphis marsupialis Tlacuache E F-O 1,500 SG-LOO
Didelphis virginiana Tlacuache E F-O 1,800
Philander opossum Chipe T I-O 400
Orden Pilosa
Dasypus novemcinctus Tochi o armadillo T I-O 3,544 SG-LOO
Tamandua mexicana Chupamiel o brazofuerte A M 4,210
Orden Rodentia
Tylomys nudicaudus Rata trepadora del norte A F-G 360 LOO
Sciurus aureogaster Ardilla A F-G 338 SG-LOO
Sciurus deppei Ardilla A F-G 220
Orthogeomys hispidus Tuza F H-P
Coendou mexicanus Viztlacuache o puerco espin = A F-G 1,000
Dasyprocta mexicana Serete o aguti T F-G 3,600 LOO
Cuniculus paca Tepezcuintle o paca T F-G 8,227 SSG-LOO
Orden Lagomorpha
Sylvilagus floridanus Conejo T H-P 1,025 LOO
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Tabla 1
Continuacion.
Nombre comiin Locomocién Forrajeo Peso (g) Reserva
Orden Carnivora
Canis latrans Coyote T 12,500 SG
Urocyon cinereoargenteus Zorra T F-O 5,500
Herpailurus yagouaroundi Yaguarundi u onza real T 5,000 LOO
Leopardus pardalis Ocelote T C 10,750
Leopardus wiedii Tigrillo o margay A C 3,500 LOO
Mephitis macroura Zorrillo T 1-O 2,500
Eira barbara Cabeza de viejo T F-O 4,500 LOO
Galictis vittata Grisén T C 2910 SG
Mustela frenata Comadreja u onzita T C 450 LOO
Lontra longicaudis Nutria o perro de agua SA C 7,250
Potos flavus Martucha A F-O 2,490
Bassariscus sumichrasti Sietillo o cacomixtle E F-O 1,400 SG
Bassariscus astutus Sietillo o cacomixtle E F-O 1,200
Nasua narica Tejon E F-O 3,880 SG-LOO
Procyon lotor Mapache E F-O 8,850 SG
Orden Artiodactyla
Mazama temama Temazate T H-R 20,000 LOO
Odocoileus virginianus Venado cola blanca T H-R 34,000
Dicotyles crassus Pecari de collar T F-O 19,000 LOO

2009). El atributo de importancia de la especie (w) basado
en el peso o masa corporal elevado a la % (0.75) es una
funcién alométrica que refleja muchas de las funciones
de la especie (Brown et al., 2004) y también es un buen
predictor del riesgo de extincion (Polishchuk, 2010).

Resultados

El esfuerzo de muestreo en SG fue de 531 dias-cdmara
en 2014 y 1,093 en 2015, con 235 registros totales,
mientras que en LOO en 2014 fueron 1,090 dias-cdmara
y en 2015 fueron 1,081, con 236 registros totales. En la
figura 2 se muestran los resultados en las diferentes salidas
de muestreo que se efectuaron en cada una de las reservas:
a) Santa Gertrudis y b) La Otra Opcion.

En SG se registraron 9 especies de mamiferos siendo
las mas comunes el tlacuache (Didelphis marsupialis,
IAR = 5.29), el armadillo (Dasypus novemcinctus, IAR
= 2.28), y el tepezcuintle o paca (Cuniculus paca, IAR =
2.09), y en LOO se registraron 14 especies en donde las

mas comunes fueron el armadillo (IAR = 4.36), la ardilla
(Sciurus aureogaster, IAR = 1.84), tepezcuintle (AR =
1.23), y el serete o aguti (Dasyprocta mexicana, IAR =
1.12) (fig. 2).

Las especies registradas en las reservas asi como el
listado de las especies potenciales que se podrian encontrar
de acuerdo a registros historicos se muestran en la tabla
1, donde se indica el tipo de locomocion y forrajero, asi
como el peso promedio de las especies.

De acuerdo a las matrices de diversidad ecoldgica, los
valores obtenidos fueron: de los mamiferos registrados
historicamente H* ecol = 1.16803866, con 14 gremios
de los cuales los escansoriales con habitos frugivoro-
omnivoros y los terrestres carnivoros fueron los mejor
representados, mientras que en la reserva SG, el H” ecol
= 0.79633754, con 5 gremios siendo los escansoriales
frugivoro-omnivoros los mas representativos y en LOO la
H’ ecol = 0.80154921, con 9 gremios siendo los terrestres
con frugivoro-omnivoros y frugivoro-granivoros los mas
representativos.
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Figura 2. Resultados de los registros de las especies en cada salida utilizando el indice de abundancia relativa (IAR) en 2 reservas
ecologicas de Veracruz.
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En la figura 3 se muestran las curvas de rango
abundancia que indican la estructura del ensamble en
ambas reservas. Al analizar los 2 ensambles, en cuanto
a la riqueza de especies se encontré una diferencia de 5
especies mas en La Otra Opcion (°D = 14) que en SG (°D =
9). El exponencial de Shannon que toma en consideracion
las abundancias en este caso los IAR, en LOO ('D = 6.32)
que representa el 45.14% si se tomaran en consideracion
el valor de la diversidad maxima esperada si todas las
especies tuvieran la misma abundancia y en SG (D =
4.39) que representa el 48.88% de la diversidad méaxima
esperada. En relacion al inverso de Simpson (*D) que
refleja las especies dominantes, fue en SG = 3.35 y en
LOO = 4.37 y los tlacuaches, armadillos y tepezcuintles,
fueron los mas importantes en cada uno de los ensambles
en SG; y en LOO, los armadillos, ardillas, tepezcuintles
y seretes.

En cuanto al coeficiente de similitud de Sorensen,
éste fue de 0.22, lo que indica que solo comparten un
22% de las especies, que resultaria importante desde el
punto de vista de la conservacion siendo que un 72% se
complementa con las 2 areas protegidas (diversidad beta).

Tomando en consideracion la curva de acumulacion de
especies (fig. 4), en SG se necesitarian 10 muestreos para
alcanzar la asintota en 10 especies (fig. 4A) y en LOO,
practicamente en el muestreo 8 se alcanza la asintota con
15 especies, aunque podria llegar a 20 en el limite superior

(fig. 4B), siendo LOO la que representa el ensamble de
especies de mamiferos mas completo con este muestreo.

La diversidad ecologica esperada (H’ esp) fue de 0.605
(14 gremios con 31 especies) mientras que la de SG fue
de 0.154 (5 gremios con 9 especies) lo que equivale al
25.45% de la esperada; mientras que en LOO, fue de 0.532
(9 gremios con 14 especies) lo que equivale al 8§7.93% de
la esperada.

En este estudio el indice de defaunacion en Santa
Gertrudis fue de 0.51, que indica que ya desaparecio cerca
de la mitad de las especies que tedricamente deberia haber
en el sitio segun la tabla 1, mientras que en La Otra Opcion
fue de 0.32, valor que revela que se estan conservando mas
especies en el ensamble.

Discusion

Antes de discutir nuestros resultados, debemos aclarar
que durante el estudio tuvimos un serio problema con la
lluvia, la neblina y humedad que afectaron las camaras
y por lo mismo el buen registro de fotos, por lo que el
esfuerzo de muestreo no fue igual para los sitios o los afios,
sin embargo para obtener el indice de abundancia relativa
se utiliza el esfuerzo de muestreo de cada salida, que es
una forma de homogeneizar los resultados. Se encontr6
una mayor riqueza de especies en LOO que representa
un bosque mesofilo de montafia y un area regenerada, a

Figura 3. Ensamble de mamiferos encontrados en las reservas: Santa Gertrudis (azul) y La Otra Opcién (naranja). Dano = Dasypus
novemcinctus, Dima = Didelphis marsupialis, Cupa = Cuniculus paca, Cala = Canis latrans, Prlo = Procyon lotor, Nana = Nasua
narica, Pofl = Potos flavus, Gavi = Galictis vittata, Scau = Sciurus aureogaster, Dame = Dasyprocta mexicana, Mate = Mazama
temama, Dicr = Dicotyles crassus, Eiba = Eira barbara, Lewi = Leopardus wiedii.
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pesar de que presenta una superficie mucho menor, pero se
encuentra dentro de un area protegida mas amplia que es la
Reserva de la Biosfera Los Tuxtlas, mientras que en SG la
vegetacion dominante es la selva mediana subperennifolia,
y puede considerarse defaunada en cuanto a la riqueza de
especies de mamiferos medianos, ya que ésta se encuentra
como una isla de vegetacion original rodeada de potreros,
ademas de tener un “camino real” que la cruza y que es el
paso a rancherias, lo que facilita la caceria furtiva.

Como lo sefialan Galetti y Dirzo (2013), Seddon et
al. (2014) y Vidal et al. (2013), la defaunacion representa
una seria amenaza a los ecosistemas tropicales, como
lo demuestra este estudio, donde varias especies han
desaparecido; aunque también habria que analizar en
estudios posteriores que efecto estd teniendo en cuanto
al papel que desempefian en el ecosistema, como ha sido
sefialado en otros estudios Dirzo et al. (2014) y Galetti y
Dirzo (2013), ya que no todos los gremios se encuentran
representados.

Las especies mas comunes en ambas reservas fueron
Dasypus novemcinctus 'y Cuniculus paca. Esta ltima se
sabe que es importante en la depredacion y dispersion
de semillas en zonas tropicales. En la selva Lacandona,

Camargo-Sanabria y Mendoza (2016) encontraron que
esta especie, junto con el pecari de collar y el tapir Tapirus
bairdi fueron las especies mas importantes en cuanto al
consumo de frutos y la dispersion de semillas.

Hasta el segundo afio de muestreo fue que se registraron
especies en riesgo de extincion en las 2 areas protegidas:
como el grison (Galictis vittata) y la martucha (Potos
flavus) en SG; mientras que en LOO: el tigrillo (Leopardus
wiedii), jaguarundi (Herpailurus yagouaroundi) y cabeza
de viejo (Eira barbara). En ninguna de las reservas
estudiadas se registraron grandes depredadores como
ocurre en la Reserva de Calakmul (Brisefio-Méndez et
al., 2017). Entre los herbivoros que se registraron en
LOO tenemos al venado temazate (Mazama temama) y
al pecari de collar (Dicotyles crassus); en Santa Gertrudis
no se encontraron especies de herbivoros de talla mediana
posiblemente por efectos de la caceria mas que por la
deforestacion cercana. En el estudio realizado por Brisefio-
Meéndez et al. (2017) acerca de la riqueza de especies y
composicion de los gremios troficos del ensamblaje del
orden Carnivora en un area adyacente de la Reserva de
la Biosfera de Calakmul, Campeche, México, utilizando
camaras-trampa, se encuentran 11 especies distribuidas en

Figura 4. Curvas de acumulacion de especies: A) Santa Gertrudis y B) La Otra Opcion.
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4 gremios: carnivoros (5 spp.), omnivoro (4), insectivoro
(una especie) y frugivoro (una especie), registrando
2 especies de depredadores de talla grande (el jaguar,
Panthera onca y el puma Puma concolor) y 3 especies
generalistas como la zorra (Urocyon cinereoargenteus),
el jaguarundi (Herpailurus yagouaroundi) y el mapache
(Procyon lotor), por lo que concluyen que son selvas
tropicales bien conservadas.

La diversidad fue mayor en LOO considerando los
diversos indices, pero la similitud de los ensambles
(22%) indica que si deseamos resaltar el papel de las
areas protegidas, ambas estarian conservando especies
diferentes de mamiferos y se complementan un 78%, de
ahi la importancia de ambas reservas privadas en cuanto
a la conservacion.

En cuanto a la diversidad ecologica vemos que en
SG solo esta representado el 25%, lo que significa que la
mayoria de gremios se han perdido, quedando solamente
5, siendo el dominante el de los escansoriales frugivoro-
omnivoros y que muchas de las funciones que ejercen
en el ecosistema se han perdido, sobre todo la de los
herbivoros y carnivoros (solo se registraron 2 especies de
7 esperadas). En LOO la diversidad ecoldgica represento
el 87.93% siendo la reduccion de especies (de 31 a 14) y
no la de gremios (de 14 a 9), y ahi, aun se registran los
herbivoros como se indicé anteriormente . Las especies
terrestres frugivoras fueron las mejor representadas, por lo
que se puede decir que aiin se mantiene la funcionalidad
del ecosistema. En otro estudio de varios afios realizado
en distintos sistemas cafetaleros de sombra del centro de
Veracruz (Gallina et al., 2008) se pudieron registrar 24
especies de mamiferos medianos, lo que demuestra que
estas areas protegidas, tal vez por el tiempo que dur6 este
trabajo no pudieron registrarse mas especies, lo que se
comprobaria extendiendo el esfuerzo de muestreo.

Si analizamos los resultados obtenidos del indice de
defaunacion, efectivamente SG estd mas defaunada (0.51)
tal vez por una mayor actividad humana, mientras que
LOO fue menor (0.32) por encontrarse formando parte de
una reserva de la biosfera. Con estos resultados, podemos
sefialar que las reservas privadas en su conjunto, si podrian
jugar un papel en la conservacion de mamiferos medianos
(sobre todo de especies que se encuentran en riesgo) y
que aun sobreviven en esos sitios y se complementan en
cuanto a especies, a pesar de la severa transformacion que
ha sufrido el estado de Veracruz.
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