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iQUIERO SER MEXICANO! APROXIMACION AL PROCESO DE
NATURALIZACION EN SAN Luts PoTost, 1924-1932

[ want to be Mexican! Approach to the process of naturalization in San
Luis Potosi, 1924-1932

SAUL IVAN HERNANDEZ JUAREZ*

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es demostrar que el nacionalismo de las primeras décadas del siglo
XX orilld a ciertos extranjeros a naturalizarse mexicanos en el estado de San Luis Potosi. Para
cllo, se examinaron 99 juicios de naturalizacién y se analizé el discurso xenéfobo en Accidn,
publicacién que reprodujo prejuicios antiextranjeros. Como resultado, se puede destacar que
este es el primer estudio sobre la naturalizacién en la entidad que atiende la relacién extranjero-
nacién. Una de las limitaciones es que, a la fecha, no hay suficientes andlisis historiograficos
sobre la naturalizacion; de ahi que el presente estudio se enfoque en los méds numerosos. El
valor de la investigacion radica en que es el primer estudio acerca la naturalizacién en San
Luis Potosi de un amplio espectro de extranjeros. Finalmente, se concluye que el beneficio de
ser mexicano estuvo determinado por la nacionalidad del extranjero en cuestién: para unos
(europeos) fue un trdmite fluido; para otros (chinos), largo y burocrtico.

PALABRAS CLAVE: NATURALIZACION, SAN Lurts PoTosf, POLITICA MIGRATORIA, EXTRANJEROS,
NACIONALISMO.

* ElColegio de México, Centro de Estudios Histéricos. Correo clectronico: sihernandez@colmex.mx.
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ABSTRACT

The objective of this paper is to demonstrate that the nationalism of the first decades of
the twentieth century forced certain foreign nationals to become naturalized Mexicans
in the state of San Luis Potosi. For the above, 99 naturalization trials were examined and the
xenophobic discourse that was published in Aczion was analyzed, a publication that reprodu-
ced anti-foreigner prejudices. As a result, it can be highlighted that this is the first study on
naturalization in the entity that addresses the foreign national-nation relationship. One of
the limitations is that, to date, there are not enough historiographical analyses on naturali-
zation; this is why the study focuses on the most numerous. The value of the research is the
fact that is the first study about the naturalization of a wide spectrum of foreigner nationals
in San Luis Potosi. Lastly, it is concluded that the benefit of being Mexican was determined
by the nationality of the foreign national in question: for some (Europeans) it was a smooth
process; for others (Chinese), long and bureaucratic.

KEYWORDS: NATURALIZATION, SAN Luis POTOSI, IMMIGRATION POLICY, FOREIGN NATIONALS,
NATIONALISM.

Recepcion: 8 de julio de 2016.
Dictamen 1: 15 de diciembre de 2016.
Dictamen 2: 7 de abril de 2017.
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INTRODUCCION

Ellevantamiento revolucionario en México de 1910 trajo consigo un gran nimero
de cambios en la vida politica, econdmica, cultural y social de este pais. Uno de
cllos fue el proceso de conformacion de la identidad nacional, nueva y regenerada.
Para construir esa identidad, tuvieron lugar varios procesos de reafirmacion sobre
lo que significaba ser mexicano, en los cuales los grupos extranjeros que radicaban
en el pais tuvieron un papel significativo, pues fueron estos los que representaron
alos “otros” ante los que se construyo la identidad nacional y, a la vez, a los que se
culparia de algunos de los males que aquejaban al pais.

Durante las décadas de 1920y 1930 tuvo mayor auge el nacionalismo posrevolu-
cionario, que fue exacerbado hasta el punto de convertirse en una ola de persecucion
xendfoba en un clima social antiextranjero heredado de la Revolucién mexicana.
Entre 1929 y 1932 se incrementaron las politicas nacionalistas y antiextranjeras
desde la ctipula del gobierno federal y otras formuladas en algunos sectores de la
sociedad civil. Oficialmente, en México se implement la Campana Nacionalista
Comercial en 1932, se decretd el articulo 9° de la Ley Federal del Trabajo en 1931
y se reformé la Ley de Migracion que dio lugar a la creacion del Registro Nacional
de Extranjeros en 1932.

El andlisis pretende mostrar c6mo, con el auge nacionalista, se materializé la
creacion de leyes antiextranjeras migratorias, comerciales y laborales, que orilla-
ron a ciertos grupos de la comunidad extranjera en el estado de San Luis Potosi a
un proceso para naturalizarse mexicanos, como una estrategia legal que intent6
amortiguar el impacto de las politicas nacionalistas en su vida cotidiana.

Elanilisis estd estructurado de forma que ofrece panordmicamente los factores
que impulsaron la naturalizacién. En un primer momento se ofrece un contex-
to general sobre el curso de las leyes migratorias en México, los reglamentos de
extranjeria y naturalizacién y las reformas que esas reglamentaciones tuvieron
en los tltimos afios de los veinte y en los treinta del siglo XX. En el nivel local, se
retoman algunos debates sobre la aplicaciéon de las leyes migratorias publicadas
en el periddico Accidn en la ciudad de San Luis Potosi. A este tenor, se ofrece una
descripcion breve de las politicas nacionalistas antiextranjeras que se cree que
aceleraron el proceso de naturalizacion.

En el segundo momento del andlisis se desarrolla el fenémeno de la naturaliza-
cidn de extranjeros en el estado de San Luis Potosi, de los cuales solo son abordados
algunos casos. En ellos se observan las motivaciones de ciertos extranjeros para
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efectuar dicho proceso. Al final se evidencia el camino que algunos extranjeros
transitaron para lograr su objetivo: la obtencién de una carta de naturalizacién
mexicana. En este sentido, se revisaron 99 juicios de naturalizacién que resguarda
la Casa de la Cultura Juridica en San Luis Potosi de la serie de juicios civiles. Se
revisé el periddico Accidn para analizar algunos de los debates y el impacto sobre
las reformas de las leyes de migracién entre 1929y 1934, que, se piensa, crearon un
clima de incertidumbre en la poblacidn extranjera que residia en San Luis Potosi
y que, con seguridad, impulsaron la naturalizacién. Es necesario establecer que
gran parte del andlisis ha sido sustentado en la informacién que ofrecen los archi-
vos consultados, pues la historiografia sobre la naturalizacién en México aun es
escasa. El analisis también tiene el objetivo de establecer las primeras condiciones
generales del estudio de la naturalizacién a partir de un estudio regional como lo
es el del estado de San Luis Potosi.

REFLEXION INICIAL

El proceso de naturalizacién de extranjeros en México desde la perspectiva histérica
ha sido un tema poco abordado, en muchos sentidos. Gran parte de los estudios
dedicados ala extranjerfa se han enfocado en el inacabable desarrollo de las carac-
teristicas de algunas colonias extranjeras en territorio nacional, principalmente las
que fueron mds representativas numéricamente, tal s el caso de los espanoles. Sin
embargo, han sido pocos los historiadores que han analizado las caracteristicas dela
naturalizacién en México, proceso de suma importancia por los altos niveles de
discrecionalidad con la que fue llevado a cabo. Erika Pani desarrollé los primeros
avances del estudio de la naturalizacion de extranjeros en México, pues en los dos
primeros anélisis que realizé planted la extranjeria durante el siglo XIX como
una ciudadania de segunda, una extranjeria con altos niveles de precariedad. En
“Ciudadanos precarios, naturalizacion y extranjerfa en el México decimonénico”,
Paniapuntd que la naturalizacién fue un fenémeno poco explicado por la historio-
grafia por el reducido niimero de inmigrantes en territorio nacional (Pani, 2012,
p- 630). A pesar de lo anterior, asegurd que, en cuanto a la naturalizacién después
de 1886, la autoridad prefirié poner limites en su capacidad de hacer ciudadanos
para establecer igualdad entre los nacionales y no nacionales (Pani, 2012, p. 666),
es decir, hacer “mexicanos” en lugar de ganar extranjeros enemigos ante el fantas-
ma intervencionista que merodeaba en el México decimonénico. Sin embargo,

124

Revista de El Colegio de San Luis  Nueva época e afio VIII, nimero 16 e mayo a agosto de 2018 o El Colegio de San Luis
iQuiero ser mexicano! Aproximacién al proceso de naturalizacién en San Luis Potosi, 1924-1932 e Satl Ivan Herndndez Judrez



en “Para pertenecer a la gran familia mexicana: Procesos de naturalizacién en el
siglo XIX”, analizé el proceso estableciendo las premisas tedricas y conceptuales
que permearon en los procesos de naturalizacién por lo menos en la primera mi-
tad del siglo XX. Pani sefialé que “la naturalizacién en el México independiente
y republicano, tanto como bajo el régimen mondrquico, era un asunto de gracia,
concedida por el gobierno, y no por justicia” (2015, p. 41). En este sentido, como se
observara en el andlisis, en las primeras décadas del siglo XX las naturalizaciones
se otorgaron a partir de interpretaciones subjetivas y tuvieron una fuerte carga de
discrecionalidad, pues, como apunt Pani, fue un asunto de gracia, y no de justicia.

Entonces, ¢por qué es necesario analizar la naturalizacién por lo menos en la
primera mitad del siglo XX en México? ;Qué motiv a ciertos extranjeros a con-
vertirse en mexicanos en el siglo XX? Dorothee Schneider senal6 que las preguntas
anteriores pueden ser la base para aquellos que analizamos la naturalizacién (2001,
p- 53), pues muchos de los extranjeros que se naturalizaban tenfan evidentes dife-
rencias culturales que contrastaban con los habitantes de la nacién que los acogia.
A ese tenor, consideramos el proceso de naturalizacién como una ventana sobre
las experiencias, percepciones y estrategias que adoptaron aquellos inmigrantes
que querfan establecer vinculos con el Estado mexicano (Pani, 2014, p. 62). El
andlisis de la naturalizacién también es necesario, pues, como ha sefialado Alfaro
Velcamp, permite establecer las distinciones de lo que significaba ser nacional y ser
ciudadano, pues la nacionalidad se planteé como el requisito previo para obtener
derechos politicos (2013, p. 53).

Historiogréficamente, el andlisis de mas impacto acerca de la naturalizacién en
Meéxico en el siglo XX es “Mexicanos por naturalizacién en la primera mitad del
siglo XX, un acercamiento cuantitativo”, de Pablo Yankelevich. Este historiador
ha sido el tnico preocupado por concentrar las naturalizaciones durante medio
siglo, y a partir de su exhaustivo trabajo expuso los principales rasgos y caracte-
risticas en dichos procesos. El andlisis ha reforzado la idea desarrollada por Pani
parala naturalizacién en el siglo XIX, pues sefialé que “la Secretarfa de Relaciones
Exteriores tenia la potestad de conceder la nacionalidad [...] se adquirfa por una
dispensa politica” (Yankelevich, 2015, p. 1736). Es decir, en la mayorfa de los
casos, ¢l otorgamiento de una carta de nacionalidad fue un asunto de gracia, y no
de justicia. Se ha retomado el trabajo de Yankelevich como el parteaguas tedrico
y conceptual para el anlisis que se desarrolla a continuacion, pues evidencié que
en el México posrevolucionario una parte de los extranjeros que residian en terri-
torio nacional buscaban la naturalizacién para tratar de evadir las restricciones
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migratorias “en medio de un clima de exacerbado nacionalismo que amenazaba
con expulsarlos” (2015, p. 1757). En ese sentido, la aproximacién sobre los procesos
de naturalizacién en San Luis Potosi, segun los testimonios y datos que arrojaron
las fuentes, permitieron establecer que en el nivel regional algunos extranjeros
utilizaron la naturalizacién como una estrategia legal para mitigar el impacto del
nacionalismo posrevolucionario xen6fobo, es decir, siguieron la tendencia nacional
que Yankelevich analizd. Uno de los objetivos del andlisis es ofrecer una primera
aproximacion de la naturalizacién en la esfera regional, un tema que poco se ha
desarrollado en la historiografia local.

LA REFORMA DE UNA LEY MIGRATORIA

Las politicas migratorias han sido un excelente mirador para analizar cémo se di-
sefla y c6mo se ve a si misma la nacién, la que construye un “nosotros” excluyendo
a los “otros” (Yankelevich, 2011, p. 15). Es decir, los reglamentos de migracién
posteriores a la revolucion de 1910 nos acercan a quienes estarfan considerados
parte de la nacién que se estaba construyendo. Para abordar las reformas de la ley
de migracién primero debe considerarse cuales fueron los factores que provocaron
los cambios en las leyes de migracién: ¢por qué se hicieron las reformas a la ley de
naturalizacion? El andlisis resalta las que se cree que fueron algunas de las reformas
migratorias con mayor impacto; por un lado, la antigiiedad de laley de migraciényy,
por el otro, el supuesto excesivo nimero de extranjeros que ingresaban de manera
subrepticia a México durante la década de los afios veinte del siglo pasado.
Lasleyes mexicanas de migracién y naturalizacion que rigieron por lo menos hasta
1934 fueron las que se reformaron durante el régimen de Porfirio Diaz (28 de mayo
de 1886), pues la conocida Ley Vallarta de 1886 tuvo vigencia por casi 50 afios. En
clla se establecieron los lineamientos sobre quiénes eran mexicanos y quiénes extran-
jeros, pues como ha sefalado Pani, “la nacionalidad mexicana no era considerada
como inherente a la persona” (2015, p. 45). La nacién solo podia heredarse bajo el
principio del Jus Sanguini, es decir, por herencia de la sangre nacional del padre. En
otras palabras, la Ley de Extranjerfa de 1886 fue la norma que abrid las puertas de
la nacionalidad mexicana para quienes venfan del extranjero (Pani, 2012, p. 629).
Al mismo tenor, en 1929 el secretario de Gobernacion, Felipe Canales, hizo
los primeros sefialamientos sobre la antigiiedad de la ley, de la que dijo que tenia
mds de 40 afos sin reformar, reglamento que no correspondia a las necesidades
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que el tema migratorio mexicano requerfa. Canales denuncié que laley migratoria
de 1886 tenia articulos sin modificacion desde las reformas de 1857, por lo que
resultaban anacrénicas casi 97 afios (CDH-RMA-UASLP, Accidn, 21 de marzo de
1929). Sin embargo, al inicio, uno de los factores tomados en consideracion para
el replanteamiento de las leyes fue el supuesto excesivo niimero de extranjeros que
ingresaban al pais. La prensa senalé que era urgente detener el ingreso a México de
un gran numero de extranjeros, y, por consiguiente, la inica alternativa para solu-
cionar el “problema” era modificar la ley de migracién. Como asegurd Yankelevich,
las observaciones sobre la discusion del reglamento migratorio partian de la base
de que México “estaba sufriendo una nutrida invasién de extranjeros nocivos, y
frente a ellos la ley a punto de sancionarse no contemplaba ningtin mecanismo
especifico para remediar la situacién” (Yankelevich, 2011, p. 41). En este sentido, el
Quinto Censo General de Poblacién de 1930 concluyé que la poblacion extranjera
registrada en la reptiblica mexicana alcanzd, en nimeros absolutos, la cantidad de
159 876 extranjeros, 95 717 hombres y 64 159 mujeres (INEGI), Sin embargo, debe
tomarse en cuenta a aquellos extranjeros que decidieron no registrarse por temor
aser fiscalizados y, en el peor de los casos, sancionados y expulsados, por lo que la
cantidad puede ser mas elevada.

La “preocupacién” de Felipe Canales respecto de cudles y quiénes eran los
extranjeros que estaban ingresando a México dio lugar a la primera reunién en la
que se debatié el tema migratorio y las reformas de ley de extranjerfa y naturaliza-
cién. La reunion tuvo lugar el 12 de junio de 1929; en ella se discutié cuéles eran
las migraciones que convenian al pais y a cudles se restringiria el ingreso. En una
segunda reunion, llevada a cabo el 21 de octubre de 1929, Julio Poulat sugirié “que
se fomente por todos los medios posibles una buena emigracion de colonos europeos
que cuenten con los elementos necesarios para radicar en México” (CDH-RMA-
UASLP, Accidn, 21 de octubre de 1929). El final de la serie de reuniones promovidas
y auspiciadas por la Secretaria de Gobernacion tuvo lugar el 25 de diciembre de
1929, cuando se delined la reforma de la ley de extranjerfa y naturalizacién en la
que se establecieron derechos y obligaciones de los extranjeros que residian de
forma permanente en México.

Tras la inesperada muerte de Felipe Canales en diciembre de 1929, Genaro
Estrada tomé el mando de la Secretaria de Gobernacién, y dio seguimiento al
proyecto de migracion de su antecesor. Estrada tomd en cuenta las sugerencias de
otras dependencias de gobierno para la reforma de laley de extranjerfa, ala vez, cre6
una comision parala revision del tema migratorio en las legislaciones extranjeras, ya
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que penso que el andlisis “permitirfa que la ley de extranjeria mexicana sea lo més
perfecta posible [...] satisfaga las necesidades nacionales, y que el nuevo codigo esté
en consonancia con la Constitucion General de la Reptiblica” (CDH-RMA-UASLP,
Accidn, 4 de enero de 1930), es decir, modernizarlo a la par del concierto legal in-
ternacional. Por otro lado, la Secretarfa de Relaciones Exteriores (SRE) se encargé
de elaborar las reformas de la ley y la nueva Ley de Extranjerfa y Naturalizacion,
que fue enviada para su discusion alas Cdmaras en marzo de 1930. Las principales
modificaciones a la ley de 1886 se definieron al tenor de marcar los derechos y
las obligaciones de los ciudadanos, pero enfatizando el asunto de los extranjeros.
La Ley de migracién discutida en 1930 establecié los mecanismos de seleccién
de inmigrantes, y otorgé a la autoridad la capacidad de autorizar el ingreso de
extranjeros al pafs bajo criterios fundados en la defensa del mestizo (Yankelevich,
2011, p.41). La Ley de Migracién quedd resuelta y decretada el 31 de diciembre de
1931, efectiva a partir de la publicacién en el Diario Oficial. Gobernacién publicéd
el Reglamento de la Ley de Migracién el 14 de junio de 1932 (AHESLP, Diario
Oficial, 14 de junio de 1932).

La otra realidad. Las politicas nacionalistas

En 1932 se decretd la ley de migracion; a la vez, ese fue el afio en que el naciona-
lismo mexicano tomd fuerza contra algunos extranjeros y se pusieron en marcha
mecanismos de fiscalizacion. Por una parte, se establecié la inscripcion de todos
los no nacionales que residian en México en un padrén llamado Registro Nacional
de Extranjeros (RNE). En el mismo afio se decreté el articulo 9° de la Ley Federal
del Trabajo, que restringié a 10 por ciento el empleo de trabajadores extranjeros
en cualquier tipo de negocio o empresa’y el 90 por ciento restante para mexicanos.
Finalmente, desde algunos sectores comerciales, en 1932 se fund6 la Campafia
Nacionalista Comercial, que interpel6 a los mexicanos a comprar solo productos
de manufactura nacional, expendida por mexicanos. Pero ¢cudles fueron las carac-
teristicas de las tres politicas nacionalistas mencionadas que aceleraron el proceso
de naturalizacién?

El Registro Nacional de Extranjeros (RNE) fue una medida migratoria que
obligd a los extranjeros a registrarse en un padrén. Esta inscripcion fue decretada
en el mismo seno del reglamento de migracién de 1932 (AHESLP, Diario Oficial,
22 de diciembre de 1908, p. 44). EIRNE tuvo como objetivo “levantar la estadistica
de extranjeros residentes en el pais, asi como dar a conocer a punto fijo cudl es el
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ntimero exacto de ellos” (CDH-RMA-UASLP, Accién, 17 de marzo de 1930). Con
esa informacidn se intentd restringir el ingreso al territorio mexicano de migra-
ciones poco “deseables” y expulsar a aquellos cuya estancia migratoria no fuera
legal, asi como levantar “una estadistica capaz de incidir en el proceso de toma de
decisiones” (Yankelevich, 2011, p. 53). Antes del RNE de 1932, se habfan hecho dos
registros, en marzo de 1926 y en 1930 (Landay Pifia, 1930, pp. 18-53), este tltimo
solo para la ciudad de México, ya que ahi se concentraba el mayor y mas diverso
ntimero de no nacionales, 49 637 en total (INEGI, Quinto Censo de Poblacién,
1930). Pero, el RNE de 1932 arrojé que se registraron 300 mil extranjeros en todo
el pais (Ota, 1997, p. 13), cifra poco confiable porque, como se ha seiialado, no
todos los foraneos tuvieron la disposicién de inscribirse, por falta de recursos o por
el temor de ser acosados por las autoridades federales y locales.

A partir de enero de 1932, en la prensa se dio a conocer que estaban “obligados
a registrarse todos los extranjeros por origen o por naturalizacién, las esposas de
estos, asf sean de origen mexicano, y los hijos mayores de 15 afios [...] Los extran-
jeros menores de 15 afios [...]” (AHESLP, legajo 17, 1932, comunicado de Antonio
Oyiarzum de 13 de mayo de 1932). La inscripcién al RNE tuvo como resultado
la expedicién de una tarjeta o férmula 14 que acreditd la inscripcion (AHESLP,
Periddico Oficial, 14 de junio de 1932). El registro, ademds de concentrar los datos
de la media filiacidn, asenté la “raza”, el idioma, la ocupacién y la religion. Esa
informacion fue utilizada para conocer el porcentaje de extranjeros “deseables ¢
indeseables” que residian en territorio nacional.

La evasién de la inscripcion en el RNE fue considerada como una violacién alas
leyes migratorias. Los extranjeros que transgredian esta disposicion fueron sancio-
nados con multas monetarias' y encarcelamiento, y en el peor de los casos fueron
remitidos a las fronteras o los puertos maritimos por los que habian ingresado para
ser deportados (AHESLP, Periddico Oficial, 14 de junio de 1932, articulo 226 del
Reglamento de Migracion). En este sentido, puede asegurarse que algunos de los
factores que impulsaron la naturalizacién fueron: la evasion de multas, la cdrcel
y la deportacién. Sin embargo, en la primera etapa del registro, Gobernacién no
tuvo la capacidad nilos recursos para registrar a todos; fue un intento de controlar
ala comunidad extranjera, cuyo resultado practico se quedé corto en la aplicacion.

Otra de las reformas que afectaron a los extranjeros radicados en México fue
la modificacién de las politicas laborales. Yankelevich senald que en el México

I Las multas iban desde los diez pesos y podian ser cobradas mediante la faculead ccondmica coactiva. La penade
cdrceliba de los ocho alos quince dfas.
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posrevolucionario los nacionales “defendian mercados laborales, puestos de trabajo
que de ser ocupados por inmigrantes desplazarfan la mano de obra nacional” (2011,
p- 13). Desde 1926, el gobierno federal mexicano estableci las primeras restric-
ciones para los trabajadores foraneos que radicaban en México. Los no nacionales
debian tener un contrato no menor de un afio en territorio mexicano vy, a la vez,
demostrar que gozaban de los suficientes recursos para asegurar su estancia en el
pais (AHESLP, Diario Oficial, 13 de marzo de 1926). Sin embargo, a finales de
septiembre de 1931 se reformulé el articulo 9° de la Ley Federal del Trabajo (LFT),
que establecid el limite de trabajadores extranjeros a solo 10 por ciento en cualquier
empresa, sea cual haya sido el giro industrial o comercial, y el restante 90 por ciento
de los empleos serfa para mexicanos en las categorias de técnicos y no calificados
(Diario Oficial, 28 de agosto de 1931, no. 51). Las reformas se aplicaron a partir de
enero de 1932,y en los contratos de trabajo fue clara la vigilancia alos extranjeros.
A los patrones se les ordend preferir a mexicanos antes que a extranjeros, es decir,
“preferir en igualdad de circunstancias, a los mexicanos respecto a quienes no lo
eran” (AHESLP, Periddico Oficial, 13 de septiembre de 1931, decreto 166, art. 111).
Delia Salazar apunt6 que muchos hombres fueron orillados a naturalizarse por la
promulgacién dela LFT y por el temor a perder bienes y propiedades (2010, p. 78).
La autora también sefnal6 que justamente en la década de los treinta se impulsé
la naturalizacion “como una medida de presion, debido a que en afios anteriores
el extranjero apelaba a su nacionalidad para evitar algunas obligaciones con el
gobierno mexicano” (2010, p. 78). En otras palabras, para algunos habitantes de
la reptiblica mexicana en aquellos afos, ser extranjero resulté ser un privilegio.

Sobre el mismo tema, es conocido que durante las primeras décadas del siglo XX
la préctica de denunciar alos extranjeros estaba instalada en la sociedad mexicana,
que el Estado atendfa, vigilaba e investigaba (Yankelevich, 2011, p. 31). Lo anterior
fue evidente a partir de la LFT, ya que los inspectores federales del trabajo, uniones
obreras y los mismos trabajadores se encargaron de denunciar las violaciones al
articulo 9°. Por transgredir este articulo, las empresas podian ser multadas hasta
con 1 500 pesos y los extranjeros sancionados con cdrcel o con la expulsién defi-
nitiva del pais (HN-UNAM, E/ Universal, 5 de abril de 1932). Se registré que la
reforma del articulo 9° de la LFT provocé el desplazamiento de profesionistas y
obreros extranjeros, lo que lleva a pensar que, para permanecer en México, algunos
recurrieron a la naturalizacién para seguir ejerciendo profesiones y oficios, libre
y legalmente, pero también para evitar perder parte de sus propiedades (Salazar,
2010, p. 78).
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Por otra parte, la Campafia Nacionalista Comercial (CNC) no fue disefiada
por la federacién; mas bien, fue una propaganda fundada por algunas asociaciones
de comerciantes y hombres de negocios. El principal promotor de la CNC fue la
Camara de Comercio de Monterrey, que pugné para que la federacion prohibiera
el ingreso de ciertos extranjeros a México (sirios, libaneses, armenios, palestinos,
arabes, chinos, turcos, rusos y polacos), pues argumentaba que los extranjeros de esas
nacionalidades adquirieron gran importancia en el ambito comercial e industrial
del pais, y por consiguiente afectaban la economia nacional (CDH-RMA-UASLP,
Alas, 24 de junio de 1930). Turner asegurd que las campafas nacionalistas cons-
truidas desde el seno de la sociedad civil fue una de las practicas més recurrentes
que intentaron solucionar conflictos de los intereses econdmicos, culpando al
otro, y de esa forma unificaron a sectores industriales y comerciales de la sociedad
mexicana, con un objetivo comun: el ataque al producto que no era de manufactura
nacional (1971, p. 19). Bajo el anterior supuesto, se puede decir que la Cdmara de
Monterrey intervino de manera directa en la creacién de la CNC, y convocd a
sus similares en la republica para promover el consumo de productos y servicios
mexicanos, campafa que en 1932 se convirtié en una maquinaria que atacé a los
extranjeros, sus productos y servicios (CDH-RMA-UASLP, Accidn, 14 de diciembre
de 1930). La CNC fue retomada por ¢l Bloque Nacional Revolucionario (BNR)
en la Cdmara de Diputados, ¢ inicié sus actividades “patridticas y nacionalistas”
el 1 de julio de 1931 (CDH-RMA-UASLP, Accién, 15 de encro de 1932). En ese
sentido, el gobierno de Pascual Ortiz Rubio secundd las actividades de la CNC
con la inauguracién de la Semana del Consumo Nacional en julio de 1931, en la
que se llevaron a cabo exposiciones de productos nacionales. Al siguiente aio,
la campana fue reforzada gracias a la feria nacionalista en la ciudad de México,
evento que tuvo lugar durante la primera semana de enero de 1932, para después
ser llevada a cabo en otros puntos del pais (HN-UNAM, E/ Universal, 2 de enero
de 1932). Pérez Monfort sefialé que dicha feria tuvo cierto éxito gracias a la pro-
mocion de la prensa, ya que la produccién propagandistica se reflejé en panfletos,
programas de radio y estrenos teatrales (2003, p. 144).

Lo que comenzd como una campana que buscé la promocién del producto
mexicano, en 1932 se convirtié en un ataque abierto contra algunos extranjeros y sus
actividades. Rafael Melgar, dirigente de la campania, sefialé que en algunas ciudades
del pais se obstaculizaba el producto nacional y se vendia el producto extranjero
por encima de los mexicanos (HN-UNAM, E/ Universal Grdfico, 29 de marzo de
1932). La CNC y sus adheridos llegaron al extremo de promover la expulsién del
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pais de ciertos comerciantes: “queremos verlos mas alla del océano Pacifico y del
Atléntico, su presencia nos fastidia y nos molesta. Mexicanos ataquemos hoy mismo
al enemigo boicotedndolos en todo el pais” (AGN, fondo Gobernacién, caja 10,
exp. 28). A partir de lo antedicho, la naturalizacién tomd impulso por el miedo a
la expulsion y al boicot comercial promovido por la Campana Nacionalista
Comercial contra ciertos extranjeros: “Mexicanos [...] si existe vergiienza en los
mexicanos, no debemos comprarles ni un centavo alos chinos, rusos, polacos, che-
coslovacos, lituanos, griegos, judios y sirio-libaneses” (AGN, fondo Gobernacién,
caja 10, exp. 28, Unién de comerciantes en pequeiio).

Sehasenalado quela prictica de la denuncia estaba instalada en cierto gradoen la
sociedad mexicana. En este sentido, las tres politicas nacionalistas analizadas hasta
este punto impulsaron a que cualquier mexicano usarala facultad de denunciaraun
extranjero. De diferentes formas se aprovechd la transgresién de cualquiera de las
leyes migratorias por parte de un extranjero para realizar acusaciones. La denuncia
se hacfa casi siempre desde la apelacion del articulo 33, pues amedrentar con ese
recurso provocé un temor bien fundado, pues estos no eran sometidos a juicio.

El articulo 33 establecfa que cualquier extranjero podia ser expulsado de inme-
diato de México sin juicio previo, por ser nocivo o pernicioso para el pais (Marvén,
2006, p. 1123).2 Con regularidad, los mexicanos denunciaron a un extranjero
cuando este provocaba inconformidad y malestar. Al respecto, Yankelevich senalé:
“La ausencia de precisiones en torno a las actividades y procedimientos para cali-
ficar la indescabilidad de un extranjero abre un enorme margen de arbitrariedad
en la aplicacién del mencionado precepto” (2004, p. 694). El mencionado articulo
concedid al presidente de México la facultad de expulsar a cualquier extranjero
cuya presencia fuese juzgada como inconveniente (Yankelevich, 2004, p. 694).
Su aplicacion se tornd en acusaciones que fueron seialadas como actos de inmo-
ralidad, criminales, civiles, mercantiles y judiciales (AGN, fondo Gobernacién,
caja 10, exp. 22). Sin embargo, fueron pocas las veces que se alzd la voz en contra
de la indiscriminada aplicacion del articulo. En San Luis Potosi se ha encontrado
solo el caso del licenciado F. de Morales, que decfa que la simple pronunciacion de
ese niumero provocaba el temor en el no nacional: “todos los extranjeros temen a ese
articulo, los mismos nacionales hemos podido ver que se aplica injustamente con
demasiada frecuencia esa disposicion constitucional” (CDH-RMA-UASLP, A/as, 31

2 Elarticulo 33 constitucional establecié como extranjero aquc[ que no fuera mexicano por nacimiento o por
naturalizacién y el chcutivo estaba facultado para hacer abandonar México a cualquicr extranjero sin juicio
previo, principa]mcntc por involucrarse en lavida po]l’tica nacional.
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de octubre de 1933). Sobre el tema, Yankelevich apunté que el articulo 33, por “su
cardcter excepcional y su invocacion a manera de amenaza, pretendia disciplinar al
extranjero recorddndole que en cualquier momento podia ser expulsado” (2011, p.
151). Este articulo cobr relevancia porque cualquier mexicano podria apelar aél para
intentar deshacerse de los migrantes ilegales, de la competencia comercial y en los
sectores laborales e industriales. Pero, si el extranjero lograba naturalizarse mexicano,
no podia ser expulsado por lo menos constitucionalmente, pues dicho recurso fue
una herramienta legal de proteccién para los extranjeros que radicaban en México.

EL PROCESO DE NATURALIZACION

Las politicas migratorias, laborales y legales emanadas de las preocupaciones del
gobierno mexicano en el tema de la extranjerfa y las politicas comerciales antiex-
tranjeras que la sociedad civil promovié influyeron en la aceleracién del proceso
de naturalizacién de extranjeros que residian en San Luis Potosi. Pero ¢qué erala
naturalizacién y cudles era las prerrogativas para conseguir tal fin?, ;qué extranjeros
si'y cudles no? La naturalizacidn fue el proceso civil que los extranjeros llevaron a
cabo para ser mexicanos. El articulo 30 de la Constitucién general de 1917, capitulo
11, sefialaba que “la calidad de mexicano se adquiere por nacimiento o por natura-
lizacién” (Marvdn, 2006, p. 1123). Sin embargo, el trdmite implicé un proceso de
orden civil, realizado de forma voluntaria mediante ciertas diligencias. En primer
lugar, el interesado se amparaba en los articulos 13 y 14 de la Ley de Extranjeria
y Naturalizacién de 1886. Los requisitos eran comprobar la mayoria de edad en
¢l pais de origen para hacer uso de sus derechos civiles; en el caso de extranjeros
nacidos en territorio nacional pero de padres extranjeros, la nacionalidad mexicana
se otorgaria un mes después de haber cumplido la mayoria de edad en México.
Por otra parte, nacer en territorio nacional no hacia mexicanos a los hijos de ex-
tranjeros, ya que en México la norma que rigi6 fue el Jus Sanguini (la nacionalidad
de los padres). Por ese motivo, habia que optar por la nacionalidad por medio de la
naturalizacion. Paralos casos anteriores, habia la posibilidad de seguir conservando
la nacionalidad de origen. Pero ;qué pasaba con aquellos que no estaban en ninguna
delas dos figuras legales antes planteadas? Para aquellos que llegaron a México cuan-
do ya eran mayores de edad, sea cual fuere la razén por la que decidieron radicarse
en el pais, la fraccion segunda de la Ley de Extranjerfa y Naturalizacién sefialaba
que comprobarfan como minimo cinco afos de residencia en la localidad desde la
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que se estaba promoviendo la naturalizacién. Por tltimo, se establecié que dichos
extranjeros también comprobarfan el modo “honesto de vivir”, lo que implicé hacer
constar que eran duenos de capital econémico, de algtin negocio de giro comercial
o industrial, asi como hacer la renuncia expresa a la nacionalidad de origen ante el
gobierno mexicano (CCJ-SLP, serie Civil, exp. 3/1929), con el fin de “impedir que ad-
quieran la nacionalidad de mexicanos todos aquellos elementos extranjeros que
resultaban nocivos para el pais, ya sea por su mal modo de vivir, por sus delitos, sus
costumbres o sus vicios” (CDH-RMA-UASLP, Accidn, 21 de marzo de 1929). En este
sentido, se efectuaba una minuciosa investigacion sobre sus costumbres morales,
pesquisa que tuvo gran peso en el otorgamiento de la naturalizacion.

Como se ha sefialado pérrafos arriba, en el México posrevolucionario algunos
extranjeros buscaron la naturalizacion para escapar de las restricciones legales
migratorias, “en medio de un exacerbado nacionalismo que buscaba expulsarlos”
(Yankelevich, 2015, p. 1557); es decir, llevar a cabo el proceso de naturalizacién
fue una de las estrategias recurrentes utilizadas por los grupos mas vulnerables
tales como los chinos, los provenientes de Asia menor y algunos extranjeros de
Europa del este.

[Quiero ser mexicano! La naturalizacion en San Luis Potosi

Si se trata de resumir el trdmite de naturalizacién en San Luis Potosi, se pueden
sefialar cuatro momentos: 1) el inicio de las diligencias voluntarias —la renuncia
de sumision a todo gobierno extranjero—; 2) la resolucion; 3) la remisién del ex-
pediente, y 4) la naturalizacién. En el mejor de los casos, esta tltima consistfa en
el envio de la carta de naturalizacién por parte de la Secretaria de Gobernacién.
Miés adelante se observard que el tiempo y la resolucion favorable de los procesos
dependian de los recursos econémicos de los que gozaban ciertos extranjeros, asi
como de la influencia que ¢jercié el origen nacional y la integracién en la localidad
en la que residian.

En los procesos de naturalizacién, la mayoria de los extranjeros tenfan mas de
cinco afios de residencia en México, por lo cual iniciaron el proceso mediante las
diligencias voluntarias. Sin embargo, el primero de los problemas fue la mayoria
de edad en México (18 afos), ya que, en muchas ocasiones, el estatus de adulto era
diferente en el pais de origen del extranjero que se queria naturalizar. Por ¢jemplo,
el espanol Jos¢ Garefa Alonso inicid el proceso de naturalizacion el 24 de febrero de
1930, y por haber sido hijo de padre extranjero pero nacido en México opté por la
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nacionalidad mexicana, la que no obtuvo hastalos 25 anos: “he vivido en esta ciudad
por més de 25 afios consecutivos [...] que consta que naci aqui en la Reptiblica mexi-
cana, en donde he residido toda la vida” (CJ-SLP, serie Civil, exp. 6/1930). Nacer en
México no ayudd a Garcfa Alonso a que la naturalizacion fuera favorable, sino hasta
que en el pais del padre fuera mayor de edad. Cabe recordar que la naturalizacién de
los hijos de padres de extranjeros, en cierta medida, fue la forma sencilla de obtener
la nacionalidad, que fue llamada por la ley como naturalizacion privilegiada.

En el otro extremo, la renuncia a la nacionalidad extranjera y a los derechos in-
ternacionales fue una prerrogativa obligatoria para la adquisicién de la nacionalidad
de aquellos que tenian mas de cinco anos radicados en México. Los extranjeros
asumieron las prerrogativas de la ley de naturalizacion y, por lo tanto, quedaron
sin proteccion legal y consular de las autoridades de la nacién de origen. Para la
autoridad mexicana, renunciar a la obediencia de gobiernos extranjeros signific6
el primer gran acto de lealtad que los interesados expresaron al pais que los aco-
gia. La lealtad a México fue una de los preceptos con més arraigo en el proceso de
construccion del Estado posrevolucionario y, por ende, importante para los que
se sumarian a la comunidad nacional.

Por su parte, Pedro Salomén Medina, de origen “sirio-libanés”, comprobé su
residencia de mas de cinco anos en México. En Ciudad Valles, San Luis Potosi,
en 1930 inicid el proceso de naturalizacion: “en el afio de 1907 me radiqué en el
rancho San Miguel ubicado en este municipio [...] y que en el afio de 1908 contraje
matrimonio en el mismo lugar con la sefiorita Natalia Dfaz” (CCJ-SLP, serie Civil,
exp. 41/1930). En este sentido, seria conveniente preguntarse por qué un personaje
como Salomén tuvo la necesidad de naturalizarse casi 23 anos después de haber
ingresado al pais, ;qué era lo que queria proteger y de quién? Casos como el de
Salomoén son recurrentes en los procesos analizados, pues demuestran que por lo
menos estos extranjeros estaban al corriente en el “pago de sus rentas”, realizaban
actividades comerciales, profesionales e industriales; ademads, tenian capital mo-
netario con el cual solventaron un proceso de tal magnitud. Aqui es importante
sefialar que el matrimonio con una mexicana fue otro de los preceptos establecidos
para aquellos extranjeros que gozaron de la naturalizacion privilegiada, ya que
estaban engendrando hijos y con ello demostraron el arraigo a la nacién. Para el
sirio-libanés Salomén Medina, naturalizarse en 1930 significé que, en cierto grado,
podiaamortiguar las politicas antiextranjeras que se estaban gestando en aquel afio
y que afectaban de forma directa sus intereses comerciales, asi como sus bienes y
propiedades, puesto que los originarios de la nacionalidad de Medina fue una de
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las colonias extranjeras mds afectadas por la ola xenéfoba mexicana, en particular
por la Campana Nacionalista Comercial.

Siguiendo al tenor de la “tramitologfa” de la naturalizacién, para determinar
si el proceso seria remitido tenia que presentar la resolucion del juez, la cual era
otorgada después de haber cumplido con un interrogatorio y con la ratificacién
de la honorabilidad del extranjero en cuestion, pues, como se ha sefialado, la ho-
norabilidad fue un precepto moral de gran peso en los procesos de naturalizacion.
Las ratificaciones fueron hechas por testigos que, en su mayoria, eran extranjeros
naturalizados, o por mexicanos que gozaban de cierto prestigio en la localidad.
Por ejemplo, Jack Schwartz entregd a sus testigos para su ratificacion el siguiente
interrogatorio: “[...] sies cierto y les consta que dicho senior Jack Schwartz, tiene de
residir en esta ciudad de San Luis Potosi por més de cinco afios. Dirdn si es cierto
y les consta que durante ese tiempo ha venido ¢jerciendo la profesién de médico
oculista” (CCJ-SLP, serie Civil, exp. 14/1929). En el caso de Schwartz, naturalizarse
resultd una forma conveniente de conservar su espacio de trabajo profesional, pues
parte de las politicas antiextranjeras nacionalistas, en una de sus aristas, promovié
que algunos especialistas ocupaban los espacios laborales “propios para los mexica-
nos.” A pesar de que muchos de estos extranjeros estaban integrados a las sociedades
regionales, fueron afectados por la efervescencia nacionalista.

Cuando el expediente de naturalizacién era enviado a la Secretaria de
Gobernacion, el interesado esperaba respuesta por un minimo de seis meses. Sin
embargo, algunos aguardaron hasta cuatro afos por la respuesta o la carta de na-
turalizacion; tal fue el caso de los extranjeros de origen chino, ruso y polaco.® El
chino Margarito Mak comenzé el proceso en 1924, en el que pudo comprobar su
manera “honesta” de vivir, ya que era propietario de una panaderia en la ciudad de
Cardenas, San Luis Potosi, por lo que se suponia que tendrfa un proceso répido.
Pero el expediente no fue remitido por el juez a Gobernacién sino hasta el 26 de
agosto de 1927, tres afios después del inicio del proceso (CJ-SLP, serie Civil, exp.
27/1924). Cabe recordar que la poblacién china se encontraba entre las nacio-
nalidades que el Estado mexicano consideré como indeseables, principalmente
porque los discursos antichinos sefialaban que la colonia asidtica atentaba contra
la supuesta homogeneidad de la raza mestiza mexicana (Ramirez, 2016, p. 160).

3 Eltiempo promedio deljuicio de naturalizacion fue, paralos alemanes de unoasiete meses; los estadounidenses,
de cuatro meses a un afio; los espafioles, particularmente los nacidos en México, de nueve meses a un afo; para
los polacos, rusos y drabes, el tiempo promedio fue de siete meses a dos afios de espera, y en el caso mds extremo
fue paralos chinos, con un promedio de uno a cuatro afos.
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En ese sentido, la poblacién china que residia en México fue la mas afectada por
las politicas migratorias xendfobas, incluso se llegé al extremo de su expulsién en
algunas entidades nortefas (Trueba, 1990, p. 25). Asimismo, para ellos, solicitar
la naturalizacién en cualquier regién del territorio nacional fue un trémite suma-
mente complicado.

Al tenor de la lentitud del trdmite de naturalizacién, el ruso Salomdn Shirino
inici6 las gestiones el 8 de noviembre de 1928 y recibid respuesta favorable en ene-
ro de 1931, casi dos afios después (CCJ-SLP, serie Civil, exp. 16/1928). Abraham
Purwian, de origen sirio, las inicié el 2 de diciembre de 1929 y recibié carta de
naturalizacion el 20 de enero de 1932, también dos afios después. En el caso de los
nacionales de origen ruso, polaco, sirio-libanés y chino, las investigaciones que
realizaba Gobernacién y la propia SRE fueron en extremo acuciosas, pues los
discursos antiextranjeros mexicanos culpaban a dichos nacionales de gran parte
de los males econémicos y sociales.

Hay que senalar que la SRE se encargaba de enviar las cartas de naturalizaciéon
al alcalde de lalocalidad, quien las hacia llegar al “nuevo mexicano” con el cobro de
un arbitrio municipal. En el diario potosino Accidn se encontraron publicaciones
frecuentes sobre la naturalizacion concretada, ya que esos anuncios funcionaron
como el espacio que constataba que el naturalizado era plenay legalmente integra-
do a la sociedad potosina, estrategia publicitaria que sefialaba entre lineas que los
recién naturalizados estaban protegidos contra las politicas antiextranjeras. En ese
sentido, las naturalizaciones de los extranjeros sefialados no mostraron de manera
explicita los testimonios sobre las razones para volverse mexicanos después de haber
residido en la entidad por varios anos y en relativa calma. Es claro que iniciaron
los trémites de naturalizacion justo durante la gestacion y el auge de las politicas
xendfobas y antiextranjeras, es decir, entre 1929y 1932. Por lo tanto, naturalizarse
significé mitigar y amortiguar el perjuicio de sus intereses y residencia en la entidad.

[Por argucia se han naturalizado!

La ola nacionalista mexicana de los anos veinte y treinta del siglo XX aceleré el proceso
de naturalizacién, ya que las corrientes y las politicas antiextranjeras analizadas impac-
taron por diferentes flancos alos extranjeros que radicaban en México. Sin embargo,
en el caso de San Luis Potosi se ha observado que la aceleracion de la naturalizacion
fue influida por la fundacién de ligas antiextranjeras y comités antichinos. La primera
de estas fue la que se organizé en Cdrdenas, San Luis Potosi, el 27 de septiembre de

137

Revista de El Colegio de San Luis  Nueva época e afio VIII, nimero 16 e mayo a agosto de 2018 o El Colegio de San Luis
iQuiero ser mexicano! Aproximacién al proceso de naturalizacién en San Luis Potosi, 1924-1932 e Satl Ivan Herndndez Judrez



1926. Ademds de sus presupuestos eugenésicos, Accidn denunciaba la “competencia
ruinosa” que los chinos, “enemigos secretos del potosino”, representaban para los
comerciantes locales (HN-UNAM, E/ Universal Grdfico, 24 de noviembre de 1932).
Por ¢jemplo, en el municipio de Villa Guerrero fueron denunciados 22 chinos bajo
los mismos argumentos utilizados en Cérdenas. Finalmente, estos fueron expulsados
de la entidad por la aplicacién del temido articulo 33 constitucional.

El ataque de los potosinos por la supuesta “desigualdad comercial” provocado
por los extranjeros en perjuicio de los locales fue llevado a cabo por algunas aso-
ciaciones comerciales. En la capital del estado, el ataque se dirigié contra los “abo-
neros” rusos y polacos; en las ciudades de Rioverde y Matchuala, contra los drabes
y sirio-libaneses. Por e¢jemplo, acerca de la Campana Nacionalista Comercial
(CNC) en Matchuala, Simén Mahbud alzé la voz para defender los intereses
de los provenientes de Medio Oriente, en la que argiifa el apoyo a las campanas
nacionalistas y para evadir en cierto grado el impacto de la CNC: “en cuestién de
consumo nacional, nos llena de satisfaccion y orgullo, poder manifestar publica-
mente, que los productos que vendemos y tenemos en nuestros establecimientos,
son de produccién nacional, todos hechos en el pais” (HN-UNAM, Semanario
Matehualense, 28 de agosto de 1932).

En la capital de San Luis Potosi, los comerciantes rusos y polacos, peyorativa-
mente llamados “aboneros”, que ademds eran de origen judio, fueron increpados
por la supuesta competencia ruinosa al comercio local establecido. La prensa se
encargd de azuzar a las autoridades para que prohibieran el comercio buhonero.
Asimismo, aseguraban que dichos nacionales transgredian todas las normas
comerciales, leyes laborales y las de migracion. Sobre ellos se intenté perpetuar el
estereotipo del “voraz comerciante judio™ “Acaparan la produccién de articulos
pagando salarios misérrimos y eludiendo los impuestos fiscales, sino que distribuyen
esos productos unicamente por conducto de judios [...] el consumo ha sido sujeto
auna nefasta anarquia por medio del sistema de los abonos” (CDH-RMA-UASLP,
Accidn, 19 de marzo de 1932). A pesar de la defensa de los diferentes grupos de
extranjeros contra las campanas nacionalistas en sus diferentes versiones, tanto
hacia los sirio-libaneses en Matehuala como hacia los rusos y polacos en la capital,
la naturalizacién resultd la opcidn para evadir los ataques de cualquier indole y
para, de esa forma, ¢jercer con libertad el comercio bajo los métodos que estaban
implementando en territorio nacional.

Otra de las politicas que impulsaron el proceso de naturalizacion fue la refor-
ma del articulo de la Ley Federal del Trabajo (LFT). Como fue sefialado parrafos
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arriba, dicho cédigo establecié solo 10 por ciento de trabajadores extranjeros en los
negocios comerciales e industriales y el 90 por ciento restante paralos mexicanos. La
prensa potosina denuncid que los trabajadores extranjeros contratados en empresas
mexicanas se burlaban de esta ley y que los extranjeros se naturalizaban solo para
conservar sus empleos, y no por el amor a la patria que los acogié:

[...] debe de considerarse como mexicanos aqucllos extranjeros nacionalizados que obtuvie-
ronlanacionalizaciénantes de la vigencia deesta lcy, pucs delo contrario debe considerarse
sUacto como una simplc argucia deacuerdo conlas CMPIEsas Para Mantenerse en sus trabajos
(CDH-RMA-UASLP, Accion, 1 de abril de 1932).

Los discursos antiextranjeros, tanto en la prensa local como de algunos comités an-
tiextranjeros, sefialaron que la naturalizacion fue utilizada por extranjeros solo para
no ser afectados en sus intereses profesionales, bienes econdmicos y propiedades.
Lo anterior tiene logica, pues fue el Gnico recurso legal que los fordneos tuvieron
para integrarse a la comunidad nacional y local, y, por consiguiente, conservar
aquello que construyeron a lo largo de anos en la entidad. Como se ha apuntado,
muchos de ellos estaban integrados a las sociedades regionales en las que residian,
pero eso no los eximid de ser el blanco de la ola nacionalista posrevolucionaria.

LAS CIFRAS DE LA NATURALIZACION EN SAN Luts PoTosi

ElQuinto Censo General de Poblacién de 1930 sefal6 que en el estado de San Luis
radicaban 2 856 extranjeros. Por su parte, el Registro Nacional de Extranjeros de
1932 inscribid a solo 278 extranjeros en el estado (AGN, fondo RNE). Lo anterior
muestra que de ese nimero total del Censo, solo 278 —por lo menos en 1932—
tuvieron solvencia econdmica para inscribirse en el RNE. Sin embargo, como se ha
analizado alo largo del estudio, puede afirmarse que las politicas nacionalistas anti-
extranjeras, migratorias, laborales, comerciales y el articulo 33 impulsaron de forma
sustancial la naturalizacién, pero solo de los extranjeros que tenian algo que perder.

La Casa de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon
sede San Luis Potosi alberga 99 expedientes de naturalizacién entre 1924y 1934.
La revision de estos expedientes arrojé resultados que se cruzan con el andlisis
realizado hasta el momento. ¢Qué representan los 99 expedientes? De primera
mano, se puede decir que de los 2 856 censados en 1930, solo 3.46 por ciento se
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inscribi6 en el RNE. Esta proporcion representa a aquellos extranjeros que tuvieron
la solvencia econdmica para entablar el proceso de naturalizacion, ya que este tenfa
un costo més o menos elevado. Para estos 99 extranjeros, naturalizarse significé que
sus negocios, empleos y profesiones no fueran afectados por la ola antiextranjera y
nacionalista que tuvo lugar en la entidad potosina por aquellos aos.

De los 99 procesos de naturalizacién iniciados por extranjeros, 19 eran
espanoles; 22, de origen sirio-libaneses; 11, polacos; nueve, alemanes; cuatro, ingle-
ses; cuatro, japoneses; tres, chinos, y una minoria de estadounidenses, austriacos,
italianos, rumanos y rusos (ocho sin nacionalidad determinada). De esos 99, trece
eran comerciantes (ropa, maderas, boneterfa etcétera), doce eran empleados, agri-
cultores y profesionistas (abogados, oculistas, dentistas y médicos cirujanos), y
74 extranjeros no asentaron actividad econémica o profesional. La ciudad desde
la que se promovieron més procesos fue San Luis Potosi, con 23 solicitudes. En
Ciudad Valles se promovieron cinco, en Villa Guerrero, cuatro; en Matchuala,
Cérdenasy Rioverde, tres; en Tancahuitz y Venado, dos, y en cinco no se asenté la
ciudad. Sin embargo, el principal asunto que atafe al analisis es enfatizar que
la promocion de las naturalizaciones coincidi6 con los afios en que se reformo la
ley migratoria y con el auge de las campafas antiextranjeras y nacionalistas, pues
de los 99 procesos, fueron promovidos 10 en 1930, 11 en 1931 y 26 en 1932, afios
en los que confluyeron dicha reforma, la creacién de la nueva ley de migracion y la
construccion de las politicas nacionalistas, comerciales y laborales. A partir de lo
anterior, es posible concluir que el proceso de naturalizacién en San Luis Potosi
respondid a factores que en politica migratoria y nacionalista se estaban desarro-
llando en México en las décadas de los veinte y treinta del siglo pasado. Para evitar
el impacto de estas politicas en las esferas profesional, comercial ¢ industrial, los
extranjeros en San Luis Potosi, al igual que en el resto de México, optaron por
naturalizarse mexicanos, antes de verse afectados.

CONCLUSION TENTATIVA

Alo largo del andlisis se expusieron diferentes aspectos de la politica nacionalista
mexicana que se cree que impulsaron el proceso de naturalizacion de los extranjeros
que radicaban en el estado de San Luis Potosi. En un primer momento se analizé
la reforma de la ley migratoria, que fue la que impulsé los cambios en los diferentes
dmbitos de la politica social, laboral y comercial del Estado mexicano que afectaron
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ala poblacion extranjera. Las reformas de la ley de migracién atendieron la nece-
sidad de modificar una ley que no respondia a la realidad social y poblacional del
Meéxico posrevolucionario. Se argumentd que la reforma migratoria pondria un
dique al “excesivo” niimero de extranjeros que radicaban en México. Por lo anterior,
el 31 de diciembre de 1931 se decret6 la reformada Ley de Migracion, y que tuvo
su aplicacién reglamentaria el 14 de junio de 1932.

La Ley de Migracién de 1932 tuvo como resultado la creacion del Registro
Nacional de Extranjeros (RNE), que intentd inscribir a los extranjeros que radicaban
en territorio nacional, sin importar su estatus migratorio; a lavez, traté de crear una
estadistica para conocer cudntos eran y en dénde vivian. Esta inscripcion puede ser
considerada como una de las primeras formas de fiscalizacion de no nacionales. En
ese mismo ano (1932) se reformulé el articulo 9 de la Ley Federal del Trabajo (LFT)
que limité a 10 por ciento de los espacios laborales a los extranjeros en cualquier
empresa o negociacion. Dicho reglamento provocd expresiones antiextranjeras en
el estado de San Luis Potosi. Por otro lado, las politicas nacionalistas antiextran-
jeras gestaron brotes de nacionalismo comercial, ya que desde las organizaciones
comerciales se creé la Campana Nacionalista Comercial (CNC), la cual promovié
la preferencia de los productos de manufactura mexicana por encima de los de
importacién. Esta campana atacé a expendedores y productores extranjeros. Las
politicas mencionadas provocaron cierto grado de antiextranjerismo en la sociedad
potosina, ya que bajo dichas camparias se atacd a aquellos extranjeros considerados
“competencia ruinosa” por ciertos sectores de la sociedad, aquellos que quitaban
los espacios de trabajo a los potosinos, extranjeros que, en apariencia, competian
en desigualdad de circunstancias.

Segtin el andlisis de las politicas antiextranjeras, estas impulsaron la naturaliza-
cidn en San Luis Potosi de por lo menos 99 extranjeros entre 1929 y 1932. No se
observd si en todos los casos la obtencién de la carta de naturalizacidn fue favorable,
pero fue evidenciado que los europeos (espafioles, ingleses y alemanes) obtuvieron
respuesta mds rapida. Por el contrario, se pudo ver que los jueces de distrito, asi
como la misma Secretaria de Relaciones Exteriores, demoraron cuando se trataba
de nacionales que en México no se consideraron “benéficos” para la nacién (polacos,
rusos, chinos y los provenientes del Medio Oriente).

Elanilisis intentd responder por qué algunos extranjeros se naturalizaron des-
pués de varios anos de residir en México en relativa calma, ;a qué respondia dicha
naturalizacion? La respuesta se encontrd en la manera en que confluyeron en 1932
las politicas nacionalistas antiextranjeras, laborales, comerciales y migratorias.
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Esta confluencia impulsé la naturalizacién para evitar el impacto directo de estas
politicas en casi todos los ambitos de la vida cotidiana de los extranjeros. La forma
de amortiguar los golpes nacionalistas fue naturalizarse mexicanos. En algunos
casos, la prensa potosina denuncid a los extranjeros y la manera “tramposa” en que
fue utilizada la naturalizacién, ya que, por lo menos en el estado de San Luis Potosi,
entre 1929 y 1932 fue registrado el mayor nimero de juicios de naturalizacion.

FUENTES

AGN Archivo General de la Naciéon. Ciudad de México, México.
Fondo Registro Nacional de Extranjeros.
Fondo Gobernacién.

AHESLP Archivo Histérico de San Luis Potosi. San Luis Potosi, México.

Fondo Ayuntamiento.
Periddico Oficial.
Diario Oficial.

CCJ-SLP Casade la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en San
Luis Potosi. San Luis Potosi, México.

Juicios de naturalizacién del ramo civil.

CDH-RMA-UASLP Centro de Documentacién Histdrica Rafael Montejano y Aguinaga
de la Universidad Autédnoma de San Luis Potosi. San Luis Potosi, México.
Periddico Accidn.

Periddico Alas.

HN-UNAM Hemeroteca Nacional de la Universidad Nacional Auténoma de México.

Ciudad de México, México.

El Universal.

El Universal Grdfico.

Nuevo Dia. Semanario Matehualense.

INEGI Quinto Censo de Poblacion de 1930.
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