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RESUMEN

El objetivo de este articulo es analizar la coordinacion intergubernamental de los tres niveles
de gobierno en México a través de la gestion de recursos del Fondo para el Desarrollo Regional
Sustentable de Estados y Municipios Mineros que realizan los Comités de Desarrollo Regional
paralas Zonas Mineras. Para ello, se disen6 el indice de coordinacion intergubernamental de
estados y municipios mineros, con cuatro variables: 1) relacién del nimero de obras aprobadas
y el monto del Fondo Minero otorgado; 2) coordinacién en politicas de desarrollo territorial;
3) coordinacién politica y 4) participacién social. La muestra se compuso por 89 municipios
de los estados de Coahuila, Chihuahua, Durango, Sonora y Zacatecas. Segun los hallazgos,
los factores politicos y la existencia de otros programas federales para financiar proyectos de
obra publica en los municipios son los que mejor explican la coordinacién intergubernamental
en la gestién de los recursos del programa.
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ABSTRACT

The paper analyzes the intergovernmental coordination of the three government levels in
Mexico; through the management of resources from the Mining Fund, which is carried out
by the Committees of Regional Development for the Mining Zones. We designed the Index
of Intergovernmental Coordination of Mining States and Municipalities with four variables:
1) relationship between number of approved public works and amount granted from the
Mining Fund; 2) coordination of territorial development policies; 3) political coordination
and 4) social participation. The sample included 89 municipalities from Coahuila, Chihuahua,
Durango, Sonora, and Zacatecas. The findings show that the political factors and the existence
of other federal programs, that finance public work projects in the municipalities; they best
explain the intergovernmental coordination in the program resource management.

KEYWORDS: INTERGOVERNMENTAL RELATIONS, INTERGOVERNMENTAL COORDINATION, MINING ACTI-
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INTRODUCCION

La minerfa es una de las actividades mas importantes en la economia mundial. El
Banco Mundial estima que en 2017 participd, en promedio, con 0.456 por ciento
en el Producto Interno Bruto (PIB) mundial (Banco Mundial, s/f). En México, la
actividad minera contribuye con el 4 por ciento del PIB. Este pais ocupa el primer
lugar en el mundo en la produccién de plata; se ubica entre los 10 principales
productores de 16 diferentes minerales;' es el principal receptor de inversion en
exploracién minera en América Latina y el cuarto lugar en el mundo (Secretarfa
de Economia [SE], 2020). También, la industria minera generd 317.56 mil empleos
directos en 2017; se estima que 2.2 millones de personas laboran de manera directa
e indirecta en la minerfa (SGM, 2018a).

A la par de la contribucién minera en la economia de México, las zonas de ex-
plotacién minera de este pais se caracterizan por un alto grado de pobreza: de 2014
22016, 54 por ciento de los municipios que recibieron recursos del Fondo para el
Desarrollo Regional Sustentable de Estado y Municipios Mineros (en adelante,
Fondo Minero) se situaba arriba de la linea de pobreza promedio nacional y el 29
por ciento estaba por encima de la linea de pobreza extrema promedio nacional
(FUNDAR, 2018, pp. 127-128).

Asimismo, ademds de las condiciones de pobreza, se presentan otros problemas
sociales, como los desplazamientos forzados de poblacion asentada en zonas con
potencial extractivo, donde las comunidades indigenas son las ms afectadas por
su vulnerabilidad histérica (Azamar, 2019; Azamar y Garcfa, 2019; FUNDAR,
2018, pp. 133-138).? A los problemas que suceden durante la exploracién mineral,
el desarrollo y las operaciones mineras, se anade el futuro de las comunidades una
vez que termina la vida extractiva de la mina y se procede a la clausura de esta. En
la etapa final de las minas, es probable que los dafios ambientales perduren por un
largo plazo, incluso que sean permanentes, y que nuevamente se produzca migracién
de las comunidades a causa de la pérdida de empleos y la incapacidad de utilizar la
tierra para otras actividades como la agricultura, asi como la reduccién de ingresos
personales y fiscales (UNDP y UN Environment, 2018).?

I Losmineralesson plata, bismurto, fluorita, celestita, wollastonita, cadmio, molibdeno, plomo, zinc, diatomita, sal,
barita, grafito, yeso, oro y cobre (SE, 2020).

2 Otro de los problcmas es el futuro de las comunidades una vez que concluyc la cxplotacién de las minas, que
derivaen dcscmplco y contaminacion permanente en las zonas cxplomdas, sobre todo de agua.

3 Sesugiere la consulta de UNDP y UN Environment (2018) para una revision sobre los impactos ambiencales y
sociales de cada ctapa delaactividad minera.
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Estos problemas sociales y ambientales, conocidos y estudiados con amplitud,
condujeron a la creacién del Fondo Minero en enero de 2014. La estructuray la
operacion del Fondo Minero en México se resumen en dos puntos: a) son recursos
que se ejercen para la mejora de infraestructura pablica en los municipios donde se
practicala actividad minera y b) estos recursos se ejercen a través de la colaboracién
y la coordinacién de los tres niveles de gobierno, ademds de representantes de las
comunidades.

La falta de coordinacién entre unidades y programas publicos es uno de los
principales problemas que afrontan los gobiernos para la implementacién efec-
tiva de las politicas publicas. Esto se atribuye a la desarticulacion entre las fases
del disefio y la implementacién de los programas de gobierno. En los procesos de
descentralizacién, la coordinacién funge como un instrumento que asegura una
mayor gobernabilidad, ya que se percibe como un mecanismo que democratiza y
regula las decisiones de poder a través de los gobiernos federal y regional.

Respecto al caso mexicano, son escasos los estudios que abordan la coordinacion
intergubernamental para la gestion de los programas federales vinculados con las
industrias extractivas. Asi, la presente investigacion tiene como propdsito contribuir
al examen de la coordinacién en los gobiernos subnacionales para el ejercicio de los
recursos provenientes del Fondo Minero. Para ello, se disenid el indice de coordina-
cién intergubernamental de estados y municipios mineros (ICIEMM), con el cual
se estudia una muestra de 89 municipios pertenecientes a Coahuila, Chihuahua,
Durango, Sonoray Zacatecas, con base en cuatro variables: a) relacién del nimero
de obras aprobadas y el monto otorgado del Fondo Minero; b) coordinacion en
politicas de desarrollo territorial; ¢) coordinacién politicay d) participacién social.

¢Cdmo la coordinacién intergubernamental, entre los tres niveles de gobierno, ha
hecho posible la gestién de los recursos del programa Fondo Minero en las entidades
de Coahuila, Chihuahua, Durango, Sonora y Zacatecas en el periodo de 2014 a
20162 La hipétesis de esta investigacion es que la coordinacion intergubernamental
paralagestion delos recursos provenientes del Fondo Minero se puede explicar por
dos motivos. Por un lado, la experiencia de colaboracién que los municipios tienen
a través de otros programas, que permite la creacion de vinculos que favorecen la
coordinacion en la gestion de recursos en programas que mas tarde se implemen-
tardn. Y, por otro lado, existen factores politicos, como la afinidad partidista, que
influyen en una mejor coordinacion entre los niveles de gobierno, lo cual posibilita
una mejor gestién de recursos destinados a infraestructura.
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El articulo se compone de cinco secciones. En la primera se analiza la minerfaa
partir de las fallas de mercado que ocasiona la actividad y se argumenta la manera
en que se justifica la intervencion del gobierno para solucionarlas, a través de las
relaciones intergubernamentales. En la segunda se explica el disenio del Fondo
Minero como un mecanismo para mitigar los efectos de la actividad minera en
Meéxico. En la tercera se presentan los resultados cuantitativos de la coordinacién
intergubernamental para ejercer los recursos del Fondo Minero. En la cuarta se
realiza una revisién cualitativa de tres municipios mineros seleccionados en fun-
cién de la puntuacién que obtuvieron en el ICIEMM. Y en la quinta se enucian
las conclusiones del trabajo.

COORDINACION, GESTION Y RELACIONES
INTERGUBERNAMENTALES: LA COLABORACION COMO APOYO
PARA MITIGAR LOS EFECTOS DE LA ACTIVIDAD MINERA

Para propésitos de esta investigacion y para el analisis de la actividad minera, es
posible insertarla en dos discusiones tedricas, una derivada de la otra. Por una parte,
a partir del estudio de las externalidades ocasionadas por la actividad extractiva, las
cuales son, en general, contaminacién del suelo y del agua y la sobreexplotacion y
agotamiento de los recursos. Y, por otra, aun cuando la intervencién del gobierno
es deseable ante la presencia de externalidades, mediante la dilucidacién de cudl
nivel de gobierno es el que debe disenar e implementar esas politicas, o si es deseable
la intervencién de dos o los tres niveles de gobierno.

Los recursos naturales se pueden clasificar en tres categorfas: (1) reservas actua-
les, que se definen como recursos que pueden extraerse con ganancias a los precios
actuales; (2) reservas potenciales, cuya disponibilidad depende del precio que las
personas estén dispuestas a pagar; entre mds alto sea el precio, mayores serdn las
reservas potenciales y (3) dotacién de recursos, la cual da cuenta de la presencia
natural de los recursos en la corteza terrestre y define un limite superior en la
disponibilidad de los recursos terrestres. En este momento cabe mencionar que
los precios no definen el tamao de esta dotacién (Tietenberg y Lewis, 2012, pp.
119-120). Los recursos minerales estdn dentro de esta tltima categorfa y se conocen
también como commodities, que se definen como materia prima comercializable
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cuya calidad no presenta diferencias distinguibles, y son componentes basicos para
la elaboracién de productos mds complejos.*

La minerfa es una actividad extractiva que, desde la perspectiva econdmica, se
puede estudiar a través del dafio ambiental que provoca en las zonas donde se practi-
ca. Si el mercado se define como un bien cuya produccién ocasiona dafio ambiental,
entonces, se estd frente al estudio de una externalidad (Callan y Thomas, 2013, p.
53).” Las externalidades se describen como un bien o servicio cuya produccién y
consumo provoca dafio ambiental por fuera de los mecanismos de mercado, es decir,
esun efecto externo al mercado (Callany Thomas, 2013, p. 61). La externalidad se
presenta porque el precio no reflejalos beneficios y los costos de una transaccién en
el mercado; aqui, un tercero es afectado por la produccion o el consumo de un bien
o servicio (Callan y Thomas, 2013, p. 61). Las externalidades son reciprocas por
naturaleza; las producen consumidores y empresas; se presentan por laausencia de
derechos de propiedad y pueden ser positivas o negativas (Rosen y Gayer, 2008).°

Es posible que la asignacién de derechos de propiedad evite la presencia de exter-
nalidades, siempre que estos cumplan con tres caracteristicas: exclusividad, en la que
los beneficios y los costos del uso y la posesion de los recursos solo corresponden al
propietario; transferibilidad, que consiste en la transferencia de los derechos de propie-
dad de un poseedor a otro de manera voluntaria, y enforceability, que evita que otros
incauten o invadan los recursos en posesion legal (Tietenbergy Lewis, 2012, p. 23).”

Son numerosos los riesgos e impactos ambientales que se asocian a la minerfa.
En México, diversos accidentes mineros han generado afectaciones ambientales,
sin mencionar las pérdidas humanas y los perjuicios a la salud. Por ejemplo, el peor
desastre ambiental en la historia de la industria minera en México: el derrame de
residuos tdxicos en los rios Bacanuchi y Sonora, en agosto de 2014, ocasionado
por una mina de cobre (Cenapred, 2019).% Este derrame también provocé dafios

4 Ejemplos son los granos: soya, trigo, ccbada; las energfas: petréleo crudo, gasolina, gas natural, encre otros y mi-
nerales metdlicos: oro, plata, cobre, niquel, entre otros. La categorizacion de bienes como commodities no es fija
niatemporal; de acuerdo con los cambios en lacconomia y los avances tecnolégicos, nuevosarticulos podrén ser
incluidos en lalista o, bien, excluidos de esta (Caballero, 2012).

o

Paraunadiscusion masamplia sobre las fallas de mercado, se sugiere revisara Callany Thomas (2013), Tietenberg
y Lewis (2012), Roseny Gayer (2008), Winston (2006), Stiglitz (2000), entre otros.

La presencia de una externalidad positiva implica que el mercado provee de manerainsuficiente laactividad o el

EN

bien y se genera un beneficio para un tercero (por ejemplo, educacion). En el caso de una externalidad negariva,
sc producc demasiado del bien o servicio, en relacion con el nivel eficiente de produccién, lo quees socialmente
indeseable (por cjcmplo, contaminacion).
7 Parauna discusion mas amplia sobre los diferentes sistemas y regfmences de derechos de propicdad y estudios de
casos, sc sugicre revisara Bromley (1991) y Ostrom (1990).
Deacuerdo con el Centro Nacional de Prevencién de Desastres (CENAPRED, 2019), este derrame contaminé
cuatro cuerpos de agua con cobre, arsénico, aluminio, cadmio, cromo, hierro, manganeso y plomo.

o
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en la actividad agricola de la cuenca, afectd la salud de 270 personas e implicé la
restriccién del uso del agua de “322 pozos y norias (125 de uso agricola; 80 pecuario;
72 de urbano-agua potable y 45 de diversos usos) ubicadas a 500 metros de cada
margen del rio” (CENAPRED, 2019). Con esto, se observa que las externalidades
derivadas de la mineria tienen alcances permanentes o de largo plazo, y en diversas
areas, no solo la ambiental.

Sin embargo, al ser una actividad de gran relevancia econémica por los beneficios
que conllevala exploracién, la extraccién y la explotacion de los recursos minerales,
los derechos de propiedad son definidos con claridad. En el caso de México, estos
derechos se asignan a través de concesiones, las cuales pueden tener una vigencia
de hasta 50 afos, bajo el cumplimiento de determinados requisitos.” La mineria,
como cualquier actividad econdmica, genera fuentes de empleo para las comuni-
dades asentadas en las dreas cercanas, asi como ingresos fiscales para los gobiernos.
Sin embargo, la mineria que se practica en México se desarrolla en zonas de alta
marginacion y exclusion social, problemas que se exacerban por los desplazamientos
forzados de la poblacion asentada en dreas con potencial extractivo; sobre todo,
las comunidades indigenas son las més vulnerables y afectadas por esta actividad
(Azamar, 2019; Azamar y Garcia, 2019; FUNDAR, 2018).

Diversas investigaciones muestran que en el disefio y la implementacién de
politicas es frecuente la intervencion de dos o més niveles de gobierno para la
proteccién del ambiente y sus recursos (Duit, 2014; Rosenbaum, 2014; Schebetle,
2004; Milery Vincent, 2003; Margulis, 2000; Lester, 1997; Ringquist, 1993, entre
otros). El concepto de relaciones intergubernamentales se refiere a las interacciones
que se llevan a cabo entre los diferentes 6rdenes o niveles de gobierno o, también,
alos intercambios que se efecttian en un mismo nivel de gobierno (Wright, 1988).
Wright (1988) sefiala que las relaciones intergubernamentales (RIG) se pueden en-
tender como un fenémeno que ocurre entre individuos: autoridades, funcionarios
y politicos, no solo entre gobiernos.

Asimismo, las RIG surgen como respuesta a las demandas formuladas en un
territorio determinado, donde ¢l Estado descentralizado no puede resolver los
problemas de forma individual. Esta colaboracion se realiza mediante el uso de
varios instrumentos involucrando a distintas instancias y ordenes territoriales, asi

9 Dosdeestos requisitos son laManifestacién de lmpacto Ambiental )flaManifEstaciéll de lmpacto Social parala
realizacion de actividades mineras, ademas de los pagosc informes técnicos quese deben entregar para obtener
una concesiony la extension de esta.
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como a las diferentes entidades del gobierno que tengan jurisdiccién en un mismo
territorio. Ante la complejidad de los problemas publicos, al ser multifactoriales,
es necesario que los actores involucrados tomen decisiones de manera conjunta y
coordinada para asignar recursos al disefio de una politica, sectorial o territorial.
Peters (1998, p. 5) explica que la coordinacién es determinada por “la necesidad de
asegurar que las distintas organizaciones, publicas y privadas, responsables por la
formacidn de las politicas publicas, trabajen juntas para no producir redundancia
ni brechas en la entrega de los servicios™.

Algunos autores se refieren de forma indistinta a la coordinacién y a la coope-
racidon gubernamental. Tajadura (2002) delimita ambos conceptos y describe la
coordinacién como las acciones relacionadas con la armonizacién de las activida-
des de quienes participan en los procesos para alcanzar un objetivo determinado.
Es decir, implica una serie de capacidades directivas y de toma de decisién que
posicionan a la unidad coordinadora sobre las entidades coordinadas. Por su par-
te, la cooperacion es una accién que involucra la “voluntad” en las relaciones de
colaboracioén en la que es evidente una situacion equitativa entre los involucrados.

Peters (1998) afirma que la coordinacién supone necesariamente la vinculacién
entre los sectores publico y privado y las organizaciones publicas para la formu-
lacion de los objetivos de las politicas publicas y, en conjunto, alcanzarlos. Segun
este autor, un programa se disefia de manera coordinada cuando no existen dupli-
cidades o inconsistencias en las funciones que realizard cada involucrado; ala vez,
se establecen con claridad las prioridades a fin de evitar pugnas entre los poderes
politicos y burocraticos. En este sentido, la Organizacién para la Cooperacién
y el Desarrollo Econémicos (OECD, 2019), en su reporte sobre minerfa y creci-
miento verde en la regién de Europa del Este, Cducaso y Asia Central, sugiere la
coordinacién gubernamental para mejorar el desempeno ambiental del sector
minero. Este reporte menciona que los intereses diferenciados de cada gobierno
—por ¢jemplo, atraccién de inversiones, reduccion de la huella ecolégica, limpieza
de sitios contaminados— requieren una combinacién de politicas para el logro de
los objetivos. En este sentido, la OECD recomienda la intervencién de diferentes
niveles y agencias gubernamentales para integrar politicas coherentes y apoyadas
en mecanismos institucionales (OECD, 2019).

En México, la coordinacién intergubernamental de politicas publicas es un tema
ligado ala fuerte tradicion federalista de la organizacion politica. Durante la mayor
parte del siglo XX, las politicas publicas en el pais obedecieron en mayor medida
a lo dictado desde el centro. De acuerdo con Cabrero (2007), esto se debié a las
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grandes desigualdades entre las regiones. Asi, se presuponia que al implementar
politicas publicas uniformes y estandarizadas se lograria igualar las condiciones
en el territorio nacional.

A finales de la década de 1980, la estructura tradicional del disefio de las politicas
publicas en México se modificé por el proceso estructural promovido principalmen-
te por ¢l Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial. Después, mediante
la descentralizacion, los gobiernos locales y regionales comenzaron a establecer
una coordinacién intergubernamental incipiente relacionada con la naturaleza
interregional e intersectorial de las politicas publicas.

Herndndez (2006) examina la manera en que desde los regimenes presidenciales
posrevolucionarios hubo diferentes mecanismos de coordinacién como la Comisién
parael Estudio Territorial, en la presidencia de Venustiano Carranza (1917-2020);
los Consejos Mixtos de Economia Regional, en el mandato de Manuel Avila
Camacho (1944-1950) y los Comités Promotores del Desarrollo Socioecondmico
de los Estados, en la etapa de Luis Echeverrfa Alvarez (1970-1976).

Morales y Gémez y Salazar Medina (2009) apuntan que en la década de 1980
inici6 en México el proceso de descentralizacion y el empleo de instrumentos de
coordinacion, que tuvieron tres etapas. En la primera, entre 1982 y 1987, se dict6
el Plan Nacional de Desarrollo (PND), asi como los Consejos de Planeacion para
el Desarrollo del Estado (COPLADE). A partir de entonces se facultd a los mu-
nicipios para cobrar el impuesto predial y administrar los servicios publicos. En
esta etapa se fundament6 la coordinacién por medio de un decreto en el que se
asentd normativamente el trabajo colaborativo entre los tres érdenes de gobierno.

En la segunda etapa, de 1988 a 1994, comenzé a descentralizarse la educacion
publica, que se transfirié de la federacion a las entidades.”” El problema en esta
reforma es que la administracién retuvo las funciones esenciales, las operativas,
parael disefio de la politica educativa y las otorgé a los estados, es decir, sin enlazar
una verdadera coordinacién. En materia ambiental, a partir de 1987 se estableci6
un sistema de concurrencias.' Este sistema se utiliza, por ejemplo, para el control
de la contaminacién del aire en las ciudades, lo cual requiere la coordinacién de
las acciones de los tres niveles de gobierno, en el 4mbito de las competencias que

10 En laactualidad, el gasto publico sc intcgra por las aportaciones federales, una fraccion de los ingrcsos propios
de las entidades y el gasto que cada municipio dirigc al sector educativo.

II' La concurrencia s, de acuerdo con Branes (2018, p. 130), “un sistema de distribucion de competencias que se
refiere alos distintos componentes deunamisma materia. Pero, precisamente por tratarse deunamismamateria,
estas facultades deben cjercerse de manera coordinada”.
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les confiere la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente
(LGEEPA) (Braries, 2018; Camacho y Flamand, 2008; Guevara, 2003). En este
sentido, la colaboracién, la coordinacién y las relaciones entre los niveles de go-
bierno son de relevancia y cruciales para la proteccién del ambiente y los recursos.
Y, en la tercera etapa, entre 1995y 2000, s establecié el denominado “nuevo fede-
ralismo”, que buscd la redistribucién de las competencias federales y estatales, asi como
de los recursos fiscales, entre los érdenes de gobierno. Esto permitié que los gobiernos
estatales y municipales contaran con nuevas potestades. A su vez, se establecieron
algunas restricciones tributarias. E Fondo Minero es un ejemplo de programa federal
que obedece al esquema de coordinacion intergubernamental del tltimo quinquenio,
que operd en el periodo 2014-2019, en ¢l cual se ahondara en la siguiente seccion.

LA COLABORACION Y LA COORDINACION
INTERGUBERNAMENTAL A TRAVES DEL FONDO MINERO

La gestion del programa Fondo Minero puede ser estudiada en el marco de las rela-
ciones intergubernamentales. Es posible analizarlo como una organizacion horizontal
porque se trata, en un inicio, de una politica ptblica consensuada entre los tres niveles
de gobierno, que surge por las necesidades de los municipios mineros. De este modo,
los diferentes niveles de gobierno se involucraron en la toma de decisiones; sin embargo,
aunque la administracién municipal se encargé de la parte operativa, la federacién
delined las directrices del programa y, finalmente, gestiond los recursos econdmicos.
Si bien el programa tiende a la descentralizacién, con énfasis en las capacidades mu-
nicipales, las funciones ejecutivas continuaron bajo el control de la federacion, a través
de la Secretarfa de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU).

El Fondo Minero se disefid como una herramienta fiscal para generar inver-
sion fisica en materia ambiental, desarrollo urbano y con impacto social en las
comunidades donde se realiza la mineria. En términos econémicos, el programa
funciond como un mecanismo de internalizacién de los costos ambientales, so-
ciales y de desgaste de infraestructura ocasionados por la actividad productiva, a
manera de externalidad negativa. Asimismo, se establecié como una herramienta
de intervencién publica en la que los tres niveles de gobierno, en el marco de las
facultades concurrentes, trabajarian en conjunto con actores locales en la definicién
de los proyectos que requerian las comunidades y municipios y, finalmente, en el
cumplimiento de los lineamientos del programa.
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El Fondo Minero no es un instrumento novedoso. En otros paises de América
Latina existen diversos programas que funcionan de manera semejante al mexicano,
como los de Colombiay Perti. En el caso colombiano, el programa funcioné a través
del Fondo Nacional de Regalfas (FNR), establecido en 2001, mediante un “canon
de regalias” por la explotacién de recursos nacionales no renovables. El impuesto
para la minerfa era de entre el 3 y el 10 por ciento del volumen de produccién
(Herndndezy Herrera, 2015). Los representantes de los gobiernos departamentales
y municipales fueron los responsables del uso de los recursos dirigidos en especifico
al mejoramiento de los servicios de educacion, salud, drenaje, entre otros. El canon
funcioné entre 2001 y 2011; se suspendié en 2012 a causa de que tuvo resultados
marginales (Echeverry, Alonso y Garcfa, 2011).

En el caso peruano, en 2001 se cred el canon minero, concebido como una com-
pensacion alaslocalidades mineras en las que se realizan las actividades extractivas.
De acuerdo con la normativa reguladora del canon, los recursos deben utilizarse
en el drea territorial en la que se explotan los recursos naturales. Asimismo, la
distribucién de los recursos depende del Ministerio de Economia y Finanzas, con
fundamento en los “criterios de Poblacion y Necesidades Basicas Insatisfechas”
(Zavalla, 2004), con el objetivo de disminuir las desigualdades entre las regiones.
Entre los gobiernos subnacionales, la distribucion del monto total del canon minero
depende de la ubicacién de las empresas productoras, el volumen de produccién y
los precios internacionales de los metales."

Origen

ElFondo Minero se cre6 en 2014 y estuvo vigente hasta 2019, bajo la dependencia
dela SEDATU. El programa se ided para financiar obras publicas en los municipios
y estados con actividades mineras y para remediar las afectaciones, sobre todo
ambientales y urbanas, provocadas por la actividad minera (SEDATU, 2016). Para
alcanzar este propdsito, se establecié un fondo cuyos recursos se invirtieron en obra
publica, a partir del pago de nuevos derechos."

12 Segiinlo establecido enla Ley de Canon (Ley No.27506), en la que se especifican las reglas que deben seguirlos
gobicmos locales para utilizar los recursos (CRP, 2017).

13 Los tres derechos se encuentran establecidos en la Ley Federal de Derechos (2019): el derecho Cspccial (articulo
268) corresponde a 75 por ciento sobre las ventas mineras; ¢l adicional (articulo 269) es de 50 por ciento de la
cuotasenaladaenlafraccion1V delarticulo 263 por hectarea concesionada (aplica sino se realizan obras durante
dos afos continuos durante los primeros once anos de vigencia de la concesion) y 05 por ciento (articulo 270)
sobre la extraccion de metales preciosos: plata, platino y oro (Cdmara de Diputados, 2019).
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Se originé en una coyuntura especial en la que se hacian cada vez mds visibles las
consecuencias negativas de la “nueva mineria mexicana” en las regiones tradicional-
mente mineras (Fundar, 2018). Las comunidades expuestas alos efectos de laactividad
minera quedaron superadas por la contaminacion tdxica, lo que conllevé cambios
en sus medios tradicionales de vida. En consecuencia, cada vez mds poblaciones se
opusieron a los nuevos proyectos, que, a su vez, fueron aumentando marcadamente
a partir de las reformas de las dos tiltimas décadas (Pérez, 2013). El Fondo Minero se
instaurd a partir de una iniciativa presentada en abril de 2013 por dos diputados del
Partido Revolucionario Institucional (PRI), que en ese momento tenfa mayorfa en la
Camara. En el proyecto de decreto argumentaban la necesidad de establecer un pago
amanera de “retribucién por la explotacién y beneficio de productos mineros”, con
el fin de beneficiar a las entidades federativas y municipios (Poder Legislativo, 2013).

A la par de esta iniciativa, otros cambios se estaban produciendo en la confi-
guracion de la administracién publica federal en el pais. A través del Pacto por
México, firmado en diciembre de 2012, se aprobaron las reformas en los sectores
energético, minero y de telecomunicaciones. Estas fueron precedidas por un na-
mero importante de cambios en estatutos legales como la Ley de Hidrocarburos
(2014) y la Ley de Organos Reguladores Coordinados en Materia Energética
(2014). Del mismo modo, se realizaron algunas modificaciones en las Secretarfas
de Estado. En 2012, un afio antes de la aprobacién (en octubre de 2013) de la
Reforma Energética, la Secretarfa de la Reforma Agraria (SRA) se integr6 a la
SEDATU." Es decir, incluso antes de la presentacion de la iniciativa que estipulaba
nuevos gravamenes a la actividad minera, la SEDATU estaba siendo organizada
para facilitar cambios en el uso del suelo y permitir la realizacion de proyectos de
inversién en nuevos territorios.' Ello se pucde interpretar como una estrategia que
anticipaba los cambios préximos que se efectuarian en la arena publica nacional
y, con ello, los conflictos futuros que surgirian con sectores sociales, en especifico,
en las comunidades agrarias ¢ indigenas.

14 E] Pacto por Meéxico fue unacuerdo po[ftico firmado por el ¢jecutivo tederal ylos prcsidcntcs delostres partidos
poll/ticos mdsimportantes del pais (Partido Accién Nacional, Partido Revolucionario Institucional y Partido de
la Revolucion Democritica). A través del Pacto, se aprobaron diez reformas en dos anos.

15 Esta integracion, segiin el entonces titular de la SEDATU, Carlos Ramirez Marin, tenfa el fin de “eliminar las
tensiones entre la tenencia de la tierra y el progreso, entre quienes son lcgitimos propietarios y quienes tienen las
posibilidadcs dehacer que ¢stase conviertaen ;1lgo productivo tanto en materia agn’cola‘ como forestal y urbana”
(Pérez, 18 de diciembre de 2012).

16 Dentrodelas negociacionesen clnivel municipal, laSEDATU esunactor cluvc,ya que debeintervenir, mediante
laProcuradurfa Agraria, para solucionar conflictos sobrelos derechos de propicdad supcrﬁciaria y deservidumbre,
incluso en dreas naturales protcgid asy comunidades indl’gcna&
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Al aprobarse la reforma fiscal, en 2016, se determind que 77.5 por ciento de los
derechos recabados por concepto de actividades extractivas se distribuiria entre los
gobiernos subnacionales, 20 por ciento se asignarfa al presupuesto federal mediante
el Fondo Federal Participativo y el tlltimo 2.5 por ciento se asignarfa ala SEDATU
para gestiones (véase la gréfica 1). Cabe mencionar que la distribucion entre estados
y municipios no fue equitativa: se concedi6 29 por ciento a los gobiernos estatales
y 48.5 por ciento a los municipios.

Las asignaciones a las entidades se basaron en el volumen de produccién
reportado por las empresas productoras a la Secretaria de Economia. Es decir,
tnicamente las entidades que realizaron actividades extractivas accedieron a los
recursos provenientes del Fondo, a través del respectivo Comité de Desarrollo
de Zonas Mineras (CDZM). Los CDZM se crearon con el objetivo de definir, en
la esfera estatal, el destino de los recursos, con fundamento en los proyectos con
mayor impacto social. La conformacién de estos fue homogénea en todo el pais;
se organizaron con representantes de los tres niveles de gobierno, las comunidades
indigenasy ncleos agrarios y las empresas mineras. Sin embargo, si se determinaba
laausencia de comunidades indigenas o nticleos agrarios en la regién, no se permitia
la participacién directa de otros actores sociales (SEDATU, 2017).

GRAFICA 1. DISTRIBUCION DEL PAGO DE DERECHOS ENTRE LOS NIVELES DE GOBIERNO

Sedatu I 25
Fondo federal participative “
Fatados i cpley _

0 20 40 60 11} 100

Fuente: elaboracion propia con informacion de la Camara de Dlpumdm (2019).

Operacion
La operacién del Fondo Minero dependié de los CDZM, que funcionaron segtin
las Reglas de Operacién de los Comités de Desarrollo Regional para las Zonas

17
El Fondo Minero en México ¢ Ma. Ofelia Camacho Garcfa y Marfa Gémez Ojeda
Revista de El Colegio de San Luis ¢ Nueva época e afio XI, niimero 22 o enero a diciembre de 2021 o El Colegio de San Luis
ISSN-E: 2007-8846 @ DOI: http://dx.doi.org/10.21696/res1112220211269


http://dx.doi.org/10.21696/rcsl112220211269

Mineras (RODRZM) (SEDATU, 2017) (véase la figura 1). Una vez que los CDZM
firmaban las actas de acuerdo sobre los proyectos de inversién que se realizarfan,
se establecia contacto con el Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros,
el cual, a través de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, entregaba los
recursos econémicos a las administraciones municipales para que efectuaran las
inversiones. Asi, los beneficiarios podian vincularse con los miembros locales dentro
de los CDZM y existia la capacidad de proponer obras especificas de inversién. De
igual manera, cada CDZM contaba con autonomia para especificar los criterios, las
herramientas de verificacién y el seguimiento de las obras, para tener mds control.
Los comités se integraron por un funcionario representante del gobierno estatal;
un presidente municipal, en representacién de todos los gobiernos locales de la enti-
dad con actividades mineras; un representante del sector minero, y un representante
de los nucleos agrarios o indigenas (véase la figura 1).”” En cuanto a la descentra-
lizacién, se considera que, dada la cercania con la poblacién, los gobiernos locales
son los agentes mejor informados de las carencias y los problemas en sus territorios.
Bajo esta logica, los proyectos de inversion reflejarfan mejor las necesidades y las
demandas de las comunidades y los municipios en materia de infraestructura, en
razén de la cercania entre los representantes gubernamentales y los beneficiarios.

FIGURA 1. RELACION ENTRE ACTORES

Figura I. Relacicn entre actores

Beneficiarion

Fuente: elaboracion propia con base enlaSEDATU (2017).

17 LasRODRZM no cspcciﬁcaron qué sucederfa si en el mismo territorio existian estos dos sectores, nticleos agra-
rios ¢ indl’gcnas, esdecir, siambos podl’;\n participar o solo uno de ellos, Y, de ser este el caso, cudl serfa. Lo que si
detallaes que enausencia de algu no de estos dos nticleos no es posiblc la participacion de otros actores.
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Los proyectos presentados en los CDZM debian incluir tres elementos para
ponderar su viabilidad y fundamento: a) una visién del impacto territorial reflejada
en una escala regional; b) elevar la calidad de vida de las personas de forma interge-
neracional y ¢) preservar el equilibrio ecoldgico, proteger el ambiente y aprovechar
los recursos naturales disponibles. Las RODRZM especificaban el tipo de obras que
podian financiarse, las cuales debfan ser relativas a: a) construccién, remodelaciony
equipamiento de centros escolares, ast como de espacios ptiblicos urbanos; b) obras
de pavimentacién y mantenimiento de calles y caminos locales, y de alumbrado
publico; ¢) obras de infraestructura para la proteccién ambiental, como rellenos
sanitarios y plantas de tratamiento de agua; d) obras que preserven dreas naturales
terrestres, entre otras, y 5) obras relativas al mejoramiento de la movilidad urbana.

En concreto, este programa se gestiond mediante la participacion conjunta
de funcionarios de los tres niveles de gobierno, actores del sector privado y el
social, que, a través de los CDZM, determinaron los proyectos de inversion que se
realizarfan en los municipios con actividades mineras. Al acordar los proyectos y
especificar el impacto en las comunidades, se llevaban a cabo las gestiones para que
los recursos financieros llegaran a las arcas municipales y comenzara la ejecucién
de las obras publicas. Mas adelante, cuando se concluian las obras, los gobiernos
municipales debian verificar el cumplimiento del proyecto, asi como realizar los
pagos finales. Por tltimo, los gobiernos municipales estaban obligados a entregar
ala oficina de desarrollo territorial de la entidad la documentacién que avalara la
terminacion del proyecto.

Una de las particularidades del Fondo Minero es la autonomia con la que ope-
raban los CDZM. En este sentido, no existi6é un 6rgano federal que regulara las
decisiones de los CDZM, ya que, si estos llegaban a un consenso y cumplian con los
requisitos establecidos en las reglas de operacion, no se podian evitar las acciones
acordadas. Finalmente, el resultado del programa dependié de la capacidad de
gestion de los CDZM vy de la sinergia que hubiese al interior de ellos. Lo anterior
hace referencia a la sensibilidad sobre las necesidades de las comunidades y a la
capacidad de proponer proyectos para que fueran aprobados por el representante
de la SEDATU en la entidad para darle continuidad al proceso administrativo.

Ejercicio de recursos, 2014-2017
Enlos casi cuatro afios de operacién del Fondo Minero se destinaron poco més de 11
mil millones de pesos para proyectos en 28 entidades federativas y 227 municipios
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con vocacién minera (Poder Legislativo, 2019). Estos montos fueron incrementados
2.5 veces; de mil 956 millones de pesos pasaron a 6 mil 613 millones, de los cuales
la mitad corresponde al derecho especial.'® Cada afio, los recursos del Fondo eran
aumentados; la mayor variacion porcentual ocurri6 en 2016, de 52.4 por ciento
(véase el cuadro 1). Estos incrementos pueden entenderse por las variaciones po-
sitivas en los precios de los productos mineros, en el crecimiento de la produccién
y en la afinacién de los instrumentos de recaudacién de los derechos (ASF, 2017).

CUADRO 1. MONTOS TOTALES DEL FONDO MINERO, 2014-2017

Ao Monto total (en pesos) Variacién porcentual
2014 2090718 508.98

2015 219174227879 48

2016 333929349493 524

2017 3738951 934.00 12.0

Toral 11360706216.70

Fuente: elaboracion propia con informacion de la SEDATU (s/f).

Los recursos fueron otorgados a los municipios, a través del Fondo Minero, en
funcién del volumen de produccién por entidad; condicionados, ademds, por los
precios de los metales en los mercados internacionales. Por este motivo, los estados
con mayor volumen de produccién no fueron aquellos con mas recursos asignados.
Por ejemplo, el caso de Sonora frente al de Durango; en la primera entidad, los
productos extraidos tienen mayor valor que los de la segunda (véase el cuadro 2). Se
observa una concentracién importante de recursos del Fondo Minero en cinco de las
28 entidades que realizaron actividades extractivas en el periodo. Casi 80 por ciento
de los recursos totales del Fondo se asignaron a Chihuahua, Coahuila, Durango,
Sonora y Zacatecas; las otras 23 entidades recibieron el restante 20 por ciento. De
las cinco entidades, Sonora y Zacatecas son las que més recursos recibieron: casi
52 por ciento del total del Fondo en el periodo de 2014 a 2017 (véase el cuadro 2).

Con base en la informacién proporcionada por la SEDATU, entre 2014y 2017
se financiaron 2 534 obras, de las cuales 1 783 se realizaron en las cinco entidades
antes referidas.”” En lo relativo al ejercicio de los recursos por parte de estas cinco

18 Esde 0.5 por ciento sobre la extraccién de metales preciosos: plata, platino yoro (Cdmara de Diputados, 2019).
Esto sc entiende en razén de que México es el primer productor de plata en el mundo (SE, 2020).

19 Respuesta dela SEDATU por la via del Portal Nacional de Transparencia, folio 0001500004719.
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CUADRO 2. ENTIDADES CON MAYOR PRODUCCION MINER A
Y RECURSOS ASIGNADOS A TRAVES DEL FONDO MINERO

Entidad  Volumen de produccién estatalde ~ Monto otorgado del Porcentaje del Fondo
minerales metalicos, Fondo Minero,* Minero otorgado,
2014-2017 (ton) 2014-2017 2014-2017
Chihuahua 46998708 128212522859 11.3
Coahuila 11657908 698105 830.01 6.1
Durango 20120188 912160532.99 8.0
Sonora 45887404 360073777991 317
Zacatecas 16033395 2294786 198.29 20.2

“Millones de pesos corrientes.

Fuente: elaboracion propiacon informacion de la SEDATU (2016)

entidades, 72 por ciento de las obras financiadas se dirigié a la construccion y el
mejoramiento de infraestructura en las comunidades; 10 por ciento, a obras rela-
cionadas con el mejoramiento de la red hidréulicay 7 por ciento a obras de la red
publica de alumbrado (véase la gréfica 2).%

GRAFICA 2. DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS DEL FONDO MINERO

= Construccion ¢ infraestructura = Obra pablica
= Obra eléctrica = Obras de beneficio social

Instalaciones deportivas « Instalaciones educativas

Fuente: elaboracion propiacon base en el informe de FUNDAR (2019, pp- 129-1 30).

20 Deacuerdo con FUNDAR (2019), Sonora eslatinica entidad que realizé obrasambientalesy estas fucron menores
al uno por ciento del total estatal.
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La distribucién de los recursos del Fondo Minero se explica por el volumen de
produccioén y los precios en los mercados internacionales; sin embargo, es posible
comprender la gestién de los recursos, tema de andlisis de esta investigacion, a
través de las relaciones intergubernamentales establecidas por los municipios con
las autoridades estatales y federales. En el siguiente apartado se realiza una apro-
ximacién a la medicién de las relaciones intergubernamentales con el objetivo de
examinar, a través de cuatro variables, el grado de coordinacion entre los niveles
de gobierno para obtener recursos del Fondo Minero.

UNA PROPUESTA PARA MEDIR LA COORDINACION
INTERGUBERNAMENTAL DE ESTADOS Y MUNICIPIOS MINEROS

Con el objetivo de medir las relaciones intergubernamentales para gestionar y
¢jercer los recursos del Fondo Minero, se cred el indice de coordinacién intergu-
bernamental de estados y municipios mineros (ICIEMM). Este se construyd con
cuatro variables, para una muestra de 89 municipios. El ICIEMM mide el grado
de coordinacién intergubernamental en las gestiones locales que realizaron los
municipios con los CDZM para obtener recursos del programa Fondo Minero y
canalizarlos a inversidn fisica.”!

Muestra

Se analizan diversos municipios mineros de las cinco entidades federativas con
mayor produccién minera: Coahuila, Chihuahua, Durango, Sonora y Zacatecas
(véase el cuadro 3). Debido a limitaciones en la informacién, la cantidad de mu-
nicipios no es uniforme para todas las entidades, es decir, no se escogié el mismo
numero de estos por cada uno de los estados.”” La muestra inicial de 102 municipios

21 Aun cuando es de interés entender el grado de coordinacion en los CDZM, no se conté con forma alguna de
monitorear directamente las acciones y decisiones tomadas por los comités, sino a través de las obras que se
;1probaron y, con cllo, de los montos provenientes del Fondo Minero.

22 Los municipios se seleccionaron de acuerdo con la informacion que la SEDATU otorgd en respuesta de una
solicitud de informacion, que se formulé el 9 de enero de 2019 por la Plataforma Nacional de Tmnsparcnciay se
redactd apartir de tres cuestionamientos: “1) Cudles han sido las obras financiadas con recursos provenientes del
Fondo Mincro, encl periodo 2014-2018, por entidad federativa. 2) Cudl fuc el monto anual que se asigné al Fondo
Minero para cadaentidad federariva, de 201422018. 3) Cudl fue el monto anual que cadaentidad federativa ejercio
del Fondo Minero para el pcriodo 2014-2018”.Se obtuvo respuesta el 6defebrero de 2019 con el nimero de folio
0001500004719. El enlace no se adjunta porque no estd disponiblc el registro dentro de la plaraforma; por ello,

22
El Fondo Minero en México ¢ Ma. Ofelia Camacho Garcfa y Marfa Gémez Ojeda
Revista de El Colegio de San Luis ¢ Nueva época e afio XI, niimero 22 o enero a diciembre de 2021 o El Colegio de San Luis
ISSN-E: 2007-8846 @ DOI: http://dx.doi.org/10.21696/res1112220211269


http://dx.doi.org/10.21696/rcsl112220211269

CUADRO 3. MUNICIPIOS EN ANALISIS POR ENTIDAD FEDERATIVA

Coahuila Chihuahua Durango Sonora Zacatecas
Acuna Ahumada Canclas Alamos Chalchihuites
Castanos Aldama Cuencamé Alrar Fresnillo
Cuatro Ciénegas Aquiles Serddn Durango Arivechi Genaro Codina
Escobedo Ascension Guanacevi Bandmichi General Pinfilo

Natera
Hidalgo Batopilas Ind¢ Benjamin Hill Guadalupe
Judrez Camargo Mapimi Caborca Mazapil
Monclova Cusihuiriachi Nombre de Dios Cananca Melchor Ocampo
Muzquiz Chihuahua Otdez Cucurpe Miguel Auza
Nava Chinipas Panuco de La Colorada Morelos
Coronado
Ocampo GuadalupeyCalvo ~ Rodco Hermosillo Noriade Angclcs
Piedras Negras Guazapares San Dimas Magdalenade Kino  Ojocaliente
Progreso Hidalgo del Parral San Juan del Rio Nacozaride Garcia  Sombrerete
Ramos Arizpe Jiménez Santiago Pitiquito Vctagrandc
Papasquiaro

Sabinas Judrez Tamazula Rosario Zacatecas
SanJuan de Sabinas ~ Madera Tepchuanes Sahuaripa
San Pedro Ocampo Topia San Javier
SierraMojada Rosario Santa Ana

San Francisco del Santa Cruz

Oro

Santa Birbara Soyopa

Saucillo Trincheras

Urique Villa Pesqueira

se redujo a 89, que son a los cuales se les aprob¢ al menos un proyecto de inversién

fisica (obras).

Variables

El ICIEMM utiliza variables proxys que evidencian la actuacién de los gobiernos
municipales en la coordinacién de la inversién publica dirigida a infraestructura,
a través de los recursos provenientes del Fondo Minero (véase el cuadro 4). Las

la respuesta no puede verse mediante consulta pablica en el sitio web. Ponemos a disposicion de los interesados
los archivos que obtuvimos como respuestaa la solicitud.

23
El Fondo Minero en México e Ma. Ofelia Camacho Garcfa y Marfa Gémez Ojeda
Revista de El Colegio de San Luis ¢ Nueva época e afio XI, niimero 22 o enero a diciembre de 2021 o El Colegio de San Luis
ISSN-E: 2007-8846 @ DOI: http://dx.doi.org/10.21696/res1112220211269


http://dx.doi.org/10.21696/rcsl112220211269

variables incorporadas buscan observar la coordinacién intergubernamental de
los gobiernos municipales con los CDZM estatales, la cual se refleja en proyectos
de mejora econdmica, social y urbana, sobre todo.

La informacién con la que se estiman los ejercicios estadisticos es homogénea,
por tratarse de variables provenientes de fuentes oficiales que se calculan con me-
todologias estandarizadas, como el monto anual recibido por las entidades y los
municipios a través del Fondo Minero, los niveles de ingresos y el gasto municipal
destinado a obras publicas. De esta manera, los resultados para cada municipio son
comparables en el periodo en cuestion. La informacién de las variables se consulté
principalmente en el Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa (INEGI), del
Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2017, Ingresos y
Egresos Municipales 2014 a 2017, Inversién Pablica Ejercida por Finalidad 2014
a 2017 y Finanzas Publicas 2014 a 2017. El indice se modeld con informacién
del periodo 2014-2017.* Los municipios pueden alcanzar un valor maximo en
el ICIEMM de 25, que indica la mds alta coordinacion intergubernamental entre
estados y municipios; los valores cercanos a cero expresan poca o nula coordinacién
intergubernamental. El indice se construyd con cuatro variables: 1) relacién del
numero de obras aprobadas y el monto otorgado del Fondo Minero; 2) la coor-
dinacién en politicas de desarrollo territorial; 3) la coordinacién politica y 4) la
participacién social.**
resumen en el cuadro cuatro.

A cada una se le asigné un valor segun los criterios que se

23 El cuadro 1 del anexo de este articulo contiene la informacion sobre cada una de las variables utilizadas para la
construccion del ICIEMM.

24 Enrelacionalavariable participacion social no se encontrd informacién paralos siguientes municipios: Hidalgo,
Ramos Arizpe, Sabinas, San Pedro y Sierra Mojada, enelestado de Coahuila; Ahumada, B;\topilas, Chihuahua,
Cusihuiriachi, Guadalupe y Calvo, Guazapares, Hidalgo del Parral, Jiménez, Ocampo, Rosario y Urique, en el
estado de Chihuahua; Cuencamé, Otdez, Rodeo, San Dimas, Tamazula, Tepehuanes, Topia y Durango, en ¢l
estado de Durango; Arivechi, Bandmichi, Cananca, La Colorada, Pitiquito y San Javier, en el estado de Sonora;
Mazapil, Morelosy Ojocalicntc, en el estado de Zacarecas.
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CUADRO 4. CONSTRUCCION DEL ICIEMM

Variable Justificacién Criterios Valor
Relacion Explica el nimero de obras autorizadas para llevarse  0a3x106 1
ntmero de acabo en cada municipio en relacién conelmonto > 3x106a6x106 2
obras aprobadas que le fue aprobado parasu cjecucion. > 6x10629x106 3
y monto otor- Revelalabuena gestion que realizaron los >9x106a 12x106 4
gado del Fondo municipios para que se aprobaran los proyectos de > 12x106 5
Minero infracstructura.

Unvaloralto indica que fue aprobado un mayor
ntmero de proyectos o, bien, de obras de mayor
cnvcrgadura que implican una mayor movilizacion
de recursos.

Un valor bajo indica que no fueron aprobados los
proyectos gcstionados 0, bien, no se hizo la gcstién

Coordinacién Indica cémo s intercambia la informacién entre los — Existe intercambio de 5
en polfticas gobicmos municipalcs y estatales de acuerdo con informacion unidireccio-
de desarrollo las poll’ticas y decisiones en materia territorial. nal de forma continua,
territorial Muestra la unidad més basica de la coordinacion semestral y anual.

intergubernamental entre los municipios mineros - . .
5 . . p . Existe intercambio de in- 4
y las oficinas estatales con el organo territorial del - L, 1 .
/ , , B formacion unidireccional
estadou homologo, asi como con la SEDATU. . iodicidad
. . con otra periodicidad.
Deacuerdo con Agranoft (1993), el intercambio de P
informacion permite desarrollar una mejor coor- Existe intercambio de 3
dinacion al realizar proyectos comunesy, con ello, informacion unidirec-
proj ¥
conciliar mctodologias y ﬁjar objctivos conjuntos. cional sin conocer la
Esta intcgrado por dos dimensiones: el intercambio pcriodicidad.
de informacion unidireccional y bidireccional. En L .
L, S ’ . . Noexiste intercambio 0
funcion de la pcrlodladad de la comunicacién sera . . L
unidireccional de infor-
elvalor otorgado, .,
Y . . macion.
Valores altos indican un intercambio constante ‘
y frecuente de informacion entre las oficinas de Existe intercambio 5
plancacic’)n de desarrollo territorial y urbanaconlos  bidireccional de informa-
organos conducentes en la estera estatal y federal. cion de forma continua,
Valores bajos indican la ausencia de unintercambio  semestral y anual.
de informacién entre las oficinas de planeacion L .
p
. , Existe intercambio de 4
territorial y urbana con los organos conducentesen f -,
. ’ informacion con otra
los niveles estatal y federal. L
’ pcrlodladad.
Existe intercambio de 3
informacion bidireccional
sin conocer la periodi-
cidad.
No existe intercambio 0

bidireccional de infor-
macion.
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CUADRO 4. CONSTRUCCION DEL ICIEMM

Variable Justificacién Criterios Valor
C  Coordinacién  Laafinidad partidista entre las administraciones fa- - Afinidad partidista en las 10
poll’tica cilita las relaciones de coordinacion y simpliﬁca los tres érdenes de gobicmo.
Sro'ccsos.(,luc rigen la aprobamon delos proycctlos Afinidad parti distacntre la 3
cinversiony desarrollo en el plano de las relaciones federacién v los estados
intergubernamentales. ST
Sebusca intcgrar enelindice los arrcglos no Afinidad partidista entre el 6
institucionales que existen encre las administracio-  estado y los municipios.
nes locales en funcion del partido politico al que Afinidad partidista 4
pertenecen. entre la federaciony los
Sibien las interacciones entre los actores se realizan municipios. ’
por medio de al’rcglos informales, su objctivo .
formaly legal permancce ﬁjoA No existe afinidad politica 0
Deacuerdo con Garnier (2000), la coordinacién entrelos tres 6rdenes de
enlaimplementacién de politicas pablicas “es una gobicrno.
funcion con un contenido eminentemente poll’tico”
que buscala conformacion de una sola perspectivaa
largo plazo (p. 6).
Sele otorgd un peso mayor a la variable debido
alas rcsponsabilidadcs politicas que requiere la
coordinacién intcrgubcrnamcntal enla gcstidn de
un programa federal.
Valores altos indican unaafinidad partidista enlos
tres 6rdenes de gobierno. Valores bajos muestran
que no existe vinculacién en el nivel de partido
politico a través de los tres drdenes de gobierno.
D Participacién Lavariable indica si existen o no existen cjercicios Existe la apertura para la 5
social” de participacién social dentro de los municipios participacién o consulta

para la definicion de obras pub[icas durante 2016.
La existencia de estos cjercicios enriquece las ctapas
de plancacion e implementacién del programa Fon-
do Minero: los ciudadanos proveen informacién
importante sobre la pob[acién objctivo y.ademis,
se pueden implicar enla entrega delos servicios pa-
blicos y disposici()n de recursos financieros (Peters,
2011; Ziccardi, 1998). De esta forma, se facilita la
toma de decision de los actores involucrados, lo que,
finalmente, fomenta la coordinacién de los CDZM.
Un valor igu alacincoindica que durante 2016 se
realizaron consultas ciudadanas para la definicion
de obra pu’b[ica.

De no encontrar antecedentes o informacion
disponible, no sc asigna valor alguno.

ciudadana en la definicion

de obras plﬂ)licas.

*Véase lanota 24.
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Resultados del ICIEMM

El ICIEMM se integra por cuatro variables. De estas, la coordinacién politica
contribuye con la participacién porcentual mis alta en el ICIEMM, de 40 por
ciento; en tanto, las otras tres variables participan con 20 por ciento cada una.
Los resultados del ICIEMM muestran que, en términos absolutos, el estado de
Sonora obtuvo la puntuacién més alta (371), seguido de Coahuila (304), Zacatecas
(241), Chihuahua (215.5) y, con el valor més bajo, Durango (165) (véase el cuadro
5). La diferencia entre el valor més alto del ICIEMM, de Sonora, y el mds bajo, de
Durango, es de 76.9 por ciento.

De acuerdo con las puntuaciones de las variables en cada entidad, la coordinacion
politica, que mide la afinidad partidista entre los niveles de gobierno, obtuvo la
sumatoria mds alta en las cinco entidades. El valor mds alto lo tuvo Sonora (202),
seguido de Coahuila (164), Zacatecas (124), Chihuahua (76) y Durango (56).
La segunda sumatoria més alta corresponde a la variable relacién del numero de
obras aprobadas y monto otorgado del Fondo Minero; en esta, el valor mas alto
lo obtuvo nuevamente Sonora (95), seguido de Chihuahua (90), Durango (67),
Coahuila (59) y Zacatecas (50). La tercera sumatoria mds alta es para la variable
participacién social; aqui, Sonora resulté de nuevo con la puntuacién ms alta (70),
seguido por Coahuilay Zacatecas (50, cada uno), Chihuahua (45) y Durango (40).
Finalmente, la variable coordinacién en politicas de desarrollo territorial tuvo la
puntuacién més baja del ICIEMM; el estado de Coahuila presenta la puntuacién
més alta entre las cinco entidades, de 31, seguido de Zacatecas (17), Chihuahua

(4.5), Sonora (4) y Durango (2).

CUADRO 5. DESCRIPTIVOS DEL ICIEMM
Entidad N  Promedio Desv. est. Minimo Miximo Valor del ICTEMM

Coahuila 17 179 43 11 25 304
Chihuahua 21 10.3 40 1 16 2155
Durango 16 10.3 42 4 16 165
Sonora 21 177 26 13 20 371
Zacatecas 14 172 37 11 24 241

Las puntuaciones mas altas del ICIEMM, correspondientes a los estados de Sonora,
Coahuilay Zacatecas, muestran consistencia en la variable coordinacion politica, la
cual tiene una puntuacién arriba de 50 por ciento en los tres casos (véase la grafica
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3). Otra consistencia se observa en las entidades con las puntuaciones més bajas,
Durango y Chihuahua, donde la variable relacién de obras aprobadas y monto
otorgado del Fondo Minero obtuvo la participacion porcentual mds alta.

En este sentido, se infiere que en el ICIEMM la variable coordinacion politica,
medida a través de la afinidad partidista, puede ser central en las relaciones inter-
gubernamentales para la obtencién de recursos orientados a la inversion fisica.
Asimismo, una constante en las cinco entidades es la baja participacién porcentual
de la variable coordinacién en politicas de desarrollo territorial en el ICTEMM, lo
cual posiblemente implique que el intercambio de informacién, unidireccional
o bidireccional, tiene poca relevancia en la canalizacién de recursos. Las partici-
paciones porcentuales de ambas variables en el ICTEMM se podrian explicar por
el hecho de que si estd presente la coordinacién politica, definida por la afinidad
partidista, la comunicacion entre los niveles de gobierno puede no ser relevante,
debido a la semejanza de planes y proyectos sexenales y trianuales entre 6rdenes
de gobierno con la misma ideologfa politica.

En lo referente a los valores del ICIEMM en los municipios, los tres que alcan-
zaron la puntuacién maxima (25) pertenecen al estado de Coahuila: Muzquiz,
Nava y Progreso.” Mientras que, en el caso contrario, el municipio de Ahumada,
Chihuahua, destaca porque solo obtuvo un punto en la variable relacién del nimero

GRAFICA 3. PARTICIPACION PORCENTUAL DE
LAS VARIABLES EN EL ICIEMM, PARA CADA ENTIDAD

70 164

60 102

Coahuila Chihuahua Durango Sonora Zacatecas

m Relacién abras aprobadas/monto otorpado del Fondo Minero
m Participacidn social
Coordinacién en politicas de desarrollo territorial

m Coordinacion politica
Fuente: elaboracion propiacon basc enlas puntuaciones de lasvariables en el ICIEMM.

25 En el cuadro 2 del anexo se mencionan las puntuaciones del ICIEMM de los 89 municipios, con los valores de
cada variable.
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de obras aprobadas y el monto otorgado del Fondo Minero, lo cual lo posiciona
en el tltimo lugar de la muestra. Hay una amplia diferencia, de 184.6 por ciento,
entre los tres municipios con los valores mas altos del ICIEMM con respecto a

Ahumada, que obtuvo el valor ms bajo.

Se crearon tres categorias segun las puntuaciones obtenidas en el ICIEMM:
bajo (02 9), medio (9.5 a 17) y alto (18 a 25).% En el ICIEMM, ¢l 47.2 por ciento
de los municipios de la muestra se ubica en el nivel medio, 30.3 por ciento en el
nivel alto y 22.5 por ciento en el nivel bajo (véase ¢l cuadro 6). En las entidades
de Coahuila, Sonora y Zacatecas no existen municipios con puntuaciones en el

CUADRO 6. NIVELES DEL ICIEMM

Entidad Estadisticos Bajo Medio Alto Total
Coahuila Promedio — 14.6 216 179
Desv.est. — 17 31 43
N 0 9 8 17
Chihuahua Promedio 75 134 — 10.3
Desv. est. 25 27 — 40
N 11 10 0 21
Durango Promedio 7 14.6 - 10.3
Desv. est. 2 11 — 42
N 9 7 0 16
Sonora Promedio — 14.8 195 17.7
Desv.est. — 14 0.9 26
N 0 8 13 21
Zacatecas Promedio — 14.6 208 17.2
Desv. est. — 2.0 2.0 37
N 0 8 6 14
Toral Promedio 73 143 204 14.6
Desv. est. 2.3 19 2.1 52
N 20 42 27 89

26 No se omite scﬁalar que, como SUCC(JC con la creacion dC catcgorias, l()S rangos se cstablccicron L{C mancra arbi»

traria. En estos casos, los valores bajos en un nivel pueden estar muy cercanos alos mds altos del nivel ancerior, lo

cual impidc tener una distincion clara entre los casos clasificados en un nivel yen el otro, dada dicha cercania Y

porlo tanto, susemejanza. En estesentido, lo tnico que scparaa[os municipios delnivel mcdioyalto esun punto.

Esdecir, tres municipios obtuvieron 17 y clasificaron en el nivel medio, mientras que scis municipios obtuvieron

18y clasificaron en el nivel alto.
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nivel bajo. En el caso de Sonora, 61.9 por ciento de sus municipios se ubica en el
nivel alto. La mayoria de los municipios de Coahuila y Zacatecas se ubica en el
nivel medio, 52.9 y 57.1 por ciento, respectivamente. En tanto, la mayoria de los
municipios de los estados de Chihuahua y Durango se encuentra en el nivel bajo
del ICIEMM, 52.4y 56.3 por ciento, respectivamente.

A fin de observar el funcionamiento del Fondo Minero, en la siguiente seccion
se estudian tres municipios, uno por cada nivel del ICIEMM. En el nivel alto se
examina el caso de Muizquiz, Coahuila; en el nivel medio, el del municipio de
Mazapil, Zacatecas, y en el nivel bajo, el de Hidalgo de Parral, Chihuahua. Dicho
examen se enfoca en las obras financiadas, asi como en algunas circunstancias
econdmicas, politicas, sociales y ambientales que determinaron el desarrollo de
ciertas obras publicas en el periodo 2014-2018.

Muizquiz, Coahuila

Muzquiz es uno de los tres municipios que obtuvieron la puntuaciéon maxima
en el ICIEMM, de 25, que lo ubica en el nivel alto de coordinacién. El municipio
se encuentra en la region carbonifera del estado de Coahuila, sus actividades se
distribuyen entre la ganaderfa, la agricultura y la minerfa (Gobierno de Coahuila,
2011). Si bien tiene una tradicién importante por las minas de carbén, estas no
constituyen la actividad productiva principal, sino la ganaderia, seguida de la agri-
cultura, y tampoco se realiza en la cabecera municipal, sino en las comunidades
circunvecinas (SGM, 2018b). En este caso, los delegados comunitarios deben iniciar
un trabajo de colaboracién con los representantes del municipio y, de esta manera,
establecer contacto con los drganos estatales y los comités mineros. Existen varias
concesiones mineras dentro del municipio, las més conocidas son Pasta de Conchos,
del Grupo México y la Esmeralda, del Grupo Acerero del Norte.”

Los municipios del estado de Coahuila destacan del resto de los de la muestra
en la coordinacién politica entre los niveles de gobierno. Prueba de ello es que la
mayoria de los municipios de la entidad se incorporé al Programa Interinstitucional
para el Fortalecimiento de las Capacidades de los Gobiernos Locales™ a fin de

27 Lamina Pasta de Conchos es conocida por el accidente que dcjé scpultados a65 trabajadorcs; es propicdad de
German Larrea, el scgundo hombre mas rico de México.

28 Este programase implcmcntc’) durante 2018 por parte del INAFED, organo desconcentrado de la Secretaria de
Gobernacién, como un “mecanismo de articulacion” para alinear todas las decisiones que tomen los gobicrnos
municipalcs conlos objctivos de lalAgcnda 2030 ycon el cumplimicnto delos Objcn'vos de Desarrollo Sostenible
(ODS) (INAFED, 2019).
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mejorar la gestién publica. En gran parte, esto explica el porqué de la valoracién
positiva que obtuvo el municipio en comparacién con los demds de la muestra.

Asimismo, el gobierno municipal de Muzquiz ha buscado, desde la esfera
local, revisar aquellas estrategias de desarrollo local que se encuentren alineadas
al cumplimiento de la Agenda 2030, con la que el gobierno estatal también se ha
manifestado comprometido.

De esta forma, es posible observar el valor de la coordinacién politica en materia
de politicas de desarrollo, y que a través de esta se logré gestionar la realizacién de 26
obras de infraestructura en el periodo. Del total de obras aprobadas parala ejecucion,
la mayoria, 54 por ciento, se destind a pavimentacién; 20.8 por ciento, a obras de
mejoramiento de espacios publicos, como el remozamiento de plazas publicas; 12.5
por ciento, a obras relacionadas con el mejoramiento de la red de drenaje, como
la construccién de alcantarillado sanitario, y el restante 12.5 por ciento, a obras
para el mejoramiento de espacios deportivos, como la construccion de una unidad
deportiva en la comunidad de Palau (véase la grafica 4). Este ejercicio de recursos lo
ubica como el municipio con el mayor nimero de obras financiadas en la entidad.

GRAFICA 4. PORCENTAJE DE RECURSOS EJECUTADOS
POR TIPO DE OBRA EN MUZQUIZ (2014-2017)

Mejoramiento de la red de drenage
Mejoramicnto de espcios piblicos

Mejoramiento de espacios depontivos 13

Fuente: elaboracién propia con informacién de la SEDATU solicitada por el portal de transparencia.

El programa federal Pueblos Magicos es un antecedente de gestion interguberna-
mental y un factor que determiné la sinergia observada entre el gobierno municipal
de Muzquizy el gobierno estatal. Asimismo, la afinidad partidista de los gobiernos
municipal y estatal es un probable factor de la facilitacién de las gestiones. En voz
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del dirigente del Partido Revolucionario Institucional (PRI) en Muzquiz, Pedro
Herndndez Chévez, “el PRI en Muzquiz es mds fuerte que nunca” (Guerra, 2019).
De este modo, es posible entender el valor de la coordinacién intergubernamental
en materia de politicas de desarrollo y, a su vez, explicar el éxito de las gestiones para
el ejercicio del Fondo Minero en Muzquiz, en referencia a las 26 obras de infraes-
tructura que fueron aprobadas para su posterior ejecucion en el periodo analizado.

Mazapil, Zacatecas
El municipio de Mazapil, en el estado de Zacatecas, obtuvo una puntuacién de
13 en el ICIEMM, que lo ubica en el nivel medio de coordinacién. Este municipio
tuvo puntuaciones en solo dos variables: en coordinacién politica, una puntua-
cién de ocho, por la afinidad partidista de los gobiernos federal y estatal, y en la
relacién del nimero de obras aprobadas y el monto otorgado del Fondo Minero,
una puntuacién de cinco, el valor méximo para esta variable. Asimismo, result6
con valores de cero en las variables coordinacién territorial y participacion social.

En este municipio, desde el siglo XVII se han realizado actividades mineras, y
en laactualidad estd activa la mina de oro méds importante en el territorio nacional,
El Pefiasquito (Camimex, 2015), aunque de esta se extraen también otros mine-
rales de menor importancia. La mina, cuyas operaciones iniciaron en 2008, tiene
una extensioén de 4 000 hectdreas, ubicadas sobre tierras agricolas del municipio.
Estéd concesionada, por 22 afios, a la empresa de origen canadiense Goldcorp Inc.
(Garibay et 4l.,2014). Es considerada la mina de oro a cielo abierto mds grande de
Latinoamérica por la magnitud de sus operaciones; a diario utiliza 85 000 metros
ctbicos de agua en los procesos de lixiviacién y metalurgia (Garibay ez 4/., 2014).

Por el volumen de extraccién, Mazapil es el segundo municipio que recibié mas
recursos del Fondo Minero en todo el pais durante el periodo que estuvo vigente,
tinicamente debajo de Cananea, Sonora. El monto asignado de acuerdo con la
extraccion fue de 728 millones 194 mil 377 pesos mexicanos (precios corrientes),
de los cuales se ¢jercieron 700 millones 802 mil 320 pesos mexicanos (precios
corrientes), es decir, 96.2 por ciento de aquella suma. Al comparar el presupuesto
del municipio en 2015 y en 2017, es notorio que lo aprobado en obras por el Fondo
supera los ingresos municipales en el mismo periodo, lo que lo ubica como el mu-
nicipio que més obras financid, con 138.

Para analizar el destino de los recursos y las obras financiadas se eligié al azar
una muestra de 30 obras (véase la gréfica 5). De estas, 30 por ciento se destind al
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mejoramiento del alumbrado publico, es decir, instalacién de nuevas luminariasy
ampliacion del tramo eléctrico. E127 por ciento fue utilizado en el mejoramiento
de espacios escolares, de los que principalmente se remozaron aulas o fueron cons-
truidas. EI 17 por ciento de los recursos se ejercié en la disposicion de agua, desde
el mejoramiento de lared (7 por ciento) hasta la construccién de celdas solares para
el funcionamiento de pozos en comunidades del municipio (10 por ciento). E1 13
por ciento se destind a trabajos de pavimentacion de caminos vecinales y otro 13
por ciento a obras de remediacién ambiental, como la construccién de una planta
de tratamiento de aguas residuales y la edificacion de muros de mamposteria para
inyectar agua a los mantos fredticos.

En la actualidad, la empresa minera y los ejidos circunvecinos sostienen un
conflicto muy fuerte. El motivo recurrente de este es la falta de agua para las
actividades agricolas. El grupo de ¢jidatarios de Mazapil refiere que desde que la
mina inici6 funciones ha utilizado las reservas de agua subterrdnea, por lo que los
mantos fredticos se han agotado y las demds actividades productivas se han limi-
tado (Valadez, 1° de octubre de 2018). Es claro que las fricciones entre los grupos
de interés en Mazapil determinaron la naturaleza de las obras financiadas con el
Fondo, lo cual es patente en el examen de la distribucion de estas. A diferencia
de los demds municipios de la muestra, en este el 30 por ciento de las obras que
componen la muestra se relaciona con el tratamiento de pasivos ambientales y el
mejoramiento de la red de agua potable.

GRAFICA 5. PORCENTAJE DE RECURSOS EJECUTADOS
POR TIPO DE OBRA EN MAZAPIL (2014-2017)
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Fuente: elaboracién propia con informacién de la SEDATU solicitada por el portal de transparencia.
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Hidalgo de Parral, Chibhuahua
El municipio de Hidalgo de Parral se encuentra en el sureste del estado de
Chihuahua y se le conoce cominmente como Parral. El municipio obtuvo una
puntuacion de cinco en el ICIEMM, lo que lo ubica en el nivel bajo de coordina-
cién intergubernamental. Este municipio result6 con la puntuacién maximaen la
variable relacién del nimero de obras aprobadas y el monto otorgado del Fondo
Minero, con cinco. Mientras que en las otras tres variables la puntuacion fue de
cero. Debido a estas puntuaciones de cero en tres de las cuatro variables, el valor del
ICIEMM responde tinicamente a lo obtenido por las siete obras publicas financia-
das. Asimismo, no se encontraron antecedentes, en la administracién municipal,
de la existencia de programas federales o estatales que tuvieran como objetivo el
fortalecimiento de las capacidades de gestion o las relaciones intergubernamentales
en el municipio, o, incluso, un antecedente de consulta publica.

Desde su fundacién, el municipio ha sido un importante centro minero por
la extraccién de oro y plata, cuyo mayor esplendor lo tuvo a finales del siglo XIX
(INAFED, s/f). En la actualidad, la actividad minera se ha reactivado con la llegada
de companias mineras; la principal es la compania mexicana Frisco. No obstante, la
principal actividad econémica es el comercio, pues la ubicacién de este municipio
favorece el intercambio de bienes entre el norte de Durango y el sur de Chihuahua
(Hernandez y Destinobles, 2016). En el municipio se realizaron siete obras publicas
con recursos provenientes del Fondo Minero; cuatro de ellas, para la mejora de la

GRAFICA 6. PORCENTAJE DE RECURSOS EJECUTADOS
POR TIPO DE OBRA EN HIDALGO DE PARRAL (2014-2017)
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Fuente: elaboracion propia con informacion delaSEDATU solicitada por el pm’tdl de transparencia.
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red de agua, como la construccién de una linea de conduccién de agua potable y la
conclusién de una planta potabilizadora, y tres obras, parala pavimentacion de vias de
comunicacion en la cabecera municipal y varias comunidades. En el presente, uno de
los problemas principales del municipio se relaciona con la falta de recursos hidricos.
Este motivo explica que 58 por ciento de las obras financiadas con dinero del Fondo
Minero correspondaa inversion en la red de agua potable municipal (véase la gréfica 6).

CONCLUSIONES

La investigacion se propuso, mediante un anélisis estadistico, medir el nivel de
coordinacién en los gobiernos subnacionales a través de la gestion de recursos para
financiar la inversion fisica provenientes del Fondo para el Desarrollo Regional
Sustentable de Estados y Municipios Mineros (Fondo Minero). Para alcanzar este
objetivo, se obtuvo una muestra de 89 municipios de los estados de Coahuila,
Chihuahua, Durango, Sonora y Zacatecas y se creé el indice de coordinacion
intergubernamental de estados y municipios mineros (ICIEMM).

Unade las particularidades del Fondo Minero es la autonomia con la que operaron
los Comités de Desarrollo Regional para las Zonas Mineras (CDZM), creados para
definir el destino de los recursos. En este sentido, no existié un érgano federal que
regularalas decisiones de los CDZM, ya que, si estos llegaban a un consenso y ademds
cumplian con los requisitos establecidos en las reglas de operacién, las acciones acor-
dadas no podian imposibilitarse. Se observa que el resultado del programa dependi6
dela capacidad de gestion de los CDZM y de los elementos politicos en el interior de
ellos, en referencia a la sensibilidad y al entendimiento acerca de las necesidades de
las comunidades y la capacidad de proponer proyectos para que fueran aprobados
por el representante en la entidad de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial
y Agrario (SEDATU), para, finalmente, darle continuidad al proceso administrativo.

La investigacion confirma que la coordinacién intergubernamental en los muni-
cipios mineros se favoreci6 por dos factores: la existencia de otros programas fede-
rales cuyo objetivo era financiar obra publica, como el programa Pueblos Mdgicos,
y la de aquellos que buscaron mejorar las capacidades de los gobiernos locales,
como el Programa Interinstitucional para el Fortalecimiento de las Capacidades
de los Gobiernos Locales, es decir, programas federales que funcionaron a través
del trabajo colaborativo entre municipios, estados y federacién, sin relacién con la
actividad minera. Sin embargo, los elementos politicos tuvieron la mayor influencia
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en la coordinacion del programa. Este hecho se observé a partir de la militancia
politica de los mandos ejecutivos en los tres niveles de gobierno, lo cual permitié
alos CDZM un mayor ejercicio de los recursos provenientes del Fondo Minero y,
con esto, generar mds obras publicas.

Otro de los hallazgos centrales se vincula con el desarrollo de la coordinacién
intergubernamental, que tuvo poca relevancia en la medicién del ICIEMM. La
aproximacion a la medicién de la coordinacion se efectué mediante las variables
coordinacién de politicas de desarrollo territorial (intercambio constante de
informacidn) y participacion social (aplicacién de ¢jercicios de participacion so-
cial en la decisién de obras publicas). Contrario a lo esperado, estas tuvieron las
puntuaciones mas bajas en la conformacién del indice, lo cual se puede explicar
por la persistencia de arreglos institucionales, formales e informales, asentados en
el partidismo y en la necesidad de financiar obra publica, pese a la existencia de
instrumentos alineados a la gobernanza, como los CDZM en el Fondo Minero.

Por tltimo, los hallazgos de esta investigacion sugieren que para mejorar la coor-
dinacién intergubernamental es necesario generar espacios de participacion, en los
que sean considerados y representados todos los grupos involucrados en los efectos de
las politicas. Estos representantes deben ser los més cercanos a los problemas locales
con el objetivo de intentar garantizar que las necesidades serdn atendidas. Asimismo,
a estos efectos, es necesario mejorar la transparencia en el ¢jercicio y la distribucion
de los recursos entre las entidades y los municipios. Esto tltimo se anota en razén
delasdificultades parala realizacién de esta investigacion: negativas de la existencia
de informaci6n sobre el ¢jercicio de los recursos en los dmbitos estatal y municipal;
vacios de informacién en la pagina de la SEDATU sobre las obras concluidas y falta
de documentos publicos comprobatorios de la gestion realizada por los CDZM.
Ademds, es esencial crear mecanismos para que tanto los estados como los muni-
cipios comprueben el gasto y el grado de avance en las obras publicas financiadas.
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ANEXO

CUADRO 1. VARIABLES EN EL ICIEMM

Variable

Proycctos financiados por munici-

pio, 20142018

Fuente

SEDATU, via Plataforma Nacional
de Transparencia

Pégina web

Distribucién anual del Fondo Mine-
ro por municipio, 2014-2017

SEDATU

heeps://www.gob.mx/Sedatu/
acciones-y-programas/fondo-
minero-para-cl-desarrollo-regional-
sustentable

Clasificacion de los municipios

de acuerdo con la existencia de
intercambio de informacién con la
oficina de Ordenamiento Territorial
del estado uhomélogo (referente

al desarrollo urbano y al territorio),
durante 2016

Censo Nacional de Gobiernos
Municipales y Delegacionales 2017,
Moédulo 2: Administracion Publica
Municipal o Dclcgacional (INEG,
2017)

https:/',/www.incgi,orgmx/ )
programas/cngmd/2017/default.

heml# Tabulados

Clasificacion de los municipios de
acuerdo con la existencia de inter-
cambio bidireccional de informacién
con la oficina de Ordenamiento
Territorial del estado uhomologo
(referente al desarrollo urbano yal
territorio), durante el aio 2016

Censo Nacional de Gobiernos
Municipalcs y Dclcgacionalcs 2017,
Médulo 2: Administracion Publica
Municipal o Delegacional. (INEGI,
2017)

https:,//www.incgi.org.mx/ ‘
programas/ cngmd /2017/defaule.
heml#Tabulados

Partido politico del gobicrno federal

[nstituto Nacional Electoral

https://'\\'ww.i ne.mx/voto-y-

clecciones/

Partido politico del gobierno estatal

[nstitutos electorales estatales

heep:// www.iec.orgmx/vl/ heep://
wwiw.icechihuahua.orgmx/_proce-
sos_clectorales heeps://www.iepedu-
rango.mx/x/instituto-clectoral-de-

- T — -
durango heeps://www.icesonora.org,

, .

mx/ heep://www.icez.orgmx/

Partido polftico del gobicmo
municipal

Institutos C[CC[OF&]CS Cstatalcs

hrtp:/',/www.icc.org.mX/'vl/ http://

www.icechihuahua.orgmx/_proce-

sos_clectorales heeps://www.icpedu-

rangomx/x,/insrituto—clcctoral—dc—

durango heeps://www.icesonora.org,
8

mx/ http://\\r'ww.iccz.org.mx/

Clasificacién de los municipios de
acuerdo conlaapertura de

espacios para la participacion y/o
consulta ciudadana en las
Administraciones Publicas Munici-
pales o Delegacionales, segiin temas,
durante 2016. Tema: obras publicas

Censo Nacional de Gobiernos
Municipalesy Delegacionales 2017,
Modulo 2: Administracion Pablica
Municipal 0 Delegacional. (INEGI,
2017)

llttps://'www.incgi.org,mx/ _
rogramas/cngmd/2017/default.

prog g

heml#Tabulados
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CUADRO 2. RANKING DE LOS MUNICIPIOS SEGUN
LA PUNTUACION OBTENIDA EN EL ICIEMM

Municipio Estado Coordinacién Coordinacién  Participacion Relacién Puntuacion
politica territorial social de obras ICIEMM

aprobadas

y montos

otorgados
Muzquiz Coahuila 10 5 5 5 25
Nava Coahuila 10 5 5 5 25
Progreso Coahuila 10 5 5 5 25
Fresnillo Zacatecas 10 4 5 5 24
Castaiios Coahuila 10 4 5 3 22
Zacatecas Zacatecas 10 25 5 4 215
Sombrercte  Zacartecas 6 5 5 5 21
Ocampo Coahuila 10 5 0 5 20
Piedras Coahuila 10 0 5 5 20
Negras
Alamos Sonora 10 0 5 5 20
Altar Sonora 10 0 5 5 20
Benjamin Sonora 10 0 5 5 20
Hill
Caborca Sonora 10 0 5 5 20
Magdalenade  Sonora 10 0 5 5 20
Kino
Nacozaride ~ Sonora 10 0 5 5 20
Garcia
Rosario Sonora 10 0 5 5 20
Sahuaripa Sonora 10 0 5 5 20
Santa Ana Sonora 10 0 5 5 20
Chalchihuites  Zacarecas 10 0 5 5 20
Noria de Zacatecas 10 0 5 5 20
Angeles
Hermosillo Sonora 10 4 0 5 19
Cuatro Coahuila 10 2 5 1 18
Ciénegas de
Carranza
SanJuande  Coahuila 8 5 0 5 18
Sabinas
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CUADRO 2. RANKING DE LOS MUNICIPIOS SEGUN
LA PUNTUACION OBTENIDA EN EL ICIEMM

Municipio Estado Coordinacién Coordinacién  Participacion Relacién Puntuacion
politica territorial social de obras ICIEMM

aprobadas

y montos

otorgados
Cucurpe Sonora 8 0 5 5 18
Santa Cruz Sonora 8 0 5 5 18
Soyopa Sonora 8 0 5 5 18
Melchor Zacatecas 8 0 5 5 18
Ocampo
Escobedo Coahuila 10 0 5 2 17
Villa Pes- Sonora 10 0 5 2 17
queira
General Pdn- Zacarecas 10 1 5 1 17
filo Natera
Acufia Coahuila 10 0 5 1 16
Camargo Chihuahua 6 0 5 5 16
Chinipas Chihuahua 6 0 5 5 16
Madera Chihuahua 6 0 5 5 16
Saucillo Chihuahua 6 0 5 5 16
Canelas Durango 4 2 5 5 16
Durango Durango 6 0 5 5 16
Trincheras Sonora 10 0 5 1 16
Genaro Zacatecas 10 0 5 1 16
Codina
Vetagrande  Zacatecas 10 0 5 1 16
Guadalupe Zacatecas 10 45 0 1 155
Hidalgo Coahuila 10 0 0 5 15
Judrez Coahuila 8 0 5 2 15
Sabinas Coahuila 10 0 0 5 15
SierraMojada  Coahuila 10 0 0 5 15
Panuco de Durango 6 0 5 4 15
Coronado
Arivechi Sonora 10 0 0 5 15
Bandmichi Sonora 10 0 0 5 15
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CUADRO 2. RANKING DE LOS MUNICIPIOS SEGUN
LA PUNTUACION OBTENIDA EN EL ICIEMM

Municipio Estado Coordinacién Coordinacién  Participacion Relacién Puntuacion
politica territorial social de obras ICIEMM

aprobadas

y montos

otorgados
Cananca Sonora 10 0 0 5 15
Miguel Auza  Zacatecas 6 0 5 4 15
Monclova Coahuila 8 0 5 1 14
Ascension Chihuahua 4 0 5 5 14
Guanacevi Durango 4 0 5 5 14
SanJuandel  Durango 4 0 5 5 14
Rio
Santiago Durango 4 0 5 5 14
Papasquiaro
Pitiquito Sonora 10 0 0 4 14
Ramos Coahuila 10 0 0 3 13
Arizpe
Aldama Chihuahua 6 0 5 2 13
SanFrancisco  Chihuahua 4 0 5 4 13
del Oro
Mapimi Durango 4 0 5 4 13
LaColorada  Sonora 8 0 0 5 13
San Javier Sonora 10 0 0 3 13
Mazapil Zacatecas 8 0 0 5 13
Ojocaliente  Zacatecas 10 0 0 3 13
San Pedro Coahuila 10 0 0 1 11
Morelos Zacatecas 6 0 0 5 11
Aquiles Chihuahua 0 0 5 5 10
Serdn
SantaBirbara  Chihuahua 0 0 5 5 10
Judrez Chihuahua 0 45 0 5 95
Chihuahua Chihuahua 4 0 0 5 9
Cusihuiriachi ~ Chihuahua 4 0 0 5 9
Guadalupey  Chihuahua 4 0 0 5 9
Calvo
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CUADRO 2. RANKING DE LOS MUNICIPIOS SEGUN
LA PUNTUACION OBTENIDA EN EL ICIEMM

Municipio Estado Coordinacién Coordinacién  Participacion Relacién Puntuacion
politica territorial social de obras ICIEMM

aprobadas

y montos

otorgados
Guazapares  Chihuahua 4 0 0 5 9
Ocampo Chihuahua 4 0 0 5 9
Urique Chihuahua 4 0 0 5 9
Cuencamé Durango 4 0 0 5 9
San Dimas Durango 4 0 0 5 9
Topia Durango 4 0 0 5 9
Baropilas Chihuahua 4 0 0 4 8
Rosario Chihuahua 6 0 0 2 8
Ind¢ Durango 4 0 0 4 8
Nombre de Durango 0 0 5 3 8
Dios
Jiménez Chihuahua 4 0 0 2 6
Rodeo Durango 4 0 0 2 6
Hidalgodel  Chihuahua 0 0 0 S 5
Parral
Otéez Durango 0 0 0 5 5
Tamazula Durango 4 0 0 1 5
Tepchuanes  Durango 0 0 0 4 4
Ahumada Chihuahua 0 0 0 1 1
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