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Resumen:
							                           
El objetivo de este artículo es dilucidar cuáles propiedades, características y elementos son definitorios de las comunidades indígenas de San Luis Potosí y discutir las relaciones entre lengua, pueblo y comunidad, territorio, territorialidad y extraterritorialidad, comunidades de hecho y de derecho. Los resultados llevan a distinguir a la comunidad indígena por: una asamblea comunitaria, el uso de la lengua indígena, usos y costumbres y el disfrute de la fiesta. A lo largo del trabajo se hace referencia a la composición dual del concepto de comunidad: una objetivación física confrontada con la identidad que configura una realidad inasible y subjetiva. El texto convoca al reconocimiento de los elementos constitutivos de la comunidad indígena para facilitar el acceso a sus derechos, en particular al derecho a consulta. Las conclusiones se dirigen a reconocer la importancia de la asamblea como elemento definitorio de la comunidad indígena para la resolución de todo problema interior o exterior a ella.
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Abstract:
						                           
The objective of the text is to analyze properties, characteristics and elements that define the indigenous communities of San Luis Potosi and discuss the relationships between language, people and community, territory, territoriality and extraterritoriality, de facto and de jure communities. The result of the analysis lead to distinguish the indigenous community by: a community assembly, the use of the indigenous language, uses and customs and the enjoyment of the festival. The work, refers to the dual composition of the community concept: a physical objectification confronted with the identity that configures an elusive and subjective reality. The text calls for the recognition of the constituent elements of the indigenous community to facilitate access to their rights, particularly the right to consultation. The conclusions are aimed at recognizing the importance of the assembly as a defining element of the indigenous community for the resolution of any internal or external problem.
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			Introducción

			En las últimas décadas, distintas comunidades indígenas del estado de San Luis Potosí (México), entre las cuales destacan la Comunidad Mixteca Baja de San Luis Potosí y la Comunidad Mazahua, han interpuesto ocursos y litigios contra diversas instituciones del Estado de San Luis Potosí (el Ayuntamiento de San Luis Potosí, el Instituto para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, el Gobierno del Estado de San Luis Potosí [2015-2021] y por lo menos dos administraciones de la Comisión Estatal de Derechos Humanos).
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			Hasta el año 2021, estas comunidades indígenas se habían quejado de un conjunto sistemático de omisiones institucionales y personales que les impidieron ejercer su derecho a consulta en los planes de desarrollo estatales y municipales. Durante este periodo de litigios, que comprende al menos tres administraciones municipales y una estatal (de 2012 a 2021), las comunidades indígenas referidas se vieron en la necesidad de responder a una batería de excusas y equívocos que los distintos funcionarios, estatales y municipales, emplearon acerca de las diferencias entre el ser indígena, el pueblo y la comunidad indígenas, con tal de dilatar el ejercicio del derecho.

			Como ejemplos de estas dilaciones, omisiones y confusiones, en 2016, el secretario general de Gobierno, Alejandro Leal Tobías, para no acatar el amparo (447/2016) otorgado por la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN) que anulaba al Plan Estatal de Gobierno (PED) de la administración 2015-2021 (Espinosa, 2016), solicitó a los miembros de la comunidad mazahua (los principales promotores de dicho amparo) que comprobaran su identidad indígena mediante una credencial, argumentando la facilidad con que cualquier persona podría declararse indígena (
AN. Agencia de Noticias, 2016). Declaraciones de este tipo permitieron que la administración ganara tiempo y no reelaborara el PED ni rehiciera la consulta indígena de manera satisfactoria, como fue exigido y otorgado por dicho amparo (
Plano-Informativo, 2016), a pesar de que el gobierno declaró ante los medios de comunicación que había subsanado el proceso (
El Heraldo de San Luis Potosí, 2017).

			Tratándose de un asunto similar, en 2019, el licenciado Raúl de Jesús González Vega respondió a la recomendación de la Comisión Estatal de Derechos Humanos (13/19) que la complejidad de la consulta indígena era tal que si se atendieran las demandas de todas las comunidades indígenas del estado, se pondría en riesgo el ejercicio de la consulta, y ante los medios de comunicación respondió con argumentos similares (Estrada, 2019; Lucio, 2019). En ese documento, el funcionario público confundía la relación entre pueblo originario y comunidades indígenas, a pesar de que el pueblo mixteco posee solo una comunidad registrada en el estado de San Luis Potosí, al igual que el pueblo mazahua y el triqui.

			Los acontecimientos más graves tuvieron lugar, sin embargo, entre el Ayuntamiento de la capital del estado de San Luis Potosí y las comunidades mixteca baja y mazahua entre 2018 y 2021. Los funcionarios de esa administración, el presidente municipal (Xavier Nava Palacios) y sus directores (Sebastián Pérez García y Jorge Arias) no solo desconocieron el registro oficial de las comunidades mixteca baja y mazahua, sino que también reconocieron a otras agrupaciones de indígenas que no cuentan con registro y que no constituyen comunidades indígenas, entre ellas huastecos tének o nahuas que radican por motivos diversos en la ciudad de San Luis Potosí y un grupo que se autonombra “guachichil” (Chávez, 2020). Durante todo este periodo gubernamental, la administración municipal empleó la confusión de sus funcionarios ante los conceptos de comunidad, pueblo originario y localidad para entorpecer el flujo del derecho que correspondía a las comunidades indígenas mixteca baja y mazahua. Ello dio origen al exhorto (11/2019) del 30 de octubre del Senado de la República al Ayuntamiento de San Luis Potosí para que cumpliera el amparo (18/2019).

			Si bien la realidad social de los pueblos y comunidades indígenas es compleja, esta puede ser explicada y con voluntad política puede ser comprendida con relativa facilidad. Por ello, este esfuerzo de explicación se dirige a especialistas del derecho, funcionarios públicos y todas aquellas personas que deseen comprender la complejidad de las comunidades y pueblos indígenas de San Luis Potosí. El presente texto fue presentado como Amicus Curiae ante el Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosí (exp. TESLP/JDC/67/2019), proceso llevado a cabo por la Clínica de Litigio Estratégico, que dirige el doctor Guillermo Luévano, como parte del Posgrado de la Facultad de Derecho de la Universidad Autónoma de San Luis Potosí.

		

		
			Metodología

			Para la construcción de este artículo se distinguen las principales fuentes de confusión que surgen cuando se trata de definir a una comunidad indígena. En primer lugar, el origen del término, que aparenta poseer una antigua originalidad indígena y que difícilmente muestra su profunda estructura colonialista. En segundo lugar, la diferencia entre comunidad indígena y comunidad agraria. En tercer lugar, las relaciones del pueblo indígena y sus comunidades con la lengua. En cuarto lugar, la gran importancia del territorio, pero aún más de la territorialidad en la constitución de comunidades indígenas. En quinto lugar, sobre si es posible definir objetivamente a una comunidad indígena (respondiendo sí o no a la presencia o ausencia de elementos culturales), y, finalmente, algunos apuntes sobre el fenómeno de la neoindianidad.

			Una vez elegidas las fuentes de confusión, se reunieron cinco conjuntos bibliográficos, que aportan tanto la definición de los conceptos implicados o datos fundamentales como las discusiones que hacen posible la contextualización de la complejidad de cada problema. De esta manera, las discusiones aquí planteadas constan de tres partes: primera, una indagación sobre lo definitorio y/o lo oficial; segunda, una propuesta de consideraciones socioculturales o históricas que problematizan el tema, y, tercera, los casos concretos que ejemplifican o contrastan las discusiones planteadas. Por ejemplo, si se afirma que el territorio es un elemento fundamental para la constitución de una comunidad indígena, esta sentencia se problematiza con los casos de comunidades indígenas que no poseen un territorio, pero sí una territorialidad, como la comunidad mazahua de San Luis Potosí. Si se afirma que el uso de una lengua indígena es fundamental para la definición de una comunidad indígena, se plantea el caso de localidades, como el del Ejido de San José, Ciudad del Maíz, que se consideran indígenas y siguen siendo vistas como tales, a pesar de haber perdido la lengua. Podrá notarse que en cada discusión se va de lo objetivado y estable a los hechos subjetivos e inasibles, con el propósito de colaborar a que los especialistas de las leyes y la justicia acerquen el mejor estado de derecho posible a las comunidades indígenas.

			Acerca de los datos empíricos, hechos culturales aquí empleados como ejemplos, la mayoría de ellos fueron obtenidos a través del trabajo de campo que, por distintos proyectos, he realizado con comunidades indígenas de todo el estado de San Luis Potosí, principalmente pames, nahuas, tének, mazahuas y mixtecos. Los que obtuve de otras fuentes han sido debidamente citados.

			La última parte, sobre la extinción e invención de comunidades, es la más polémica de las partes de este texto. Al respecto, reconozco la carencia de investigaciones sobre el fenómeno de la neoindianidad y quedo a la espera de que en el futuro inmediato sea posible contrastar lo aquí dicho con nuevos puntos de vista, y que las conclusiones sobre el fenómeno puedan profundizarse. Por lo pronto, mi postura queda al amparo de fuentes bibliográficas como las de Hobsbawm y Sanz (2001) y Galinier y Molinié (2006). Sin embargo, estoy convencido de que, tratándose de un asunto en el cual escasean los derechos, el reconocimiento y la visibilidad de los pueblos indígenas, estos recursos deberían evitar entrar en competencia.

			
				Sobre el sentido de comunidad

				Comunidad es un concepto de origen griego, kome

2
 (Nagle, 2006), y es la institución pública que organiza a un grupo de personas generalmente en torno a lazos primarios de identidad y parentesco (Oehmichen Bazán, 2005). Al respecto, hay que iniciar la descripción de comunidad indígena con por lo menos tres consideraciones: primera, en el vocabulario de las lenguas indígenas de México difícilmente se encontrará una palabra equivalente a comunidad; segunda, el fenómeno social al que llamamos comunidad es distinto al de asociación (Delgado Ruiz, 2005), por lo cual se comprende que un grupo de personas indígenas asociadas no hacen una comunidad, y, tercera, la comunidad no es un fenómeno plenamente indígena, sino que es producto de antiguos usos del territorio como el altepetl
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 (Fernández Christlieb y Urquijo Torres, 2020; Lockhart, 1992) o el calpulli (Flores Rodríguez, 2008) adecuados y adaptados a los intereses de la colonia (Aguilar-Robledo, 1998; Delgado Ruiz, 2005), por lo cual no debe emplearse como una realidad generalizada para todas las poblaciones indígenas (Sariego Rodríguez, 2005).

				El concepto de comunidad es importante porque las poblaciones indígenas actúan bajo intereses colectivos y cooperativos que se expresan mejor si se les dice comunitarios, pues así se distinguen de otros términos no necesariamente equivalentes como lo comunal
4
 (Chamoux, 1996; Dehouve, 1996) o lo común (Hardin, 1968), y se acercan a otros como la comunalidad (Martínez Luna, 2013). En México, la comunidad indígena resulta ser un fenómeno social que se conforma por la interacción de dos componentes muy distintos entre sí: un vínculo entre personas (Pérez Ruiz, 2005) -lo cual implica una cuestión subjetiva, cultural e histórica-, que puede referirse como identidad, y un espacio sentido y legitimado como propio (Barabas, 2003), el cual puede aparentar ser objetivo, medible y estable.

				Ambos componentes, identidad y territorio, son fundamentales para la configuración de la comunidad, y de su unión surge una diversidad de temas complejos como, por ejemplo, el parentesco y la herencia (Robichaux, 2002), la toponimia (Chemin, 1988), la tenencia de la tierra (Aguilar-Robledo, 2003; Van Young, 1983), la configuración del territorio (Barabas, 2003; Broda et al., 2001; Valdez-Gordillo, 2020), la compleja relación de un grupo con su medio ambiente (Descola, 2002; Ellison y De Souremain, 2020; Martínez Luna, 2013), temas que dan vueltas alrededor de las luchas indígenas, que van desde resistencias pasivas hasta una larga historia de rebeliones (Katz, 1988).

			

			
				Comunidad agraria y comunidad indígena

				En términos jurídico-agrarios, comunidad se refiere a aquella organización rural que constituye un núcleo agrario y posee tanto personalidad jurídica como un patrimonio propio compuesto por tierras, bosques y aguas, restituidas o convertidas, las cuales son inalienables, imprescriptibles e inembargables y que se aprovechan comunalmente (Pérez Castañeda y Mackinlay, 2015). En San Luis Potosí hay varias comunidades agrarias emblemáticas: la comunidad de San Antonio de Coronados, en Real de Catorce (López, 2009); la comunidad de La Palma, en Tamasopo (Uribe, 2009); la comunidad de Tamapatz, en Aquismón (Aguirre, 2011), y la comunidad de San Juan de Guadalupe, en San Luis Potosí (Zárate, 2020).

				Mientras los ejidos son entidades que surgieron por los actos de expropiación provenientes de la Ley Agraria de 1915, hasta su reforma de 1992 (la mayoría entre 1924 y 1940), las comunidades fueron conformadas o reconocidas por una autoridad generalmente virreinal, aunque también puede tratarse de autoridades prehispánicas o poscoloniales, y más tarde ratificadas por el Estado mexicano (Flores Rodríguez, 2008). Sin embargo, no hay que perder de vista que el ejido (exitus) como forma de propiedad común tiene su origen en el derecho alfonsino español (Martínez Sarmiento, 1958) y fue incorporado a las prácticas territoriales de la Colonia (López Tarango et al., 2017).

				El territorio comunal resulta ser, entonces, una propiedad colectiva aprovechada mediante usos y costumbres específicos que pueden ser o no indígenas, y, a diferencia del ejido, sus tierras comunales no se venden, ni el todo, ni las partes, aunque en ocasiones se vendan provocando un amplio campo de pleitos legales en materia agraria (Roseberry, 2004). Otra diferencia entre el ejido y la comunidad agraria es que, mientras el ejido ha sido dividido y a cada ejidatario se le ha otorgado el respectivo título de propiedad (residencia, parcelas y bien común) mediante el Programa de Certificación de Derechos Ejidales (PROCEDE), en la comunidad, las tierras son comunes y los derechos de acceso a las tierras dependen de los usos y costumbres (Flores Rodríguez, 2008).

				Comunidad indígena, por su parte, se refiere a un territorio compartido por un grupo indígena y se distingue del resto de territorios por cuatro aspectos de identidad: lengua, usos y costumbres, tradiciones festivas y una autoridad comunitaria (Pérez Ruiz, 2005). Algunas comunidades indígenas son también comunidades agrarias, pero no todas; algunas pueden situarse en municipios, colonias agrarias, ejidos, tierras sabanas o copropiedades. En México, un buen ejemplo de una comunidad indígena que ocupa todo un municipio es Cheran K’eri, Michoacán; todo el territorio municipal equivale a la comunidad del mismo nombre. En el estado de San Luis Potosí no hay un caso similar, pues aunque un municipio potosino se considere mayoritariamente indígena, estaría conformado por decenas de comunidades, cada una con territorialidad propia (ejidos, comunidades, colonias, etcétera).

				Mientras en la comunidad agraria el peso de su definición se sitúa en el territorio y se determina mediante instrumentos legales (leyes, planos, decretos, reglamentos), los caracteres definitorios de la comunidad indígena están inclinados hacia la identidad (lengua, fiesta, creencias, costumbres, autoridades). Sin dejar de reconocer que ambos componentes son fundamentales, en cada caso hay una mayor fuerza o mayor peso de un componente o de otro. En el cuadro 1 se puede ver cómo los mismos elementos tienen mayor o menor peso en la diferenciación de la comunidad agraria y de la comunidad indígena. Se trata de observar el fenómeno a través de un continuum, y no por elementos definitorios que responden tajantemente “sí” o “no”.

				
					

Cuadro 1




Comparativo de elementos definitorios entre comunidad agraria y comunidad indígena
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 Fuente: elaboración propia.






				

				La comunidad indígena se compone, primero, por criterios definitorios de identidad como la pertenencia a un pueblo indígena a través del uso de una lengua, el gozo de la fiesta, una manera específica de comprender el mundo, el trabajo comunitario, usos, hábitos, costumbres compartidos, una autoridad comunitaria y un territorio en donde todo aquello se lleva a cabo. Barabas (2010) concibió estas mismas condiciones en función de otra organización conceptual: cosmovisión, territorialidad (centros y fronteras) y ética del don como elementos constitutivos de los territorios indígenas oaxaqueños o, como ella les llama, etnoterritorios. Martínez Luna (2013, p. 110), por su parte, considera que la esencia de la comunidad es la comunalidad. Esta, a su vez, se distingue por tres elementos: la asamblea, los cargos y el tequio. Aunque ambas referencias pertenecen a la realidad social de las comunidades de Oaxaca, es posible extraer su experiencia para observar los casos potosinos, hallando diferencias y semejanzas, aunado al hecho de que la comunidad mixteca baja de San Luis Potosí sigue vinculada a su matriz cultural oaxaqueña.

			

			
				Lengua, pueblo y comunidad

				Dialecto fue un término lingüístico que sirvió para indicar la variante de cualquier lengua: el español que se habla en Badajoz, España, no es el mismo que se habla en Bogotá, Colombia. Ambas variantes son dialectos del español, “un sistema de signos desgajado de una lengua común, viva o desaparecida; normalmente, con una concreta limitación geográfica, pero sin una fuerte diferenciación frente a otros de origen común” (Alvar, 1961). Sin embargo, el término dialecto se utilizó en México con un sentido discriminatorio. Por esta razón, el Instituto Nacional de Lenguas Indígenas (INALI) propuso su desuso y nuevos términos que tienen un carácter oficial. Los términos oficiales actuales son familia lingüística, agrupación lingüística, lengua y variante lingüística (INALI, 2008).

				En México se hablan 68 agrupaciones lingüísticas (conjunto de variantes lingüísticas), y cada una de estas equivale a un “pueblo originario” (INALI, 2008). Por lo tanto, en México habitan 68 pueblos originarios. A San Luis Potosí lo habitan los pueblos originarios nahua, huichol, huasteco, pame, mixteco, mazahua y triqui, como aparece en la segunda columna del cuadro 2. Es común que cada pueblo originario posea dos (o más) nombres: uno impuesto (generalmente, el nombre con que era reconocido por los demás pueblos antes o durante la Colonia) y otro propio: los nahuas se llaman macehuale; los huicholes, wixaritari (en plural); los huastecos se autonombran teenek o tének; los pames, xi’oi o xi’iuy; los mixtecos, tu’un savi (la gente de la lluvia); los mazahuas, jnatrjo. Es posible que algunas personas pames se ofendan si se les dice así porque este término ha sido empleado de modo peyorativo. Sin embargo, a pesar de ello y de todas las confusiones y equívocos históricos (García Lam, 2017), sigue siendo el mejor término para referirse a ese pueblo, tanto por su situación lingüística como por sus relaciones interculturales.

				
					

Cuadro 2




Descripción de agrupaciones y variantes lingüísticas y pueblos del estado de San Luis Potosí
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 Fuente: elaboración propia con datos del Catálogo de lenguas indígenas nacionales (INALI, 2008).






				

				Cada agrupación lingüística habla un conjunto de variantes lingüísticas. El náhuatl que se habla en Guerrero no es el mismo que el que se habla en Hidalgo o en la Huasteca potosina; cada forma local del náhuatl recibe su propio nombre como variante lingüística. De acuerdo con la clasificación del Catálogo de lenguas indígenas nacionales (INALI, 2008), en México se hablan 364 variantes lingüísticas y en San Luis Potosí se hablarían por lo menos ocho.

				En resumen, oficialmente en San Luis Potosí se hablan siete agrupaciones lingüísticas (náhuatl, huichol, huasteco, pame, mazahua, mixteco y triqui) que pertenecen a tres familias lingüísticas (yutonahua, maya y otomangue) y ocho variantes lingüísticas. Como parte de su diversidad cultural, en el estado se hablan dos agrupaciones lingüísticas del yutonahua (el náhuatl de la Huasteca y el wixarika), una agrupación maya (el huasteco) y cuatro agrupaciones del otomangue (pame, mazahua, mixteco y triqui). La única agrupación lingüística que posee dos variantes en el estado es el pame (pame norte y pame central), y el resto de las agrupaciones lingüísticas potosinas (náhuatl, huasteco, mazahua, mixteco y triqui) solo hablan una variante.

				Aunque aquí se ha mencionado que agrupación lingüística equivale a pueblo con fines explicativos, un pueblo indígena posee, además, una gran variedad de elementos culturales como los usos y costumbres, una manera específica de ver el cuerpo y el universo, una gastronomía propia, ritualidad, un universo simbólico, una indumentaria y una especie de personalidad propia. Los siete pueblos indígenas que habitan el territorio del estado de San Luis Potosí tienen una diversidad cultural tan compleja que, por ejemplo, en el acto aparentemente sencillo de acarrear agua, cada uno emplea un conjunto de técnicas, utensilios, cuidados y hábitos corporales muy distintos entre sí. A este conjunto de diferencias lo llamamos sus usos y costumbres, y se encuentran presentes e integrados en los actos cotidianos y ceremoniales, públicos y privados.

				Para finalizar la relación entre pueblo y lengua habrá que advertir de una última consideración: varias comunidades mencionadas en el Catálogo de lenguas indígenas nacionales (INALI, 2008) han perdido su lengua sin perder del todo su identidad de comunidad indígena, es el caso de algunas localidades pames de Rayón, Alaquines y Ciudad del Maíz, donde la lengua (variante lingüística xi’iuy) prácticamente ha desaparecido, pero la identidad de sus habitantes no, y, a pesar de ello, siguen considerándose comunidades indígenas.

				¿Cuáles son las diferencias entre pueblo y comunidad indígena? El pueblo es una noción más abstracta que comunidad, y se puede entender como el conjunto de comunidades y personas que comparten una manera de ser y de estar en el mundo. Excluyo el término etnia para evadir el riesgo racista que este conlleva (Breton, 1983; Gómez García, 1998). La comunidad indígena es la realización concreta del pueblo indígena a través del conjunto de personas que comparten un territorio común y todo su ser cultural. De esta manera, los siete pueblos indígenas de San Luis Potosí conforman oficialmente 391 comunidades (Periódico Oficial del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí, 2015).

			

			
				Territorio, territorialidad y extraterritorialidad

				Se ha explicado aquí que uno de los principales componentes de la comunidad indígena es la pertenencia de y a un territorio (Barabas, 2003): un espacio sentido como propio y que, por lo menos, aparenta tener límites constantes, medibles y verificables, en el cual se ejercen usos y costumbres. En efecto, el territorio es un componente fundamental que, como realidad objetiva, se verifica en documentos legales, pero que en la práctica se ejerce mediante la territorialidad (Sack, 1986). Es el caso de los wiraxitari, un pueblo indígena que es reconocido como parte de la composición pluricultural del estado de San Luis Potosí, pero que no posee ninguna comunidad en el territorio potosino. Sin embargo, su influencia ritual sobre el área de Wirikuta, en el Altiplano, es de tal importancia (Genet y Kindl, 2017) que generalmente son consideradas las comunidades San Andrés Cohamiata, Santa Catarina Cuexcomatitlán y San Sebastián Teponohuaxtlán en la toma de decisiones ambientales de esa área. Por lo tanto, el territorio se entiende como una realidad jurídico-legal, mientras la territorialidad resulta de la consecuencia concreta de una comunidad al ocupar un espacio.

				La territorialidad se puede definir como la influencia que ejerce una comunidad indígena sobre un espacio determinado (Sack, 1986), aunque ese espacio no sea de su propiedad específica. En ocasiones, esta territorialidad puede ejercerse con tanta o más fuerza que el mismo territorio. Al respecto, es ejemplar el caso de los mazahuas de San Luis Potosí, quienes han logrado reproducir el sentido profundo de comunidad sin la propiedad de un espacio específico a partir del ejercicio cotidiano de la territorialidad. Decenas de familias mazahuas recorren cotidianamente la ciudad de San Luis Potosí para vender flores u otros productos, caminando decenas de kilómetros al día, y así, en las últimas dos décadas, se han integrado al espacio citadino y el espacio a ellos. La comunidad mazahua, aunque no ocupa un territorio delimitado, ha logrado mantener y reproducir los elementos básicos de su comunidad (lengua, usos y costumbres, fiesta) con un empleo sofisticado de la territorialidad; es ejemplar cómo para recrear la fiesta comunitaria dedicada a Santiago Matamoros la comunidad mazahua ocupa de manera provisional espacios en distintas colonias de San Luis Potosí, en donde recorren procesiones, danzas, comida y despliegan toda su ritualidad.

				La extraterritorialidad consiste, a su vez, en la capacidad que tiene una comunidad indígena de reproducirse fuera de su territorio original (Oehmichen Bazán, 2005). Es un fenómeno relativamente común que se observa en las comunidades migrantes de mexicanos en Estados Unidos: en ocasiones, grupos de trabajadores mexicanos provenientes de una misma localidad o región logran rehacer y reproducir relaciones intracomunitarias similares a las de su localidad de origen. Este fenómeno les permite considerarse, al mismo tiempo, como una nueva comunidad y, sin embargo, mantenerse vinculados a la comunidad de origen.

				Resultan ejemplares de la extraterritorialidad las comunidades triqui, Mixteca Baja de San Luis Potosí y mazahua, las cuales se conformaron por familias provenientes de comunidades indígenas de Oaxaca y del Estado de México, quienes llegaron a la ciudad de San Luis Potosí buscando oportunidades comerciales para ganarse la vida, y poco a poco se fueron asentando, cada una por su lado, sin dejar de reproducir su lengua, usos y costumbres, fiestas. Con el paso del tiempo, se constituyeron como comunidades potosinas, sin dejar de mantenerse vinculadas con sus comunidades de origen. Estas comunidades lograron constituirse como extraterritoriales de su comunidad de origen, sin romper sus tradiciones, vínculos primarios, y generando al mismo tiempo nuevas relaciones y maneras de recrear y reproducir su identidad.

			

			
				Comunidades de hecho y de derecho

				En el estado de San Luis Potosí se han realizado varios esfuerzos, académicos y políticos (Periódico Oficial del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí, 2015; INDEPI, 2013), para reconocer a las 391 comunidades indígenas que habitan el territorio potosino. Estas comunidades son comunidades de hecho (poseen las condiciones de comunidad indígena que se revisan aquí) y de derecho (porque están oficialmente reconocidas). Dada la extrema complejidad de la situación indígena en el estado, es muy probable que en dichos registros no se encuentren todas las comunidades indígenas que lo habitan.

				Para poner aquí un ejemplo, hay una comunidad antigua en la cabecera municipal de Ciudad del Maíz que se llama “el Pueblo”. Las fuentes históricas indican que la población indígena de este Pueblo corresponde a los fundadores de la Misión de la Purísima Concepción del Maíz, a quienes llamaron -y siguen llamando- “chigües” (Montejano y Aguiñaga, 2002). Pero, a la fecha, no se ha considerado a estos chigües como población indígena, en parte porque perdieron su lengua décadas atrás, y, por lo tanto, no aparecen en el Catálogo de lenguas indígenas nacionales. A estas comunidades indígenas podría considerárseles comunidades de hecho, a la espera de que estudios antropológicos confirmen los elementos característicos de la comunidad indígena, y, sobre todo, por los intereses de sus pobladores decidan ser reconocidas como tales.

				La ciudad de San Luis Potosí alberga una intensa vida indígena: otomíes que comercian artesanías, familias purépechas que fabrican muebles de madera y que comercian miel, mixes que han multiplicado establecimientos de tacos en distintas colonias de toda la ciudad, tzotziles de Chiapas que realizan actividades comerciales informales en los semáforos, chontales que instalan locales de frutas y verduras, nahuas de Veracruz que comercian muebles, y muchos indígenas provenientes de la Huasteca (nahuas, tének y pames) residen en la ciudad. Estas personas y familias están en situación de tránsito; se han instalado de manera temporal y después cambiarán su residencia a otra ciudad; por lo tanto, aún no constituyen una comunidad. Es probable que, como los triquis, los mixtecos o los mazahuas, algunos de estos grupos decidan radicar en San Luis Potosí de manera permanente conformando una comunidad, es decir, reproduciendo su manera de vida, lengua, usos y costumbres. Entonces solicitarán ser reconocidos como una comunidad específica.

				Las comunidades indígenas de San Luis Potosí son sujetos de derecho desde que en 1991 México firmó el Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo (OIT). Las comunidades indígenas tienen el derecho a ser consultadas, en particular para la conformación de los planes de desarrollo municipales y estatal, pero también para la ejecución de obras y proyectos que afecten su territorio, como lo establece la Ley Reglamentaria del Artículo 9 de la Constitución Política del Estado (arts. 35, 36 y 37) y la Ley de Consulta Indígena para el Estado y Municipios de San Luis Potosí. En segundo lugar, las comunidades indígenas tienen derecho a regular su convivencia y a resolver sus controversias entre ellos mismos o con otros a partir del ejercicio de sus costumbres, en concordancia con las leyes nacionales y del estado, como lo dispone la Ley de Justicia Indígena y Comunitaria para el Estado de San Luis Potosí. En tercer lugar, las comunidades tienen derecho a gozar de preferencia en ciertos temas como la atención a los derechos humanos, de acuerdo con la Ley de la Comisión Estatal de Derechos Humanos del Estado de San Luis Potosí (art. 16). Como parte de estos derechos, se encuentra el acceso al agua, a la salud, a una vivienda digna y a la conservación de su cultura y educación, como lo determinan la Ley de Educación del Estado de San Luis Potosí (arts. 22, 33, 65, 66 y 75) y la Ley de Cultura (arts. 12, 14, 19, 22, 24 y 25).

				Todos estos derechos les pertenecen a las comunidades indígenas, y su gozo se ejerce de manera colectiva, no individual. Esto significa que un individuo, una familia o un colectivo no son titulares de estos derechos por el hecho simple de ser o considerarse indígenas, sino que los ejercen a través de la pertenencia a una comunidad así reconocida. De ahí, la gran importancia de reconocer las diferencias entre el ser indígena y el pertenecer a una comunidad indígena.

			

			
				Criterios definitorios de la comunidad indígena

				Además de la lengua, hay por lo menos tres componentes que constituyen a una comunidad indígena: los usos y costumbres, la autoridad comunitaria y el goce de la fiesta (Pérez Ruiz, 2005). Los usos y costumbres de una comunidad indígena, también llamados sistemas normativos (Alvarado et al., 2010), son elementos que suelen ser inasibles e inestables, y su apreciación es difícil de determinar. La mayoría de las poblaciones indígenas no redactan sus reglas; cuando lo hacen, en los reglamentos internos de cada ejido o comunidad agraria casi nunca se refieren al comportamiento social.

				Se entiende por usos y costumbres aquella facultad de las comunidades indígenas para determinar a sus autoridades y las funciones y alcances necesarios para regular la vida cotidiana y para dirimir sus propios conflictos (Ley de Justicia Indígena y Comunitaria para el Estado de San Luis Potosí, 2014). En algunos casos, las autoridades participan de la vida ritual, pero en otros no. Los pames de cada núcleo tienen unas figuras que llaman “gobernadores” (Chemin Bässler, 1984; Soustelle, 1993). Estas autoridades organizan parte de la vida ritual de cada núcleo relacionándose con autoridades eclesiásticas y del Estado en materia de cultura, pero no son autoridades en cuestiones civiles o penales, como sí lo son los jueces auxiliares. Es decir, las comunidades pames diferencian con claridad autoridades simbólico-religiosas y autoridades civiles y agrarias.

				Algunos ejidos tének, como La Concepción, en Tanlajás, manifiestan en su reglamento interno la participación colectiva en la vida ritual, pues la agricultura no se separa de las obligaciones con los seres primordiales. Es decir, hay comunidades indígenas que no dividen la vida ritual de la vida secular. La comunidad Mixteca Baja de San Luis Potosí concentra la autoridad en un bastón de mando que contiene los elementos simbólicos del poder del pueblo mixteco (tu’un savi), y la asamblea se lo otorga a un representante para que encabece tanto los asuntos civiles como los ceremoniales.

				Como los usos y costumbres son lo que caracteriza a cada una de las 391 comunidades indígenas, estos poseen una heterogeneidad que imposibilita la generalización. Un elemento relativamente constante en la mayoría de las comunidades es la presencia de un juez auxiliar, pues aparece en la Ley de Justicia Indígena y Comunitaria para el Estado de San Luis Potosí (cap. IV, arts. 21 al 29), pero aun esta figura es excepcional para las comunidades triqui, mixteca baja y mazahua.

				A pesar de la diversidad de los usos y costumbres, un elemento que tienen en común prácticamente todos los grupos indígenas es la implementación de una asamblea comunitaria. Cada comunidad organiza su asamblea y decide quiénes pueden participar, cómo se rige la agenda de cada reunión, cómo se resuelven las diferencias, bajo cuáles principios se acuerdan las decisiones, etcétera. En términos indígenas, la asamblea comunitaria es “el corazón” de cada comunidad. A esta asamblea se deben dirigir las relaciones de la comunidad con su exterior: los permisos, las solicitudes, las presentaciones y, sobre todo, las consultas. La asamblea es la materialización del ser colectivo comunitario indígena; de ahí, su gran importancia.

				El espacio de la asamblea se constituye en la galera, en el salón de usos múltiples, en la escuela o en el espacio más público que posee la comunidad. Cada comunidad se reúne en asamblea periódicamente. Ahí todas las personas que pertenecen a la comunidad tienen derecho de participación. En algunos casos, la asamblea de la comunidad indígena es también la asamblea de la comunidad agraria o del ejido, pero no siempre. Esta complejidad representa el principal reto de organización para ejecutar una consulta en el nivel estatal, pues implica reconocer la particularidad que cada una de las 391 comunidades tiene para reconocer a sus respectivas asambleas.

				La fiesta es también una expresión concreta de la comunidad; su realización integra cosmovisión, territorialidad, usos y costumbres y es en sí un resultado de la asamblea comunitaria (Pérez Martínez, 1998). Se trata generalmente de un proceso de consumo ritual en el que las personas unidas por la comunidad sienten la obligación de alimentar a una imagen santa o a una entidad considerada sagrada (una cruz, un pozo, una cueva), y después se co-consume de manera efusiva y colectiva.

				La fiesta comunitaria implica un despliegue de fuerzas económicas, sociales y políticas: una organización de tareas y responsabilidades, una distribución de los gastos como los implicados en los preparativos gastronómicos; en el despliegue de elementos simbólicos como flores, guías, arcos, follajes; en la disposición de un escenario ritual (altar, arco, espacio, cueva, monte, capilla), música y energía corporal; en el uso simbólico del espacio mediante procesiones o peregrinaciones, danzas y ofrendas. De la misma manera que la asamblea, la fiesta no excluye; al contrario, integra, une hasta a quienes no son parte de la comunidad. Como resultado de la fiesta, se produce un fortalecimiento de las relaciones interpersonales y la creación de prestigio. La fiesta no es un elemento superfluo, sino que presupone la existencia de una comunidad, pues no hay comunidad sin fiesta.

				Una comunidad indígena se reconoce por su pertenencia a un pueblo indígena y, por lo tanto, a un origen lingüístico, usos y costumbres, una asamblea y un sistema de fiestas, mediante el cual la comunidad se recrea en un territorio definido o en una territorialidad asumida.

			

			
				La extinción y la invención de comunidades indígenas

				El surgimiento de comunidades indígenas es un proceso igualmente difícil de observar. Varias de las comunidades indígenas del estado de San Luis Potosí han permanecido desde épocas remotas, como la icónica Santa María Acapulco, que existe como población por lo menos desde el siglo XVI (Chemin Bässler, 1984). Algunas otras comunidades surgieron por los reordenamientos territoriales causados por la Colonia, como los núcleos pames fundados por Mollinedo y Cárdenas (Montejano y Aguiñaga, 2002; Rangel Silva, 2008) o los Barrios de la Ciudad de San Luis Potosí, los cuales, además, incorporaron a la población nativa (guachichiles) con pueblos purépechas, tlaxcaltecas y otomíes entre los siglos XVI y XVII (Velázquez, 1982).

				La Independencia, la Reforma y la Revolución fueron procesos igualmente productores de nuevas comunidades indígenas, en la medida que modificaron las políticas de la propiedad y del uso del suelo. Algunos procesos fueron dramáticos, como los tumultos de 1769 (Pérez Navarro, 2008) o la pacificación de la pamería (Rangel Silva, 2008); otros, en cambio, fueron paulatinos y graduales, como la adaptación citadina de los pueblos de indios a la ciudad de San Luis Potosí (Quezada, 2013) o la conformación de colonias agrarias y ejidos en todo el estado.

				Se ha dado el caso en ocasiones de que unas cuantas familias indígenas ocupan un espacio lejano a la comunidad de origen y, con el paso del tiempo, constituyen un nuevo espacio residencial donde rehacen una comunidad nueva, que empieza siendo un barrio y termina por constituir su propia capilla y reclamando una vida comunitaria propia, como ocurre con el Barrio de Guadalupe, el cual poco a poco se ha separado de La Subida en la Zona Indígena tének de Ciudad Valles.

				Las comunidades indígenas también desaparecen. En Ciudad del Maíz, en el norte del Ejido de San José hay un lugar que llaman “La Rinconada” donde quedan restos habitacionales de lo que fue una comunidad indígena xi’iuy que probablemente la habitó hasta principios del siglo XX (García Lam, 2017). Pero no todas las comunidades indígenas desaparecen como entidades territoriales, sino, sobre todo, desaparecen como realidades identitarias. Son numerosos los núcleos agrarios (ejidos y comunidades) que hasta hace unas décadas hablaban una lengua indígena y reproducían los aspectos comunitarios que se han revisado aquí, pero en la actualidad no lo hacen más: no se reconocen como indígenas, perdieron el uso de la lengua, abandonaron muchas de sus costumbres festivas y simbólicas y buscan integrarse a la sociedad dominante. Fue el caso de la Delegación de Pastora, Municipio de Rioverde, que constituyó una misión xi’iuy desde finales del siglo XVIII y conservó una identidad mayoritariamente indígena hasta el siglo XIX (Sánchez Montiel, 2009). En la actualidad, sin embargo, sus pobladores no se identifican como indígenas y reproducen una identidad campesino-ranchero-migrante, a pesar de que algunas de sus costumbres mantienen algo de su ser profundo.

				La ciudad de San Luis Potosí se compuso por un pueblo de españoles fundado en 1592 y siete pueblos de indios aledaños, que conocemos como barrios (Quezada, 2013). La población de estos barrios mantuvo su identidad indígena hasta por lo menos el siglo XVIII, cuando ocurrieron los tumultos de 1769. Desde su pacificación por José de Gálvez, en documentos oficiales no se volvió a referir a la población de San Luis Potosí como de indios y de españoles, sino como una sola identidad potosina, hecho que fue reforzado años después por el forjamiento de una identidad mexicana surgida del espíritu de la Independencia.

				De las lenguas que se hablaron en estos pueblos de indios, el guachichil, el náhuatl tlaxcalteca, el purépecha, el otomí, nos quedan algunas marcas toponímicas: la Matanza de Guaname (el rastro de un indio guachichil así llamado); el Tecuán, ser feroz que en náhuatl significa “comedor de personas” (Pury-Toumi, 1997); Tangamanga, empalizada o terreno cercado, en purépecha (Montejano y Aguiñaga, 1960); Tequisquiapan (en náhuatl, lugar de aguas salitrosas) en referencia al Tequisquiapan otomí-queretano. Pero ninguna de estas lenguas pervivió, sino que todas, desde el siglo XVIII, fueron sustituidas por el castellano, al igual que fue reemplazada una buena parte de los elementos reproductores de la comunidad indígena.

				Como ocurre con las tradiciones (Hobsbawm y Sanz, 2001), las comunidades indígenas también emergen de manera intencional, o sea, se inventan: se trata de los neoindios o neoindígenas (Galinier y Molinié, 2006), grupos de personas que se revindican y autoproclaman como los herederos de una tradición indígena ancestral, para mantener un vínculo con un pasado conveniente. Como la identidad se ejerce con cierta libertad individual, algunas personas se autoadscriben como indígenas de culturas ya desaparecidas.

				Esto no sería ningún problema si lo que se escondiera detrás de estos fenómenos no fuera la negación de las comunidades existentes y una especie de purificación de la indianidad. Los neoindios o neoindígenas recurren a un imaginario prístino de la ancestralidad, presentan al indígena mitificado como un gran guerrero, un gran gobernante y dueño de una sabiduría absoluta. Esta postura aparenta alejarse del racismo constante que, hasta la fecha, aqueja a los pueblos indígenas, pero no es así. La neoindianidad celebra al indígena ancestral constructor de pirámides, cubierto de plumas o pieles de jaguares, ente civilizatorio pero imaginario, y desprecia a las poblaciones indígenas del presente. Otro peligro de la neoindianidad es su capacidad política de hacerse visible ante los funcionarios ejercientes del poder en turno: exigen ser tomados en cuenta para hacer uso de los derechos de los pueblos y comunidades indígenas, y en ocasiones lo logran, con lo cual ocupan, a partir de esta clase de disforia, recursos que corresponden a garantizar los derechos colectivos de las comunidades indígenas de hecho y de derecho.

			

		

		
			Conclusiones

			El concepto de comunidad indígena, aunque resulta una noción compleja, es eficaz para referirse a los distintos modos de organización de los pueblos indígenas, pues integra el carácter colectivo y no individualista que caracteriza a los movimientos indígenas de México. La complejidad interna de la comunidad indígena, que da la impresión de una heterogeneidad extrema, permite, sin embargo, reconocerla hacia afuera y distinguirla de otras colectividades. Son la lengua y la pertenencia a un pueblo indígena, la primacía de la asamblea comunitaria, los usos y costumbres, el disfrute de la fiesta y la ocupación territorial lo que las define como tales. El reconocimiento de estos elementos constitutivos de la comunidad indígena por parte de las autoridades, funcionarios públicos y agentes del desarrollo social es esencial para que las leyes nacionales y estatales cumplan con su propósito fundamental.
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Notes 

1 En una considerable lista de litigios, algunos de los más importantes han sido, hasta ahora: una acción de inconstitucionalidad ganada en 2014 y resuelta por la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN) en contra de la reforma a la Ley del Instituto Estatal de Atención a Pueblos Indígenas de San Luis Potosí (InDePi); un amparo (447/2016) otorgado para la realización de la Consulta Indígena para el Plan Estatal de Desarrollo 2015-2021; una recomendación (16/2018) de la Comisión Estatal de Derechos Humanos (CEDH) al H. Ayuntamiento de San Luis Potosí para dotar de servicios públicos a la Comunidad Mixteca Baja; el amparo (239/2019) en contra de la Administración Municipal (2018-2021) de San Luis Potosí para la realización de la Consulta Indígena; las recomendaciones de la CEDH (7/2019; 09/20) y (13/2019) dirigidas respectivamente al H. Ayuntamiento de San Luis Potosí e InDePi por violaciones a los derechos de las comunidades indígenas, y el juicio ante El Tribunal Electoral de San Luis Potosí (TESLP/JDEC/ 67/2019) por la omisión del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí de la Ley de Consulta Indígena.

2 Para Aristóteles, la comunidad (kome) es el principio de la sociedad mayor, es algo más que la casa-hogar (oikos) y menos que el Estado (polis). Cuando los habitantes de un lugar establecen relaciones solidarias y de parentesco y son conducidos por la convivencia, la comunidad (kome) deviene en comunidad política (plethõs polithõn) en aras del buen vivir (Nagle, 2006).

3 El altepetl, literalmente “cerro de agua”, era en la época prehispánica la unidad territorial típicamente nahua o mexica, pero que puede suponerse como una forma de organización territorial e identitaria compartida en toda Mesoamérica, que se conformaba por tres condiciones: una cabecera del mismo nombre, un cacique gobernante y poblaciones sujetas o subordinadas llamadas calpulli. El sentido profundo del altepetl es complejo porque responde tanto a cuestiones generales —por ejemplo, la totalidad del territorio— como a cuestiones concretas y particulares —por ejemplo, la población cabecera—. Para una revisión sobre su complejidad, véase Lockhart (1992), y para su similitud con otras formas de organización territorial, Aguilar-Robledo (1998).

4 Lo comunal puede entenderse como una organización social que se sustenta en una propiedad común, la cual trae aparejadas nociones aparentemente igualitarias, como a veces se imagina a las poblaciones indígenas (Dehouve, 1996) o como proyectan los intereses socialistas-comunistas (Montesinos y Campanera, 2017). Lo común sería aquello que, independientemente de su propiedad, es compartido entre varios y que se encuentra presente incluso en las sociedades preponderantemente individualistas. Ante ello, Hardin planteó la urgente “necesidad de abandonar los recursos comunes” (1968, p. 1248) con el fin de evitar una tragedia inminente: la destrucción de esos recursos.

5 Los wixaritari no poseen comunidades en el estado de San Luis Potosí. Sin embargo, su presencia constante en el Santuario de Wirikuta proviene principalmente de los ranchos aledaños suscritos a San Andrés Cohamiata y Santa Catarina, donde se hablan estas variantes lingüísticas. 
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