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Resumen
El objetivo de esta investigación es conocer el papel que desempeñan 
los actores de la cuádruple hélice en el emprendimiento tecnológico en 
Tamaulipas, con la finalidad de profundizar en el entendimiento de este 
fenómeno desde la perspectiva de los diferentes agentes. Este estudio 
se aborda desde el método cualitativo, con la realización de entrevistas, 
para explorar el trabajo y las relaciones que se generan para crear un 
entorno óptimo para esta actividad. Los principales hallazgos sugieren 
que, aunque existe vinculación entre los agentes en diferentes modali-
dades, aún es necesario mejorar los esfuerzos para superar los desafíos 
a través de estrategias específicas.
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Abstract
The Role of the Quadruple Helix Actors in the Technological Entre-
preneurship of Tamaulipas 

The aim of this investigation is to know the role played by the actors of 
the quadruple helix in the technological entrepreneurship in Tamaulipas, 
to deepen the understanding of this phenomenon from the perspective 
of the different agents. This research is approached from the qualitative 
method, using interviews to explore the work and relationships that are 
carried out to create an optimal environment for this activity. The main 
findings suggest that, although there is a link between the agents in 
different modalities, it is still necessary to improve efforts to overcome 
the challenges through specific strategies. 

Keywords:technological entrepreneurship, quadruple helix, innova-
tion, Tamaulipas. 
JEL Classification:L26, O39.

Introducción

En los últimos años se ha observado un elevado interés por estudiar 
temas relacionados con la innovación, emprendimiento y desarrollo 
económico como resultado de los cambios sociales, económicos y cultu-
rales que enfrenta el mundo y que impactan de manera directa el bien-
estar social y la sostenibilidad económica de las naciones (Urbano et 
al., 2018; Zahra y Wright, 2016). Específicamente, se analiza el tópico 
de colaboración entre diversos actores que, de acuerdo con Guerrero y 
Urbano (2017), propicia un entorno de conocimiento intensivo e ideal 
para realizar actividades innovadoras y empresariales, como un medio 
para generar crecimiento en economías emergentes como México, que 
vive una transición hacia una economía basada en el conocimiento.

En este contexto nace el modelo de la triple hélice, que pretende 
explicar el desempeño estructural de las relaciones universidad-indus-
tria-gobierno (Etzkowitz y Leydesdorff, 1995; Leydesdorff, 2012) y 
que antecede a la incorporación de un cuarto agente: la sociedad civil, 
que aporta la visión del consumidor de las innovaciones empresariales 
(Afonso et al., 2012). En este sentido, en México se habla de la cola-
boración triple hélice como una actividad recurrente pero inconsistente 
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que, si bien ha sido promovida por diversos agentes, sigue sin lograr los 
resultados esperados, a pesar de los esfuerzos del gobierno por generar 
políticas públicas que permitan el buen desarrollo de ciencia, tecno-
logía e innovación (Bautista, 2014).

El avance más notorio en los últimos años se logró mediante la 
reforma a la Ley de Ciencia y Tecnología y la Ley Federal de Respon-
sabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, en donde se da 
pie al uso de conocimientos adquiridos por académicos en su trayectoria 
con fines comerciales, se impulsa la transferencia de conocimiento y se 
busca un cambio en el desempeño de indicadores de ciencia, tecnología 
e innovación. Sin embargo, no existe información oficial que exponga 
los resultados de esta política pública. Por otra parte, aunque el gasto 
gubernamental en ciencia y tecnología ha tenido un ligero aumento en 
la última década, aún es bajo el porcentaje del Producto Interno Bruto 
(PIB) destinado a esta actividad (Dosal et al., 2011).

Respecto al PIB que los países de América Latina y el Caribe con 
ingreso mediano alto aportaron a la investigación y desarrollo en 2017, 
México, con 0.32%, se situó debajo de Costa Rica (0.42%), Cuba 
(0.43%) y Argentina (0.54%), y superó a Colombia (0.24%), Paraguay 
(0.14%) y Perú (0.12%). Además, el mismo nivel de gasto se encuentra 
dentro del rango de otros con el mismo tipo de ingresos de Europa 
y Asia central, por ejemplo, Georgia (0.29%) y Montenegro (0.34%) 
(Banco Mundial, 2020). Derivado de esto, se percibe la necesidad de 
concientizar sobre la importancia de estas actividades para el desarrollo.

En este sentido, en el país se llevan a cabo eventos de iniciativa 
privada que fomentan la innovación tecnológica, como el Innovación 
Latam México, Expo Léon Technology & Innovation México, o Jalisco 
Talent Land, en donde se presentan paneles de debate, mesas redondas, 
conferencias, talleres y oportunidades de creación de redes de colabo-
ración. Además, se encuentran vigentes dos programas federales para 
fomentar el desarrollo tecnológico: el Programa Estratégico Nacional 
de Tecnología e Innovación Abierta (Penta), que apoya a entidades 
públicas o privadas que desarrollen proyectos de innovación tecnoló-
gica abierta y de impacto social (Conacyt, 2019), y el Programa para 
el Desarrollo de la Industria del Software y la Innovación (Prosoft), 
que promueve el desarrollo y la adopción de tecnologías de informa-
ción y la innovación en los sectores estratégicos del país (Secretaría de 
Economía, 2016).
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En Tamaulipas se ha implementado el programa Creciendo con tu 
empresa, el Certamen Estatal de Creatividad e Innovación Tecnológica 
(CECIT) y otros servicios dirigidos a la creación de una cultura de 
registro de propiedad industrial del Consejo Tamaulipeco de Ciencia y 
Tecnología (Cotacyt). A pesar de esto, se han identificado cuatro limi-
tantes principales para la comercialización de innovación en el país: 
asimetría de información entre empresarios o emprendedores, fallas de 
coordinación o vigilancia tecnológica, bienes públicos o apropiabilidad, 
y externalidades (Dosal et al., 2011). En la asimetría de información, 
por ejemplo, no todos los participantes de una actividad cuentan con la 
misma información, lo que desequilibra las oportunidades de éxito en 
la toma de decisiones. Algunos empresarios o emprendedores poseen 
más y mejor información que otros; esto puede derivar en proyectos de 
negocios de baja calidad e inhabilidad de los innovadores para explotar 
todas las oportunidades de su plan de negocios, así como una actitud 
negativa hacia inversionistas externos (Zavatta, 2008). Por otra parte, 
la falta de vigilancia tecnológica o coordinación puede restringir la 
visualización de oportunidades de acceso a financiamiento (Dosal et 
al., 2011).

En el caso de la apropiabilidad de bienes públicos para innovar, 
se debe considerar que su consumo no reduce la cantidad disponible 
para las demás personas, por tanto, no se puede excluir o limitar su 
uso; mientras que en las externalidades cabe cualquier otro efecto que 
ocasione la producción o consumo de un bien en el público general 
(Dosal et al., 2011). En consecuencia, se deben aplicar estrategias para 
disminuir el impacto de estas limitantes, no sólo desde la administra-
ción pública, sino desde la visión de los empresarios innovadores para 
potencializar sus oportunidades de éxito.

Aunado a lo anterior, la actividad emprendedora de los jóvenes 
mexicanos se ha visto afectada por el entorno socioeconómico, que ha 
ocasionado que ésta sea vista como una forma de sobrevivencia más 
que para generar negocios prósperos y sostenibles, lo que les permitiría 
explorar más a fondo su motivación personal y capacidades físicas e 
intelectuales (Canales et al., 2017). En este sentido, Moreno y Espíritu 
(2010) sostienen que la triple hélice impulsa la creación de empresas 
mediante la educación, el soporte financiero y el apoyo de la experiencia 
empresarial, por lo que es relevante incorporar su visión en estrategias 
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y políticas públicas orientadas al crecimiento económico a través del 
emprendimiento, la creación de empleos formales y la innovación.

Derivado de ello, el objetivo de esta investigación es conocer el 
papel que desempeña cada actor de la cuádruple hélice en el empren-
dimiento tecnológico en Tamaulipas. El documento se integra por una 
sección introductoria que expone la importancia y situación actual del 
fenómeno; posteriormente se describen las características del modelo 
de la cuádruple hélice; en la siguiente sección se habla del origen y 
estudio del emprendimiento tecnológico, seguido de los trabajos sobre 
la relación de ambas variables. En otro apartado se abordan la estrategia 
metodológica y se presentan los hallazgos, y por último, se muestran las 
reflexiones finales y futuras líneas de investigación.

1. Características del modelo de la cuádruple hélice

Previo a la cuádruple hélice existieron modelos teóricos que buscaron 
explicar las relaciones entre diversos agentes, como el lineal de innova-
ción o modo 1, el modelo interactivo o modo 2, el triángulo de Sábato 
y la triple hélice (Castillo et al., 2014) que, como se mencionó en el 
apartado anterior, fue la base para descubrir nuevas relaciones con otros 
actores, en donde el desarrollo de novedosas tecnologías, productos y 
servicios ya no era sólo de interés de la empresa, sino que ahora se 
invita a participar a otros subsistemas (sociedad) en contextos dife-
rentes (sustentabilidad), para lo que se plantean nuevos modelos que 
incluyen una cuarta, quinta y N hélices para su descripción (Figura 
1) (Afonso et al., 2012; Carayannis y Campbell, 2009; Leydesdorff, 
2012), y que se abrirían a esquemas más complejos como la innovación 
abierta (Parveen et al., 2015) y ecosistemas de innovación (Arenal et 
al., 2020).

Figura 1 
Antecedentes del modelo cuádruple hélice 

Fuente: elaborado a partir de Castillo et al. (2014).
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Como se muestra en la Figura 1, los modelos que antecedieron a la 
cuádruple hélice son: el modelo lineal o modo 1, que se desarrolla de la 
academia hacia el sector productivo; se realza la actividad científica y 
se transmite mediante publicaciones académicas; el interactivo o modo 
2, que da un papel central a la empresa y se enfoca en la aplicabilidad 
y utilidad social de la investigación realizada, y el triángulo de Sábato, 
que busca identificar los actores en la colaboración entre el gobierno, el 
sector productivo y la infraestructura científico-tecnológica en el desa-
rrollo regional. Por un lado, los sistemas de innovación permitieron 
integrar diversos agentes a un mismo nivel de interacción en las escalas 
regional y local. Por otro, el modelo de la triple hélice, desarrollado 
por Henry Etzkowitz y Loet Leydesdorff, en 1995, plantea múltiples 
esquemas de interacción para sus agentes (Castillo et al., 2014). 

En cuanto al modelo cuádruple hélice, sugiere que la estructura 
económica de un país se basa en la colaboración de empresas, univer-
sidad, gobierno y sociedad civil dentro de una cultura cooperativa de 
intercambio de conocimientos en un contexto de redes de colabora-
ción, relaciones simbióticas y asociaciones, que deriva en la generación 
continua de innovación (Afonso et al., 2012; Afzal et al., 2018; Cara-
yannis y Campbell, 2009). Cada agente cumple con un papel específico 
en el desarrollo económico y a través de sus interrelaciones favorece la 
creación de una sociedad del conocimiento (González, 2019).

En el caso de la universidad y centros de transferencia de conoci-
miento, su importancia recae en la educación y capacitación empren-
dedora de los egresados, la transferencia de conocimiento y tecnología, 
así como la intención emprendedora de los estudiantes, que además 
integra otra parte significativa del ecosistema innovador: las infraes-
tructuras tecnológicas, como laboratorios universitarios e instalaciones 
industriales de investigación y desarrollo (Afonso et al., 2012). Por otra 
parte, las empresas, así como los parques científicos y tecnológicos 
aportan la infraestructura técnica para la investigación y el desarrollo 
en las industrias de alta y media tecnología, la generación de nuevos 
productos y servicios técnicos, así como redes, asociaciones y comités 
para el emprendimiento (Galvão et al., 2017; González, 2019).

El gobierno provee apoyo financiero y el sistema regulatorio para 
promover la creación de vínculos universidad-empresas mediante polí-
ticas públicas e instituciones puente, como parques científicos e incu-
badoras de empresas; además, realiza inversión en educación, salud, 
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infraestructura, servicios, regulaciones tecnológicas y de innovación 
para aumentar la producción de los insumos (Afonso et al., 2012). Por 
su parte, la sociedad civil crea un entorno competitivo y de emprendi-
miento regido por normas sociales y culturales creadas por la atención 
mediática al emprendimiento, al exigir productos y servicios innova-
dores y de más calidad  (Afzal et al., 2018; Galvão et al., 2017). No 
obstante, la visión social se ha descuidado en la literatura científica y el 
discurso político, lo que ha causado un desafío para la formulación de 
objetivos y aplicación de métodos apropiados para los procesos partici-
pativos (Schütz et al., 2019).

En este mismo orden de ideas, da Costa et al. (2018) analizaron 
información de 135 artículos de investigación identificados en la base 
de datos de Web of Science que resaltan la triple, cuádruple y quíntuple 
hélice principalmente desde los enfoques de sistemas de innovación y 
redes y medios de generación de conocimiento; el método de estudio de 
caso es el que más predomina, así como la teoría referente a temas de 
innovación y capacidad de absorción, tanto regional como empresarial, 
cuyas organizaciones intermediarias del modelo son las incubadoras, 
los parques tecnológicos y las aceleradoras de negocios (Del Giudice 
et al., 2017; González, 2019; Miller et al., 2016b; Miller et al., 2016a).

Estos resultados concuerdan con los hallazgos de Galvão et al. 
(2019), quienes destacan cuatro líneas de investigación sobre el fenó-
meno: 1) las políticas de innovación y conocimiento; 2) universi-
dades emprendedoras; 3) estrategia de innovación empresarial, y 4) 
actores de  la triple hélice en innovación, conocimiento y desarrollo 
regional. Sugieren futuras investigaciones sobre los tipos de canales 
de conocimiento utilizados en las interacciones entre los agentes para 
analizar sus aspectos geográficos, así como las barreras a la coopera-
ción universidades-industrias desde el punto de vista de los investiga-
dores académicos, el papel del consumidor en la creación de modelos 
de incubación de negocios para satisfacer las necesidades no regionales 
y organizativas, los impactos de las relaciones entre las hélices de las 
economías, las sociedades y el medio ambiente (Galvão et al.,2019; 
McAdam et al., 2016).

Asimismo, trabajos más recientes han estudiado las plataformas 
digitales que juegan un papel de intermediario en la colaboración 
cuádruple hélice (Vallance et al., 2020), innovación sustentable 
regional a partir de este modelo (Bărbulescu y Constantin, 2019; Iqbal 
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et al., 2018; Roman et al., 2020), derrama de conocimiento en ecosis-
temas emprendedores (Marques et al., 2020), desarrollo de ciudades 
inteligentes (Borghys et al., 2020; Suzic et al., 2020), y generación de 
estrategias de especialización inteligente (Hasche et al., 2019; Höglund 
y Linton, 2018).

Por otra parte, cabe destacar que recientemente se realizó la confe-
rencia virtual “Triple hélice 2020”, organizada por la Triple Helix 
Association (asociación con fines científicos y de alcance global) que 
se realiza anualmente desde 2009, en la que académicos, expertos y 
formuladores de políticas, interesados en las relaciones dinámicas 
de este modelo en el ecosistema de innovación, discutieron sobre los 
cambios en las políticas públicas, las expectativas ante la crisis actual, 
así como temas emergentes de investigación, como la universidad 
emprendedora socialmente responsable y emprendedores digitales, lo 
que refuerza los hallazgos indicados anteriormente (Asociación Triple 
Hélice, 2020). No obstante, si bien la investigación del fenómeno ha 
tomado una dirección hacia modelos cuádruple y quíntuple hélice, 
los problemas relacionados con las tres hélices principales continúan 
siendo los más estudiados (da Costa et al., 2018; Galvão et al.,2019).

2. Origen y estudio del emprendimiento tecnológico

Los primeros indicios del concepto de emprendimiento tecnológico 
aparecen en La riqueza de las naciones de Adam Smith (1776), obra en 
la  que se habla de las causas y consecuencias del avance tecnológico; 
posteriormente, Karl Marx (1867) sugiere que el conocimiento tecnoló-
gico explica la evolución socioeconómica de la sociedad capitalista; sin 
embargo, fue Schumpeter (1934) quien  introdujo el concepto de inno-
vación tecnológica en el mundo de la investigación científica (Bena-
vides, 2004; Morgan, 1997). A partir de esto, el concepto se comenzó 
a desarrollar desde un enfoque clásico de innovación empresarial, 
considerado un proceso dinámico que involucra la perturbación del 
estado económico actual por el empresario, al representar la voluntad 
y la acción necesarias para innovar (Baumol, 1989; Fernández, 2015; 
Ferreira et al., 2016). 

Si bien Schumpeter presentó el concepto de innovación tecnológica 
en la teoría económica, se atribuye al economista Rupert Maclaurin los 
estudios sistemáticos sobre este fenómeno; en las décadas de 1940 y 
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1950 desarrolló las ideas de Schumpeter y las analizó como un proceso 
compuesto de varias etapas, a partir de lo cual propuso una teoría 
con este mismo nombre, que más tarde sería llamada “Modelo lineal 
de innovación” (Godin, 2008). Esta teoría sugiere que la innovación 
comienza a partir de un descubrimiento científico, que debe ser verifi-
cado mediante la investigación aplicada, para posteriormente desarro-
llar la tecnología, su fabricación y concluir con la comercialización del 
bien o servicio (López  et al., 2009).

En este sentido, el emprendimiento tecnológico existe cuando los 
desarrollos en la ciencia o la ingeniería constituyen una oportunidad 
para el surgimiento de una empresa, mercado, clúster, industria o 
productos, por lo que Ferreira et al. (2016) lo definen como un proceso 
que implica el descubrimiento y creación, que impulsa oportunidades 
de negocios. Por tanto, se habla de este concepto como la identificación 
y aprovechamiento de oportunidades comerciales de alto potencial e 
intensivas en tecnología, que puede basarse en un avance revolucio-
nario o evolutivo, y apuntar a un mercado existente o crear uno nuevo, 
ya sea para empresas emergentes independientes o establecidas (Mosey 
et al., 2017; Urbano et al., 2018; Xue y Klein, 2010).

Sobre la investigación del fenómeno, Ferreira et al. (2016) reali-
zaron un estudio bibliométrico de 135 artículos sobre emprendimiento 
tecnológico en un periodo de 27 años (de 1986 a 2013); mediante análisis 
de redes de co-citas, encontraron los artículos más citados (Cuadro 
1). Resalta que los estudios se concentran en Estados Unidos, Reino 
Unido y Países Bajos, por lo que concluyen que si bien el tema sigue 
siendo un campo teórico emergente en evolución, su estudio empírico 
podría contribuir a desarrollar políticas y estrategias que fomenten esta 
actividad.

Cuadro 1 
Artículos más citados sobre emprendimiento tecnológico

No. Fuente Citaciones

1 Garud y Karnø (2003) 227

2 Dushnitsky y Lenox (2005) 93

3 Venkataraman (2004) 67

Fuente: elaboradoa partir de Ferreira et al. (2016).
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En el artículo más citado, Garud y Karnøe (2003) estudiaron el empren-
dimiento tecnológico; sugieren que sus desarrollos son el resultado de 
la influencia de diferentes actores responsables de los caminos tecnoló-
gicos emergentes capaces de generar más conocimiento. Por su parte, 
Dushnitsky y Lenox (2005) se centraron en los beneficios potenciales 
del capital de riesgo corporativo para la innovación como un medio 
para generar iniciativas empresariales que juegan un papel fundamental 
en la estrategia de innovación de una empresa. Mientras que Venkata-
raman (2004) indica que los gobiernos intentan promover el espíritu 
empresarial mediante inyección de capital de riesgo, lo que desde su 
perspectiva promueve el emprendimiento de baja calidad. 

De acuerdo con Ferreira et al. (2016), la investigación sobre el 
emprendimiento tecnológico se ha desarrollado desde tres enfoques 
principales: el institucional, que sugiere que la existencia de institu-
ciones y el apoyo a la investigación son factores clave para esta acti-
vidad; el enfoque gubernamental y financiero, que argumenta que el 
desarrollo de empresas de alta tecnología es fundamental para la exis-
tencia de políticas de apoyo gubernamental, que a su vez fomentan 
esta práctica; y el ambiental, que sostiene que ciertos tipos de entornos 
tienen características únicas que impulsan el crecimiento de éste. Por 
su lado, Beckman et al. (2012) y Marín y Rivera (2014) unieron los 
enfoques en dos generales: el emprendimiento y la innovación basada 
en tecnología.

Por otra parte, Mosey (2016) asegura que la discusión sobre la 
conceptualización e importancia del emprendimiento tecnológico ha 
alcanzado su madurez en la literatura y ha evolucionado hacia la cons-
trucción de teoría para alentar y mejorar esta práctica en contextos espe-
cíficos, para lo que propone seguir explorando las competencias indi-
viduales de inicio de estudiantes y exalumnos, aceleradoras, redes de 
colaboración y crowdsourcing (colaboración abierta), así como utilizar 
diferentes teorías para su explicación, como la evolutiva, difusión del 
conocimiento y ecosistemas empresariales, lo que se refleja en trabajos 
posteriores.

En cuanto a competencias individuales, Wheadon y Duval-Couetil 
(2018) llevaron a cabo una revisión de literatura sobre género y empren-
dimiento en tecnología, en donde exploraron los factores particulares y 
contextuales que mantienen el estatus simbólico de las mujeres en el 
campo; evidenciaron las barreras asociadas al acceso al capital finan-
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ciero y la participación social, tras lo que sugieren realizar estudios más 
profundos que permitan analizar las barreras que enfrentan las féminas 
en el ambiente y los factores que las sostienen. 

De igual manera, sobre el contexto, Urbano et al. (2018) estudiaron 
cómo algunas capacidades dinámicas estratégicas y las condiciones 
ambientales de apoyo influyen en la configuración de las iniciativas de 
emprendimiento tecnológico. Identificaron el papel positivo de la orien-
tación empresarial y la orientación al mercado de exportación, así como 
que las condiciones ambientales reguladoras mejoran, mientras que 
otras condiciones reguladoras y normativas retardan a la par la proba-
bilidad de que una empresa nueva o establecida desarrolle iniciativas 
de emprendimiento tecnológico, por lo que proponen analizar el efecto 
de moderación de las condiciones ambientales de apoyo, además de 
considerar la necesidad y oportunidad de emprendimiento en el nuevo 
mundo económico, así como los movimientos de la actividad (intra) 
empresarial entre países y la intersección entre los niveles individual, 
organizacional y ambiental.

Aunado a ello, se han identificado estudios orientados a mejorar 
la enseñanza de emprendimiento tecnológico desde el punto de vista 
educativo; por ejemplo, Duval et al. (2020) proponen un modelo de 
curso para la educación empresarial en ciencia y tecnología que permita 
a los investigadores académicos desempeñar un papel más activo en 
la comercialización de su descubrimiento. Mientras que Kleine et al. 
(2019) plantean un modelo para el proceso de aprendizaje en empren-
dimiento tecnológico basado en los resultados de un estudio de caso de 
un programa de ingeniería que resalta la capacidad empresarial de la 
tecnología. Por tanto, los estudios más recientes de ambos fenómenos 
marcan la pauta hacia la aplicabilidad de las aportaciones para mejorar 
las prácticas en contextos específicos.

3. La cuádruple hélice y su relación con el 
emprendimiento tecnológico para el desarrollo 
económico regional

Como se mencionó en los apartados anteriores, la investigación de la 
cuádruple hélice y del emprendimiento tecnológico continúan siendo 
temas de interés, por lo que quedan muchas áreas de oportunidad para 
su estudio, como la relación entre ambas. Si bien se han identificado 
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varios esfuerzos por relacionar el contexto regional (Autio et al., 2014), 
las redes de colaboración o el ecosistema innovador con el empren-
dimiento tecnológico, sólo tres trabajos de investigación han conside-
rado los modelos de la triple y cuádruple hélice específicamente: el de 
Galvão et al. (2017), el de Guerrero y Urbano (2017), y el de Byankin 
y Burdakova (2019). 

En primera instancia, Galvão et al. (2017) estudiaron el papel del 
emprendimiento en el desarrollo económico, basado en las dimen-
siones del modelo cuádruple hélice, en relación con las tres etapas 
de la economía definidas por el Monitor de Emprendimiento Global 
(GEM, por sus siglas en inglés): innovación, economías impulsadas 
por la eficiencia y factores. Mediante un  análisis de datos secundarios 
de 58 países en 2015, encontraron que en las economías impulsadas 
por factores existe mayor influencia de la industria, mientras que en 
las economías impulsadas por la eficiencia hay homogeneidad entre las 
cuatro dimensiones; destacan sólo las variables "transferencia de inves-
tigación y desarrollo" e "intención empresarial", mientras que en las 
economías impulsadas por innovación, las empresas y el gobierno son 
las más importantes.

En segunda instancia, Guerrero y Urbano (2017) analizaron los 
efectos producidos por los vínculos de las empresas con otras empresas, 
universidades y gobierno sobre su desempeño innovador, así como 
los efectos de moderación formados cuando tienen una orientación 
de alto crecimiento. Con base en datos de sección transversal de 19 
188 compañías mexicanas entrevistadas de 2006 a 2012, encontraron 
que las empresas sí colaboran con cada actor de la triple hélice, lo que 
produce un efecto positivo en su desempeño innovador y se refuerza 
cuando tiene una orientación de alto crecimiento, mientras el contexto 
socioeconómico mostró un impacto negativo.

En tercera instancia, Byankin y Burdakova (2019), con base en un 
estudio de caso y revisión de literatura, desarrollaron propuestas para 
formar competencias de emprendimiento tecnológico en instituciones 
de educación superior, basándose en el modelo de la triple hélice; una 
de ellas sugiere incluir módulos específicos orientados a proyectos 
en la parte del plan de estudios de capacitación para los principales 
programas educativos, e implementar el módulo opcional interdiscipli-
nario "emprendimiento".
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Con base en sus limitaciones, estos estudios proponen, para futuras 
líneas de investigación, reforzar los modelos propuestos mediante el 
uso de técnicas, como el análisis multinivel, para medir el impacto 
regional, o un estudio longitudinal, para observar la evolución de las 
economías a lo largo del tiempo, además del uso de otras bases de datos 
para analizar distintas variables en distintos países (Galvão et al., 2017; 
Guerrero y Urbano, 2017). Derivado de estas propuestas, las insufi-
ciencias del estudio de la relación de la cuádruple hélice y el empren-
dimiento tecnológico, así como la problemática en México, surge la 
necesidad de profundizar en este fenómeno desde un enfoque cuali-
tativo, lo que deriva en la pregunta de investigación: ¿cuál es el papel 
que desempeñan cada uno de los actores de la cuádruple hélice en el 
emprendimiento tecnológico en Tamaulipas? (Hamui, 2016).

4. Estrategia metodológica 

Para dar respuesta a la pregunta establecida, se llevó a cabo una inves-
tigación cualitativa de diseño fenomenológico, lo que permitió recabar 
información desde la realidad de los sujetos de estudio (Cadena-Iñiguez 
et al., 2017; Riese, 2019; Salgado, 2007). Asimismo, la investigación 
es de tipo exploratorio y descriptivo, ya que pretende ahondar en un 
evento no estudiado que, como se mencionó, incluye temas de desa-
rrollo en la investigación científica y que además permite detallar las 
propiedades y características de los hallazgos (Hernández et al., 2003; 
Saunders et al., 2009). 

En este sentido, se diseñó una entrevista semiestructurada para 
recolectar información y cumplir con el objetivo de la presente inves-
tigación (Aarsand y Aarsand, 2018; Saunders et al., 2009), la cual fue 
tratada mediante análisis de contenido (Díaz, 2018), con atención al 
rigor metodológico (Castillo y Vásquez, 2003) a través de los siguientes 
criterios de validez y confiabilidad utilizados en el proceso: coherencia 
metodológica para garantizar la congruencia entre la pregunta de inves-
tigación y los componentes del método; una muestra cualitativa apro-
piada formada por participantes clave en el tema; un proceso de reco-
lección de información y análisis bien ejecutados (Moral, 2006; Morse 
et al., 2002; Plaza et al., 2017).

Con referencia a lo anterior, se habla de las entrevistas semiestruc-
turadas como un método de recolección de información para la inves-
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tigación cualitativa, a través de una serie de preguntas a un sujeto de 
estudio, a fin de conocer su perspectiva sobre un fenómeno en especí-
fico (Aarsand y Aarsand, 2018; Saunders et al., 2009; Symon y Cassell, 
2004). Por tanto, el tipo de entrevista seleccionado fue el fenomenoló-
gico, ya que hace énfasis en la necesidad de que el investigador deje 
a un lado sus presuposiciones sobre el fenómeno en estudio (Salgado, 
2007). 

El proceso de construcción de las entrevistas inició con la defini-
ción de las preguntas a partir del objetivo de investigación (Hamui, 
2016), con base en la literatura existente. Posteriormente se realizó 
la guía para la audiencia (Symon y Cassell, 2004), integrada por tres 
secciones específicas; en la primera se situó la presentación del entre-
vistador, el propósito, una breve contextualización de los principales 
conceptos, así como los términos de confidencialidad y uso de informa-
ción; en la segunda se incluyeron las preguntas base (Cuadro 2); y en la 
última se agregó el diálogo de conclusión, agradecimiento y comenta-
rios (Aarsand y Aarsand, 2018; Saunders et al., 2009).

Cuadro 2 
Preguntas de la entrevista

Pregunta Respaldo teórico

1. ¿Cómo percibe usted el desarrollo del emprendimiento tecnológico en 

Tamaulipas? ¿Por qué? ¿Qué desafíos identifica para fomentarlo? ¿Qué 

estrategias observa necesarias para impulsarlo?

Canales et al. (2017), 

Dosal et al. (2011), 

Sánchez et al. (2014)

2. ¿Cómo impulsa sus actividades el emprendimiento tecnológico en el 

estado?

Guerrero y Urbano (2017),

 Urbano et al. (2018)

3. ¿De qué manera se vincula con otros actores (por ejemplo, con las 

universidades, el sector empresarial, el gobierno y la sociedad civil) para poder 

llevar a cabo estas actividades de impulso?

Bautista (2014), 

Guerrero y Urbano (2017)

4. ¿Cómo ha beneficiado al emprendimiento tecnológico estas actividades de 

vinculación?

Dosal et al. (2011), 

Malecki (2018)

5. ¿Qué recomendaría implementar para fomentar el emprendimiento 

tecnológico en Tamaulipas?

Dosal et al. (2011), 

Malecki (2018) 

Fuente: elaborado a partir de autores indicados en respaldo teórico.

Como se observa en el Cuadro 2, los estudios base para construir las 
preguntas de la entrevista se realizaron en América Latina y México; 
sin embargo, el más cercano al contexto regional es de Sánchez et al. 
(2014), que si bien no abordan directamente la cuádruple hélice y su 
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relación con el emprendimiento tecnológico, están implícitos en sus 
resultados. En este tenor, la primera pregunta se elaboró para verificar 
los hallazgos de Canales et al. (2017), Dosal et al. (2011) y Sánchez 
et al. (2014), quienes estudiaron el contexto mexicano y encontraron 
que el emprendimiento surge más como una forma de sobrevivencia 
que para explotar el entorno y las capacidades de los emprendedores, 
además de que la inversión se da más en sectores de baja tecnología.

Aunado a lo anterior, los autores encontraron algunos desafíos en el 
emprendimiento en México, por ejemplo, incentivar de manera inten-
siva proyectos empresariales mediante políticas públicas y programas 
de financiamiento estimula negocios con bajo aporte a la innovación y 
pocas probabilidades para sobrevivir a largo plazo, así como procesos 
burocráticos ineficientes, tiempos de espera extremos y falta de cono-
cimientos de algunos administradores sobre los requisitos para realizar 
convenios o proyectos de investigación colaborativa, además de un 
déficit de inversión pública en infraestructura para la actividad inno-
vadora, el uso de tecnologías obsoletas y la falta de especialización 
universitaria (Canales et al., 2017; Dosal et al., 2011; Sánchez et al., 
2014).

Por otra parte, con la segunda pregunta se buscó enriquecer los 
hallazgos de Guerrero y Urbano (2017), quienes identificaron que 
las empresas mexicanas cooperan intraemprendedoramente (con sus 
padres), comercialmente (con otras empresas), científicamente (univer-
sidades y centros de investigación) y de forma mixta, lo que produce 
un efecto positivo en su desempeño innovador. Asismismo, Urbano et 
al. (2018), quienes confirman la relevancia de un entorno de apoyo para 
desarrollar innovación tecnológica y emprendimiento innovador, ya que 
algunas condiciones reguladoras (derechos de propiedad y programas 
gubernamentales) benefician esta actividad, mientras que las relativas a 
ciencia y tecnología, así como condiciones normativas (percepción de 
oportunidades y cultura nacional) retardan el desarrollo de emprendi-
mientos tecnológicos.

La tercera pregunta se formuló a partir de los trabajos de Guerrero 
y Urbano (2017), así como de Bautista (2014). Si bien en el primero se 
analizaron los efectos producidos por los vínculos con la triple hélice 
respecto a su desempeño innovador, y los efectos de moderación gene-
rados por empresas innovadoras y tradicionales, los autores proponen 
utilizar en futuras investigaciones distintas técnicas que permitan 
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explorar el impacto regional. En el segundo se habla sobre la impor-
tancia de la vinculación triple hélice para el desarrollo y crecimiento 
económico de México, ya que, aunque se encontró que el gobierno está 
impulsando esta actividad, no se profundiza en la dinámica de colabo-
ración en el contexto regional (a nivel estado), ni desde la perspectiva 
de los agentes.

Por último, la cuarta y quinta preguntas se elaboraron para enri-
quecer los estudios de Dosal et al. (2011), Malecki (2018) y Ferreira 
et al. (2016). En el primero identificaron que las empresas innovadoras 
utilizan el desarrollo tecnológico colaborativo como ventaja compara-
tiva, y proponen indagar temas como capital social, educación, entre 
otros, para impulsar esta actividad. Mientras que en el segundo, basán-
dose en los resultados de una revisión de literatura, invitan a realizar 
investigación comparativa del ecosistema emprendedor para empresas 
tecnológicas en varias etapas de desarrollo, así como de los beneficios 
de las redes sociales, conexiones, diversidad de empresas y subsis-
temas. Finalmente, en el tercero, derivado de un análisis bibliométrico, 
se plantea estudiar el efecto directo de los diferentes actores involu-
crados en el proceso del emprendimiento tecnológico.

Una vez que se obtuvo la versión final de la guía y estructura de 
la herramienta (Salinas y Be, 2019), se buscó a los informantes clave 
mediante la selección de la muestra cualitativa para poder realizar la 
entrevista, la cual se llevó a cabo de manera personal y presencial en 
cuatro de los siete casos, mientras que a los tres restantes se les envió 
mediante correo electrónico debido a su poca disponibilidad de tiempo. 
No obstante, a pesar de la situación, las respuestas obtenidas fueron 
muy completas y satisfactorias al contener la descripción de la visión 
de cada uno.

De acuerdo con Strauss y Corbin (2002), el propósito del muestreo 
teórico es acudir a lugares, personas o acontecimientos que representen 
una oportunidad para descubrir nuevas variaciones entre conceptos, 
de los cuales se puede obtener información con un respaldo teórico. 
La selección de la muestra para esta investigación se realizó a conve-
niencia, debido a la accesibilidad y proximidad de los entrevistados 
(López, 2004; Otzen y Manterola, 2017); se eligieron a siete sujetos de 
estudio representantes de cada actor de la cuádruple hélice (Cuadro 3).
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Cuadro 3
Datos sobre los entrevistados

Código Cargo Organismo 

ENT01
Director de proyectos estratégicos para la pequeña 

y mediana empresa

Secretaría de Desarrollo Económico de 

Tamaulipas

ENT02
Jefe del departamento de patentes y transferencia 

tecnológica

Consejo Tamaulipeco de Ciencia y 

Tecnología

ENT03 Rector Universidad Politécnica de Victoria

ENT04 Director general Quomnium (empresa consultora)

ENT05
Directora del departamento de gestión tecnológica 

y vinculación
Instituto Tecnológico de Ciudad Victoria

ENT06 Director de Desarrollo Profesional     Universidad Autónoma de Tamaulipas

ENT07 Programa Universitario Emprendedor Universidad Autónoma de Tamaulipas

Fuente: elaborado a partir de Ferreira et al. (2016).

Como se observa en el Cuadro 3, los entrevistados ocupan cargos direc-
tivos o gerenciales que les permiten tener un panorama general del 
organismo, y se encargan de buscar y realizar la vinculación con otros 
agentes. Además, el entrevistado ENT01 cuenta con amplia experiencia 
en puestos gerenciales de ventas en la iniciativa privada, mientras que 
ENT02 ha ocupado puestos de protección industrial y transferencia de 
conocimiento, en administración pública y universidad por más de 20 
años. Por otra parte, el entrevistado ENT03, además de ejercer en el 
sector educativo por casi una década, ha desempeñado cargos geren-
ciales en distintas empresas. A su vez, ENT04 combina sus actividades 
empresariales con la docencia. Los entrevistados ENT05, ENT06 y 
ENT07 son académicos reconocidos por su desempeño y labor admi-
nistrativa enfocada en el desarrollo de competencias emprendedoras y 
su aplicación en el contexto empresarial real. 

Una vez recopilada la información por medio de las entrevistas, se 
procedió a la transcripción para su procesamiento mediante un análisis 
de contenido cualitativo, técnica que permite la validez e interpretación 
de textos y documentos de forma explícita (lo expresado directamente) 
e implícita (lo que se pretende expresar), considerando no sólo el conte-
nido, sino también el contexto, a través de procedimientos de descom-
posición y clasificación (Díaz, 2018; Saunders et al., 2009). Para ello se 
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utilizó el Software MAXQDA Analytics, herramienta tecnológica para 
el análisis de datos cualitativos (VERBI GmbH, 2020). 

5. Fomento al emprendimiento tecnológico desde la 
perspectiva de los agentes de la cuádruple hélice en 
Tamaulipas

Como se ha mencionado, con este estudio se pretende conocer el papel 
de cada actor de la cuádruple hélice en el emprendimiento tecnológico 
de Tamaulipas desde su perspectiva, para lo cual se entrevistaron siete 
representantes de cada una de las hélices, lo que generó información 
cualitativa que fue procesada mediante un software especializado. Una 
vez que se importaron las transcripciones de las entrevistas al programa 
MAXQDA, se trabajó en la edición del documento, para hacerlo más 
amigable a la hora de interpretar la información. 

Posteriormente se realizó una búsqueda de frecuencias para la elabo-
ración de una lista de exclusión de palabras que no se utilizarían y una 
lista de inclusión de las palabras más importantes para este trabajo, las 
cuales se muestran en la Gráfica 1. Al realizar este ejercicio, se procuró 
disminuir la posibilidad de que términos irrelevantes o no relacionados 
con el objetivo de estudio fueran considerados en los hallazgos, y a su 
vez, que al incluir sólo los más importantes o recurrentes se obtuviera 
información útil para poder responder efectivamente a la pregunta de 
investigación.

Gráfica 1 
Frecuencia de palabras de la lista de inclusión

Fuente: elaboración propia.
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Como se observa, entre las palabras más frecuentes se encuentran: 
desarrollo, gobierno, emprendimiento, vinculación, programas, tecno-
logía, proyectos, entre otras relacionadas con el objetivo de estudio, lo 
que facilitó el análisis y la interpretación, por lo que a partir de éstas 
se realizó la codificación que, de acuerdo con Miles et al. (2013) son 
códigos asignados inicialmente a los fragmentos de datos e incluyen 
hasta 25 enfoques diferentes, cada uno con una función o propósito 
particular. 

En esta investigación se utilizó la codificación descriptiva, ya que 
asigna etiquetas a los datos para resumirlos en una palabra o frase corta 
(Díaz, 2018). Primero, se seleccionaron los dos conceptos más impor-
tantes de la indagación, la cuádruple hélice y el emprendimiento tecno-
lógico. A partir de esto, se identificaron las palabras que más se relacio-
naban con estos temas, así como con las preguntas de la entrevista y se 
convirtieron en códigos, los cuales se agruparon para poder visualizar 
su representatividad, y a su vez se agregaron subcódigos para obtener 
una mejor descripción de éstos, lo que se conoce como sistema de codi-
ficación, que permite una mejor visión de los resultados del análisis de 
contenido, como se expone en la Figura 2.

En la Figura 2 se presenta el sistema de codificación del emprendi-
miento tecnológico descrito por los entrevistados como un medio por 
el cual las personas pueden “desarrollar sus propias empresas a través 
de las diferentes técnicas de tecnología que desarrollan en las mismas 
universidades […]” (ENT01), además de ser “un tema que va en auge 
[…]” (ENT01), que cuenta con mucho apoyo gubernamental y para lo 
cual se trabaja en conjunto desde diversos sectores. No obstante, en 
cuanto al estado actual, lo perciben con poco avance, principalmente al 
concientizar a los jóvenes de optar por este tipo de emprendimiento, ya 
que “se encuentra en desarrollo y crecimiento, por tanto, no está conso-
lidado […]” (ENT06).
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Figura 2 
Codificación del emprendimiento tecnológico

Fuente: elaboración propia.

En este mismo orden de ideas, los entrevistados expusieron su intención 
de poner a Tamaulipas en la mira “no solamente en el resto del país, 
sino también en el mundo […]” (ENT01) en materia de innovación y 
desarrollo tecnológico, por lo que se requiere centrarse en los desafíos 
que esto representa, como hacer llegar a los jóvenes emprendedores la 
información sobre los programas y convocatorias que existen, ya que, 
si bien se han visto disminuidos a nivel federal en los últimos años, son 
importantes para el cumplimiento de objetivos de crecimiento y conso-
lidación empresarial, por lo que es necesario mejorar la comunicación 
con los interesados. 

Además, la falta de información sobre las herramientas de financia-
miento y “conocimiento de lo que implica la tecnología […]” (ENT04) 
para el crecimiento, lo que deriva en la necesidad de “promover el ecosis-
tema de emprendimiento de empresas con base tecnológica” (ENT06), 
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así como enfocar la atención hacia el capital humano y una “prospectiva 
laboral con enfoque en tecnologías o industria 4.0” (ENT06). Lo que 
deriva en la urgencia por incluirlo en la agenda pública, al ser un tema 
de interés real, que requiere un “mayor enfoque y esfuerzo por parte 
de organismos públicos […] para fomentar y hacer crecer el emprendi-
miento tecnológico” (ENT06).

Otro reto es una infraestructura adecuada para el emprendimiento 
tecnológico, por lo que se requiere la creación de “institutos o centros 
de investigación y desarrollo públicos […] o privados, así como de 
universidades e instituciones educativas con enfoque en tecnología” 
(ENT06), en donde se dote a los nuevos empresarios de infraestructura 
y servicios básicos gratuitos para desarrollar su proyecto, lo que bene-
ficiaría la comercialización de innovación, toda vez que “la colocación 
de un producto o servicio tecnológico no es tarea fácil” (ENT07), como 
tampoco “establecer o lograr un acuerdo de licencia con un gran fabri-
cante o distribuidor, que tenga los recursos y/o vínculos” (ENT07) para 
hacerlo.

Al respecto, los entrevistados propusieron estrategias para desa-
rrollar un ecosistema de emprendimiento tecnológico, mediante la 
creación de mecanismos de incubación para “atender las necesidades 
regionales […]” (ENT03), en donde se realicen “guías, talleres o cursos 
para concientizar a quien desee emprender, cómo iniciar y consolidar su 
empresa, ya sea de corte industrial, tecnológico o de servicio” (ENT05). 
Así como, llevar a cabo congresos, fomentar la transferencia de tecno-
logía, “una vinculación real […]” (ENT02) en la que exista un diálogo 
permanente entre los agentes de la cuádruple hélice, la creación de más 
ferias o exposiciones, el impulso al desarrollo tecnológico, la apropia-
ción intelectual y la atracción de inversión. 

Además de esto, los entrevistados expresaron la necesidad de 
impulsar actividades de formación y capacitación para aumentar la 
innovación mediante la vinculación universidad-empresa-gobierno, 
para lo que proponen más apoyos económicos para la creación de 
más empresas de base tecnológica tanto estatales como federales, así 
como programas de incubación, más concursos de creatividad y robó-
tica, talleres y cursos prácticos “para guiar, concientizar e impulsar el 
emprendimiento” (ENT05), así como la “protección intelectual, licen-
ciamiento y aprovechamiento de fondos para desarrollo tecnológico” 
(ENT07). 
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Entre otras actividades que sugieren impulsar está la generación 
de conocimiento para el desarrollo de nuevas tecnologías por parte de 
los emprendedores, así como eventos organizados por el sector empre-
sarial u otros interesados, en los que los alumnos, nuevos empresarios 
y académicos “expongan y concursen con proyectos de emprendi-
miento tecnológico […]” (ENT07) y a donde pueda asistir la sociedad, 
personal de gobierno y miembros de la industria, con el fin de propiciar 
la vinculación. 

Por último, proponen mejorar la infraestructura de las universi-
dades mediante la creación de más laboratorios y equipos especiali-
zados para que los alumnos hagan sus prácticas, así como “convoca-
torias con reglas de operación bien definidas, para apoyar el impulso 
al emprendimiento” (ENT05), dirigidas a la comunidad universitaria 
“para atender demandas tecnológicas del sector productivo” (ENT07), 
además de crear “un sistema de vigilancia estratégica del sector tecno-
lógico, para efectos de identificar las áreas estratégicas de investigación 
y tecnologías emergentes en las que se concentrarán los esfuerzos de 
inversión para obtener los mayores beneficios económicos y sociales” 
(ENT06).

Aunado a lo anterior, las respuestas de los entrevistados permitieron 
encontrar si existe o no una vinculación entre los diversos actores de la 
cuádruple hélice (Figura 3). Comentaron que sí se lleva a cabo, ya que 
se busca mayor participación de los agentes; se requiere “el apoyo de 
todos, no nada más de gobierno, también del mismo sector empresarial, 
de las universidades […]” (ENT01), y además incluir a la federación 
en los esfuerzos por fomentar esta práctica. Asimismo, se encontró una 
deficiencia en la comunicación de convocatorias y programas, para lo 
que proponen más compromiso de las áreas encargadas de esta tarea.

Como se muestra en la Figura 3, los representantes de la univer-
sidad hablaron sobre su función de atender las necesidades regionales a 
través de programas académicos, desarrollo de proyectos, programas de 
emprendimiento e incubación que ayudan a la formación académica de 
los estudiantes con base en la instrucción teórica, lo que concuerda con 
lo dicho por Afonso et al. (2012). En este sentido, la vinculación con 
los demás actores se da mediante estancias y estadías de los alumnos, 
además de las sinergias que se crean con centros de transferencia, tanto 
locales como nacionales, y las “alianzas con empresas que pueden 
generar apoyos para desarrollar los proyectos tecnológicos” (ENT07). 
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Figura 3
Codificación del emprendimiento tecnológico

Fuente: elaboración propia.

Respecto a la forma en que la universidad fomenta el emprendimiento 
tecnológico, se identificó la realización de proyectos, inclusión del 
emprendimiento en los programas académicos, y actividades de incu-
bación, todo enfocado a los alumnos. En este sentido, el “desarrollo 
de investigación y proyectos innovadores a través de la vinculación 
universidad-empresa-gobierno” (ENT06) lo realizan los alumnos de 
licenciatura, maestría o doctorado, así como catedráticos, con el fin 
de obtener información sobre las necesidades reales de la industria, y 
realizar una retroalimentación de los resultados. 

Cabe agregar que la universidad considera el emprendimiento como 
elemento fundamental en la formación de sus estudiantes, por lo que 
se puede encontrar dentro de los planes de estudio, además de ofrecer 
programas de incubación de empresas, o bien asesoría, talleres, apoyos 
y espacios para el desarrollo de nuevas ideas, así como para la comer-
cialización del bien o servicio. Por último, los entrevistados destacaron 
que los alumnos son la materia prima de las instituciones educativas, 
ya que “donde realmente nace la innovación es la imaginación de los 
alumnos […]” (ENT03); a través de ellos se logra obtener ideas más 
innovadoras y mediante su formación académica se pueden convertir 
en los futuros emprendedores de base tecnológica.

Por otra parte, los representantes de gobierno indicaron que 
son diversas las maneras en que se vinculan con otros actores de la 
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cuádruple hélice, ya sea involucrando a la universidad y centros de 
investigación en eventos que fomentan el emprendimiento e innova-
ción, así como con otras dependencias públicas para financiar esta 
actividad, a través de la cual se crean relaciones con la industria. Esto 
complementa lo encontrado por Afonso et al., (2012) y Galvão et al. 
(2017), al incorporar la parte de los eventos y asistencia entre diversas 
entidades gubernamentales.

En este sentido, el gobierno apoya el emprendimiento tecnológico 
a través de diversos programas que asignan recurso, capacitación e 
incluso espacios para la exposición de proyectos, así como para cubrir 
gastos de protección intelectual e incubación; también se encargan de 
buscar una mayor inversión en empresas locales, para el desarrollo de 
nuevas tecnologías e innovación. Sobre los programas que ofrecen, 
además del CECIT y Creciendo con tu empresa, de Cotacyt, se pudo 
identificar en las respuestas de los entrevistados el programa Tamau-
lipas emprende, de la Secretaría de Desarrollo Económico del estado, 
y el Programa de Estímulos a la Innovación (PEI) del gobierno federal. 

Respecto a la industria, los entrevistados afirman que se encuentra 
integrada por empresas que fungen como proveedoras de materias 
primas y como soporte para el emprendimiento tecnológico mediante 
asesorías o consultoría y financiamiento, y contribuyen a esta prác-
tica a través de asociaciones empresariales. Si bien estos hallazgos 
concuerdan con la descripción del papel de las compañías como parte 
de la cuádruple hélice de Afonso et al. (2012) y Galvão et al. (2017), 
se pudo observar una participación débil del sector tanto en la práctica 
de la vinculación como en el fomento de la actividad emprendedora de 
base tecnológica.

En cuanto al papel de la sociedad civil, durante el presente ejercicio 
se observó que en Tamaulipas esta hélice se integra principalmente por 
jóvenes universitarios que muchas veces no cuentan con recursos econó-
micos para emprender, y son a quienes se les debe considerar como 
prospectos para la creación de este tipo de empresas, ya que actual-
mente “sólo emprenden por necesidad […]” (ENT05) y se enfocan en 
cubrir sus necesidades personales, por lo que dejan en segundo plano 
la inversión para el crecimiento de su empresa. Es de suma importancia 
identificarlos y hacerles saber que existen apoyos y herramientas para 
su emprendimiento.
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Es importante señalar que el papel de la sociedad civil como parte de 
la cuádruple hélice difiere de las descripciones realizadas por Afonso et 
al. (2012), Galvão et al. (2017), González (2019) y Guerrero y Urbano 
(2017), ya que éstos otorgan un rol más activo a las colaboraciones con 
los demás agentes, especialmente al considerarlas un eje central que 
crea un ambiente propicio para el emprendimiento tecnológico, con una 
demanda de productos y servicios innovadores y de mayor calidad, por 
lo que representan un área de oportunidad para explotar mejor estas 
relaciones.

Conclusiones

Como se mencionó en un principio, el objetivo de este trabajo 
fue conocer el papel que desempeñan cada uno de los actores de la 
cuádruple hélice en el emprendimiento tecnológico en Tamaulipas, con 
la finalidad de profundizar en la comprensión de este fenómeno desde 
la perspectiva de los diferentes agentes, para lo cual se realizaron entre-
vistas a representantes de cada una de las hélices para recolectar infor-
mación relevante al respecto. 

Se pudo observar que la vinculación se da entre universidad, 
gobierno e industria, sin lograr integrar a la sociedad civil de manera 
significativa en el proceso, además de que se realiza mediante el desa-
rrollo de proyectos colaborativos, eventos, estancias y estadías de 
alumnos. De esta manera, se identificaron áreas de oportunidad en la 
creación de sinergias, sobre todo al impulsar el emprendimiento tecno-
lógico, ya que resulta necesario incorporar tanto al gobierno federal 
como a la sociedad civil. 

Por otra parte, la investigación tiene algunas limitaciones derivadas 
de su diseño metodológico, debido a que se realizó en un periodo redu-
cido y en un contexto específico (Tamaulipas, México), e involucró 
a un grupo particular de agentes (de la cuádruple hélice) de distintos 
sectores y actividades (industria, universidad, gobierno y sociedad 
civil). Además, se estudió una pequeña muestra de personas, lo cual 
puede limitar la capacidad de generalizar los resultados. No obstante, 
estas limitaciones son generales y algunos trabajos previos se realizaron 
bajo condiciones similares (Kleine et al., 2019; Roman et al., 2020; 
Vallance et al., 2020), por tanto, la utilidad del enfoque utilizado y la 
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generalización de los hallazgos se pueden tomar como base en estudios 
posteriores que involucren a otros grupos de entrevistados.

Derivado de lo anterior, se propone para futuras investigaciones 
realizar estudios que comprueben cuantitativamente lo sugerido en 
la presente investigación, a partir de los hallazgos, utilizando escalas 
Likert, ya que se demuestra la importancia de estos conceptos en la 
actualidad en cuestión de desarrollo económico, que pueden dar pie a la 
construcción de estrategias de los agentes para una mejor vinculación y 
mejores resultados de indicadores de innovación, además de permitir la 
replicación en otros contextos. También se propone dar continuidad al 
presente mediante el análisis del desempeño innovador de los empren-
dimientos tecnológicos como resultado de las acciones de la cuádruple 
hélice para su desarrollo.
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