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El Ciclo Político en las Participaciones 
Federales a los Estados en México 
1994-2013: un estudio de eventos

Víctor Acxel Amarillas Urbina* Cesáreo Gámez Garza**

Resumen

El objetivo de este artículo es estudiar la presencia de un ciclo político 
en el comportamiento de las participaciones federales a las entidades en 
México durante el periodo 1994-2013, en el cual tuvieron lugar cuatro 
cambios de poder presidencial: 1994-1995, 2000-2001, 2006-2007 y 
2012-2013. Esta información estatal está disponible con periodicidad 
mensual. Utilizando la metodología de estudio de eventos se encuentra 
que las participaciones registran un crecimiento significativo en los 
últimos meses de cada administración presidencial y una contracción en 
los primeros meses de la administración siguiente. Se comentan algunas 
conclusiones y se identifican líneas para futuras investigaciones.
Palabras clave: ciclo político económico, finanzas públicas, méxico.
Clasificación JEL: E32, O11, O43.

Abstract 
The Political Cycle in the Federal Participations to the States in 
Mexico 1994-2013: An Event Study

This article studies the presence of a political cycle in the behavior 
of the federal participations to the States in Mexico in the 1994-2013 
period, in which four changes of presidential administration took place: 
1994-1995, 2000-2001, 2006-2007 and 2012-2013. The information is 
available at state level with monthly periodicity. Using the event study 
methodology, it is found that the participations present a significant 
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growth in the last months of each administration and a contraction in 
the first months of the following administration. Some conclusions are 
commented and lines for future investigation are identified.
Keywords: Political business cycle, Public finances, Mexico.
JEL Classification: E32, O11, O43

Introducción

El objetivo de este trabajo es identificar la presencia del ciclo político en 
el comportamiento de las participaciones del gobierno federal a las enti-
dades federativas de México en el periodo 1994-2013. En este periodo 
tuvieron lugar cuatro elecciones presidenciales y cuatro cambios de 
poder: 1994-1995, 2000-2001, 2006-2007 y 2012-2013.

El marco teórico detrás de este estudio es la teoría del Ciclo Polí-
tico Económico (CPE) y una de sus variantes, el llamado Ciclo Político 
Presupuestal (CPP). La lógica detrás de esta teoría es muy simple: la 
economía, antes de las elecciones, influye en el ánimo de los votantes; es 
decir, si la economía se encuentra bien, los votantes tenderán a premiar 
en las urnas al partido en el poder, pero si la economía se encuentra 
mal, tenderán a castigarlo. En otras palabras, el estado de la economía 
influye en las probabilidades de victoria del partido en el poder.

Si esto es así, y los gobernantes presumiblemente lo saben o lo 
intuyen, tienen un incentivo para “mejorar”, aun en forma artificial y 
transitoria, las condiciones económicas en el periodo anterior a las elec-
ciones, para influir de esta manera sobre la percepción de los votantes 
y aumentar las probabilidades de victoria en los comicios. Uno de los 
instrumentos preferidos para “mejorar” la economía en tiempos electo-
rales es la política fiscal; en especial, el manejo del gasto público en sus 
diversas manifestaciones.

En trabajos anteriores se ha detectado la presencia en México de un 
ciclo político asociado al comportamiento del gasto público, con incre-
mentos superiores al promedio en los últimos meses de cada adminis-
tración presidencial, seguidos por una desaceleración (o contracción) 
en los primeros meses del sexenio siguiente, como se detallará en el 
apartado correspondiente.

Este artículo analiza el comportamiento de las participaciones fede-
rales antes y después de la sucesión presidencial. La hipótesis implí-
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cita es que las participaciones crecen por encima del promedio en los 
últimos meses del sexenio y crecen menos (o se contraen) durante el 
primer año de la nueva administración.

La cobertura de la información para cada una de las entidades fede-
rativas del país y su periodicidad mensual incrementa en forma consi-
derable el número de observaciones disponibles para el análisis y la 
aplicación de la metodología de estudio de eventos para el estudio de 
este fenómeno.

El trabajo se presenta en cinco partes: la primera revisa la evidencia 
empírica sobre el ciclo político presupuestal en México; la segunda 
describe los datos utilizados, su cobertura, su periodicidad y algunas 
estadísticas descriptivas; una tercera presenta las características de 
la metodología de estudio de eventos; la cuarta aborda los resultados 
obtenidos aplicando la metodología de estudio de eventos al compor-
tamiento de las participaciones; finalmente, en la quinta se delinean 
algunas conclusiones y se identifican líneas para investigación futura.

1. Evidencia empírica

Entre los primeros estudios de ciclo político presupuestal en México 
están los realizados por María de los Ángeles González (2002). Esta 
investigadora estudia el comportamiento del gasto público federal en 
México durante el periodo 1957-1997, encontrando que el gobierno 
mexicano tiene una tendencia sistemática a usar el gasto público, espe-
cialmente en infraestructura y transferencias como medio para ganar 
votos ciudadanos.

En cuanto al ciclo político presupuestal en las entidades federativas. 
Gámez e Ibarra (2009) estudian el gasto público estatal, encontrando 
evidencia del ciclo político en el gasto realizado por los estados mexi-
canos, con crecimientos superiores al promedio en los años electorales y 
menores en los primeros años de las nuevas administraciones estatales.

Gámez y Amarillas (2011) analizan el comportamiento del gasto 
público federal y estatal en México. El periodo de análisis para el 
gasto federal va de 1988 a 2010, en él se llevaron a cabo cuatro elec-
ciones y cambios de gobierno: 1988, 1994, 2000 y 2006. Ellos encon-
traron evidencia de que el gasto público sigue un patrón consistente 
con los postulados del ciclo político presupuestal: se expande antes 
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de las elecciones y de los cambios de gobierno —situación semejante 
en otros países—, y se contrae en los primeros meses de la adminis-
tración entrante.

Amarillas y Gámez (2014) analizan la presencia del ciclo político 
presupuestal en México en los estados mexicanos y sus ciudades capi-
tales, haciendo un especial énfasis en la alternancia de partido político 
en el poder, para el periodo de 1990 al 2008. Se encuentra evidencia de 
que el gasto público estatal se expande atípicamente en año electoral; 
sin embargo, un comportamiento oportunista por parte del partido en 
el poder no incrementa las posibilidades de victoria electoral. Final-
mente, se encuentra que, en los periodos de elecciones municipales, 
los gobiernos estatales ejercen un aumento atípico en el uso del gasto 
público, buscando influir en las elecciones municipales, sin importar si 
estas coinciden o no con las elecciones estatales.

Reyes y Mejía (2016) estudian la presencia del ciclo político presu-
puestal en relación con las elecciones presidenciales de México durante 
el periodo 1980-2014. Para ello, se estiman modelos autorregresivos 
y de promedios móviles, para el gasto público total, el gasto público 
programable y sus componentes. 

Entre los resultados más importantes destacan: los factores econó-
micos juegan un papel limitado en la dinámica del gasto y, más impor-
tante aún, existe evidencia de ciclo político presupuestal en el gasto 
público total, así como en el gasto corriente y de capital, entre otros. 
Estos resultados reflejan conductas oportunistas de los gobiernos para 
mantenerse en el poder y el uso de recursos públicos para el beneficio 
de grupos políticos particulares.

2. Datos

El Ramo General 28, “Participaciones a entidades federativas y muni-
cipios”, es el ramo del Presupuesto de Egresos de la Federación que 
contiene los recursos correspondientes a las participaciones en ingresos 
federales e incentivos económicos asignados a las entidades federativas 
y los municipios en los términos establecidos por la Ley de Coordina-
ción Fiscal (LCF) y los Convenios de Adhesión al Sistema de Coordina-
ción Fiscal y de Colaboración Administrativa en Materia Fiscal Federal 
y sus anexos.
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Los datos sobre participaciones a estados y municipios están dispo-
nibles en el Banco de Información Económica (BIE) del INEGI, en el 
apartado de Finanzas Públicas con una cobertura para cada entidad 
federativa y una periodicidad mensual, disponibles desde enero de 
1990. En este estudio se analiza esta información a partir de enero de 
1994 a diciembre de 2013.

La información es presentada en términos nominales, por lo que 
se deflacta con el Índice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) y 
se calculan las tasas de crecimiento anual; es decir, en relación con el 
mismo mes del año anterior. La base de datos incluye 240 observa-
ciones para cada una de las 32 entidades de la República, lo cual da un 
total de 7 mil 680 observaciones.

El periodo de análisis cubre los dos años correspondientes a la 
sucesión presidencial, el último año de cada sexenio y el primero del 
sexenio siguiente. En la gráfica 1, se muestran las tasas de crecimiento 
promedio de los últimos once meses de cada administración (de -11 a 
-1) el mes de cambio de poder (mes 0) y los doce meses de la nueva 
administración (meses de 1 a 12).

Gráfica 1
Tasas de crecimiento de las participaciones en términos reales en los meses 

alrededor de la sucesión presidencial (1994-2013)

Fuente: estimación propia con datos del INEGI.

La tasa de crecimiento promedio para todo el periodo es de 6.3%. 
Como se puede observar, en la mayoría de los meses correspondientes 
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al último año del sexenio, las participaciones federales a las entidades 
crecen a tasas superiores al promedio general. La tasa de crecimiento 
promedio para este periodo es de 10.8%. El panorama cambia a partir 
de la entrada en vigor de la nueva administración. En la mayor parte 
de los meses correspondientes al primer año, la tasa de crecimiento es 
negativa. Para el periodo en su conjunto el crecimiento promedio en el 
primer año es (-0.5%).

Este comportamiento de las participaciones federales a las enti-
dades se asocia con el ciclo político presupuestal, ya que se observan 
incrementos superiores a la media en la mayoría de los últimos meses 
de cada administración presidencial, especialmente en los meses alre-
dedor de las elecciones, donde junio registra una tasa de crecimiento 
del 19.3%; en contraparte, el primer mes después del cambio de poder 
(enero) registra una tasa de crecimiento del -10.5%.

3. Estudio de eventos

Esta metodología permite identificar los efectos de un evento deter-
minado en el comportamiento de alguna variable económica o finan-
ciera. Generalmente consiste en definir una ventana de observación 
antes y después del evento en cuestión, y medir el comportamiento de 
la variable en ese periodo para detectar si hay diferencias significativas 
en el comportamiento antes y después del evento. Habitualmente la 
variable a medir es el llamado “rendimiento anormal”, aquel que supera 
los rendimientos del mercado en el periodo de observación.

El estudio de eventos ha sido extensivamente usado en las finanzas, 
donde la variable bajo observación son los rendimientos de las acciones 
y los eventos utilizados son eventos corporativos: anuncios de ganan-
cias (o pérdidas) de las compañías, anuncios de fusiones y adquisi-
ciones, cambios en la política de dividendos y otros de esa naturaleza. 
Una referencia clásica para esta metodología es MacKinlay (1997), 
quien explica los principales métodos y recomendaciones para realizar 
estudios de eventos en finanzas y economía.

Un ejemplo de aplicación del estudio de eventos en el caso de 
México es el trabajo realizado por Bhattacharya et al. (2000). En este 
artículo, los autores examinan el comportamiento de diversos indica-
dores del al Bolsa Mexicana de Valores; usando una muestra de anun-
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cios empresariales de julio de 1994 a junio de 1997, no encuentran 
ningún comportamiento inusual en rendimientos, volatilidad, volumen 
o spread de las acciones durante la ventana de eventos. El periodo de 
evento se definió de 80 días antes del anuncio a 10 días después. 

Sibley (2001) realiza un caso de aplicación del estudio de eventos en 
un contexto del ciclo político económico. Examina el comportamiento 
del tipo de cambio nominal en quince países latinoamericanos entre 1982 
y 1996, periodo en el cual se llevaron a cabo 41 elecciones presidenciales.

Las monedas tienden a apreciarse antes de las elecciones y a depre-
ciarse después de ellas es la hipótesis principal. La ventana de obser-
vación es de 61 meses alrededor de las elecciones, 36 meses antes y 24 
meses después de los comicios. El principal hallazgo es que efectiva-
mente, las monedas latinoamericanas tienden a depreciarse después de 
las elecciones y, en especial, después de que la nueva administración 
presidencial entra en funciones.

Según MacKinlay (1997), la apreciación del impacto de un evento 
requiere de una medida de rendimientos anormales, es decir, el rendi-
miento actual ex post en la ventana del evento menos el rendimiento 
normal, donde el rendimiento normal se define como el rendimiento 
esperado suponiendo que el evento no sucede, matemáticamente:

ARit=Rit-E(Rit│Xt )
Donde:
ARit= Rendimiento anormal en el periodo t.
Rit= Rendimiento actual en el periodo t.
E(Rit│Xt )= Rendimiento normal en el periodo t.
Xt= Información condicional para el modelo de rendimiento 
       normal.

Existen dos opciones tradicionales para modelar el rendimiento normal: 
el modelo de rendimiento de media constante, donde Xt es constante y 
el modelo de mercado, donde Xt es el rendimiento del mercado.

Posteriormente, una vez definido el modelo de rendimiento normal, 
se procede a calcular el rendimiento normal con la información dispo-
nible para los días, semanas, meses o trimestres previos al evento, según 
corresponda con la periodicidad de la información disponible.

Por último, una vez calculado el rendimiento normal, se estima 
el rendimiento anormal y se diseña el proceso estadístico correspon-
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diente para probar que las diferencias entre ambos rendimientos sean 
significativas y relacionadas con en el evento de interés. En el presente 
trabajo, los eventos de interés se tratan de los cambios de poder, donde 
la ventana de estimación consiste en los meses previos y posteriores a 
los cambios de administración para el periodo de 1994 a 2013.

4. Resultados

En este caso, el periodo de observación (ventana del evento) es de 24 
meses, los 11 últimos de la administración saliente, el mes de cambio 
de poder, y los primeros 12 de la nueva administración.

Para realizar la estimación se utilizó el paquete econométrico STATA 
14, porque, aunque no tiene un apartado específico para realizar el 
estudio de eventos, es de gran utilidad por las ventajas que ofrece para 
trabajar la minería de datos, en este caso, con las participaciones fede-
rales a los estados de la república mexicana.

Siguiendo el modelo de media constante, como primer paso se creó 
la variable de rendimiento normal, la cual corresponde al promedio de la 
tasa de crecimiento de las participaciones federales para todos los estados 
durante el periodo de estudio. Posteriormente se generó la variable de 
rendimiento anormal, la cual corresponde al rendimiento normal menos 
el promedio de cada una de las cuatro ventanas de evento, es decir, las 4 
elecciones federales efectuadas durante el periodo de estudio. Después 
se creó la variable de rendimiento anormal estandarizado, correspon-
diente a la estandarización del rendimiento anormal con media cero y 
varianza constante. Por último, se generó la prueba de significancia, 
donde se utilizó la metodología propuesta por Sibley (2001) para estimar 
las pruebas “T”, las cuales resultan de la siguiente ecuación:

Tt= RAEt

     σ

Donde, RAEt corresponde a la sumatoria del rendimiento anormal estan-
darizado en el mes t (dentro de la ventana de evento) durante la elec-
ción j: ∑RAEjt, y σ corresponde a su desviación estándar: 1/√n, donde 
n corresponde al número de elecciones utilizadas para estimar RAEt.

Los resultados de las estimaciones se muestran en el cuadro 1: los 
crecimientos promedio para cada mes del año, los crecimientos anor-
males, los crecimientos estandarizados y la prueba “T”.
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Cuadro 1
Resultados del estudio de eventos en las participaciones federales 1994-2013

Mes Rendimiento normal Rendimiento anormal
Rendimiento anormal 

estandarizado
Prueba T

-11 0.1383 0.1020 0.7811 6.25 ***

-10 0.1299 0.0936 0.6899 5.52 **

-9 0.0149 -0.0215 -0.2266 -1.81

-8 0.1158 0.0794 0.5369 4.30 **

-7 0.1238 0.0875 0.5447 4.36 **

-6 0.1695 0.1331 0.6740 5.39 **

-5 0.1012 0.0648 0.3922 3.14 *

-4 0.0836 0.0473 0.3477 2.78 *

-3 0.0540 0.0177 0.0513 0.41

-2 0.0174 -0.0189 -0.1287 -1.03

-1 0.0486 0.0122 0.1141 0.91

0 -0.0016 -0.0380 -0.2553 -2.04

1 -0.1170 -0.1534 -1.1034 -8.83 ***

2 -0.0263 -0.0626 -0.4592 -3.67 **

3 0.0468 0.0104 0.1896 1.52

4 -0.0582 -0.0946 -0.6877 -5.50 **

5 -0.0141 -0.0504 -0.3208 -2.57 *

6 0.0844 0.0481 0.5265 4.21 **

7 -0.0531 -0.0895 -0.5445 -4.36 **

8 0.0076 -0.0287 -0.1350 -1.08

9 0.0248 -0.0115 -0.0187 -0.15

10 -0.0043 -0.0407 -0.2291 -1.83

11 0.0228 -0.0136 -0.1932 -1.55

12 -0.0364 -0.0728 -0.5459 -4.37 **

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI.
Notas: * Significativo al 90%.
** Significativo al 95%.
*** Significativo al 99%.

Así, los signos de las estimaciones son los esperados, positivos en los 
meses finales de cada administración y negativos en los primeros meses 
de la administración siguiente. Utilizando el estadístico “T”, se puede 
observar que en la mayor parte de los meses los resultados son estadís-
ticamente significativos.
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Las participaciones federales a las entidades muestran incrementos 
desde 0.35 hasta 0.78 unidades de desviación estándar por encima de 
la media en los últimos meses de cada administración presidencial, en 
particular los meses previos a las elecciones (enero, febrero, abril y 
mayo del año electoral); seguidos por una contracción desde 0.32 hasta 
1.10 unidades de desviación por debajo de la media en los primeros 
meses del sexenio siguiente, especialmente en el primer semestre 
(enero, febrero, abril y mayo del año posterior al electoral).

Estos resultados son congruentes con los obtenidos en otros estudios 
que analizan el comportamiento del gasto público en México y corres-
ponden a los establecidos por la teoría de ciclo político presupuestal, con 
incrementos superiores al promedio en los meses finales de cada adminis-
tración y contracciones en el primer año del sexenio siguiente.

Asimismo, los resultados son consistentes comparando con técnicas 
más convencionales de estimación, por ejemplo, se contrastaron con 
una estimación de panel de datos con efectos fijos por estado, utili-
zando variables dummy para capturar el efecto del ciclo político presu-
puestal en la serie de participaciones federales, y se encontraron signos 
positivos y significativos en los meses finales de cada administración y 
signos negativos y significativos en el primer año del sexenio siguiente.1

Este análisis se realizó para cada una de las 32 entidades federa-
tivas de México y los resultados de las estimaciones para cada estado 
se muestran en el cuadro 2, en el que se presentan solamente los creci-
mientos anormales estandarizados y el nivel de significancia.

Las entidades incluidas son: Aguascalientes (AGS), Baja Cali-
fornia (BC), Baja California Sur (BCS), Campeche (CAMP), Coahuila 
(COAH), Colima (COL), Chiapas (CHIS), Chihuahua (CHIH), Ciudad de 
México (CDMX), Durango, (DGO), Guanajuato (GTO), Guerrero (GRO), 
Hidalgo (HGO), Jalisco (JAL), Estado de México (MEX) y Michoacán 
(MICH). También se incluyen Morelos (MOR), Nayarit (NAY), Nuevo 
León (NL), Oaxaca (OAX), Puebla (PUE), Querétaro (QRO), Quintana 
Roo (QR), San Luis Potosí (SLP), Sinaloa (SIN), Sonora (SON), Tabasco 
(TAB), Tamaulipas (TAMPS), Tlaxcala (TLAX), Veracruz (VER), Yucatán 
(YUC) y Zacatecas (ZAC).

1	 Los resultados econométricos de este modelo se pueden encontrar en el anexo, al final del 
trabajo de investigación.



15El Ciclo Político en las Participaciones Federales...    Amarillas Urbina, V. A. y C. Gámez Garza 

Durante este periodo de estudio (1994-2013), ocurrieron 111 elec-
ciones estatales para elegir gobernador, en las cuales hubo 35 casos de 
alternancia de partido político en el poder, es decir, una tercera parte de las 
elecciones terminaron en una derrota electoral para el partido gobernante, 
concentrándose en solo dos terceras partes de las entidades federativas.

El estado con mayor número de alternancias de partido político en 
el poder es Tlaxcala, con tres cambios de partido gobernante, de PRI a 
PRD en 1998, de PRD a PAN en 2004 y de PAN a PRI en 2010; mientras 
que, once estados no presentaron alternancia, Baja California y Guana-
juato han sido gobernados por el PAN durante este periodo y, Campeche, 
Coahuila, Colima, Durango, Hidalgo, Estado de México, Quintana Roo, 
Tamaulipas y Veracruz han sido gobernados por el PRI.

Como se puede observar, los signos de las estimaciones son los 
esperados en lo general, positivos en los meses finales de cada adminis-
tración y negativos en los primeros meses, se puede apreciar también 
que la mayoría de los resultados son estadísticamente significativos.

Estos resultados son congruentes con los observados en el cuadro 1, 
pero con algunas características particulares, por ejemplo, en todos los 
estados la contracción del primer mes después del cambio de adminis-
tración resulta estadísticamente significativa, donde esta contracción va 
desde 0.40 (Nuevo León) hasta 1.44 (Hidalgo) unidades de desviación 
estándar por debajo de la media, en enero del año posterior al electoral, 
es decir, las participaciones federales a las entidades reflejan, especial-
mente, la contracción derivada del ciclo político presupuestal.

Otra característica particular es que cuatro entidades federativas 
muestran el patrón típico asociado con el ciclo político presupuestal: 
Baja California, Baja California Sur, Campeche y Colima muestran 
solo incrementos en los últimos once meses de cada administración 
presidencial, y contracciones en los primeros doce meses del sexenio 
siguiente, al menos en los efectos estadísticamente significativos.

Por otro lado, 16 estados exponen una mayor evidencia de la expan-
sión en las participaciones federales: Aguascalientes, Chiapas, Durango, 
Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Estado de México, Michoacán, Morelos, 
Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosí, Sinaloa, Yucatán y Zaca-
tecas reflejan solo incrementos en los últimos once meses de cada 
sexenio; estos estados manifiestan más la expansión derivada del ciclo 
político presupuestal.
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Dos entidades federativas presentan mayor evidencia de la contrac-
ción en las participaciones federales, los estados de Sonora y Tlaxcala 
reflejan sólo contracciones en los primeros doce meses de cada admi-
nistración presidencial, es decir, estas entidades muestran, principal-
mente, la contracción del ciclo político presupuestal.

Es importante subrayar que la caída del ramo 28 al principio de cada 
año parecería estar vinculada al acuerdo de distribución de recursos, 
el cual se firma en los primeros meses de año, por ello, la repartición 
de recursos no sucede sino hasta después de los primeros meses, sin 
embargo, el análisis previamente descrito se realizó con las tasas de 
crecimiento anual de las participaciones federales a las entidades, en 
relación con el mismo mes del año anterior, por lo tanto, el efecto obser-
vado al principio de cada año no altera la interpretación de los resul-
tados observados.

Conclusiones

El presente artículo puede considerarse un ensayo de la aplicación de 
la metodología de estudio de eventos a una variable económica, en este 
caso el comportamiento de las participaciones federales a las entidades 
federativas de México alrededor de un evento político, los cambios en 
las administraciones federales.

De acuerdo con la evidencia mostrada por esta metodología, las 
participaciones federales experimentan un patrón asociado al ciclo polí-
tico en el periodo 1994-2013; caracterizado por crecimientos significa-
tivamente superiores al promedio en los meses finales de cada adminis-
tración presidencial, seguidos de crecimientos menores o negativos en 
los primeros meses de la nueva administración. Este patrón es similar 
al identificado en otras ramas del gasto federal, como se ha detectado 
en estudios anteriores (Gámez y Amarillas, 2011; Gámez, 2012; Reyes 
y Mejía, 2016).

Aunque la asignación de recursos a través del Ramo 28 se sustenta 
en fórmulas establecidas, basadas en criterios económicos, demográ-
ficos y tributarios, que pretenden compensar a las entidades de acuerdo 
con su aportación a la economía del país, la evidencia empírica con 
base en datos oficiales demuestra la relación entre el comportamiento 
de esas participaciones y el ciclo político electoral federal.
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Como se comentó anteriormente, la cobertura para cada entidad 
federativa y la periodicidad mensual de la información incrementan 
el número de observaciones disponibles y facilitan la aplicación del 
estudio de eventos al análisis de este fenómeno.

Sin embargo, es importante tener presente las limitaciones de esta 
metodología en la interpretación de los resultados. Una de las prin-
cipales es que el estudio de eventos no controla, al menos explícita-
mente, los choques exógenos, en este caso: los efectos de la crisis de 
1995, la desaceleración del 2001, la influencia del crecimiento de la 
economía norteamericana, o los altibajos en los precios del petróleo, 
por mencionar algunas.

El patrón asociado al calendario electoral y político en las parti-
cipaciones del Gobierno Federal representa una desviación en el uso 
de recursos públicos destinada a otro tipo de fines, como aumentar la 
popularidad y las probabilidades de victoria en las elecciones.

Estas desviaciones de recursos públicos pude tener costos elevados 
para la sociedad, al privarla de bienes y servicios necesarios para 
mantener e incrementar la satisfacción de necesidades de los ciuda-
danos, esto repercute, en última instancia, en los niveles de bienestar 
de la población.

Entre las líneas para futuras investigaciones estaría, en primer lugar, 
extender este análisis al comportamiento de los diversos fondos que 
integran las aportaciones federales y al total de gasto federalizado a las 
entidades del país. En la actualidad, existe información mensual para 
cerca de 20 fondos específicos para diversas finalidades económicas, 
con una cobertura por entidad federativa y una periodicidad mensual, 
ello facilita la aplicación del estudio de eventos.

Otra línea de investigación que se puede aplicar es el estudio de 
este comportamiento con otra metodología. Tradicionalmente, uno de 
los métodos más usado para el estudio del ciclo político económico son 
los modelos autorregresivos con variables dummy, por lo que podría ser 
usado en el análisis de este fenómeno.
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Anexo

Con el fin de comparar los resultados obtenidos utilizando la metodo-
logía del estudio de eventos, se diseñó el siguiente modelo economé-
trico para panel de datos con efectos fijos por estado:
		    12

PFit=α+βPFit-1+∑  γDt+εit
	       	  t=-11

Donde:
PFit = Tasa de crecimiento de las participaciones federales en el mes 

t para el estado i.
PFit-1= Rezago de la tasa de crecimiento de las participaciones 

federales.
Dit = Conjunto de variables dummy que representan al mes del calen-

dario electoral.
Ɛit= Término de error estadístico, siendo εit=vi+uit.

Los resultados de las estimaciones de este modelo se muestran en 
el cuadro A, en el que aparecen los coeficientes de las variables dummy 
para cada mes del año dentro de la ventana de estimación del estudio 
de eventos, es decir, doce meses previos y doce meses posteriores a los 
cambios de administración presidencial, para el periodo de 1994 a 2013.

Cuadro A
Resultados econométricos para comparar el estudio de eventos en las 

participaciones federales 1994-2013
Variable Coeficiente Error estándar Estadístico T Valor P

PFit-1 0.2591 0.0111 23.42 0.000 ***

D-11 0.0566 0.0182 3.11 0.002 ***

D-10 0.0518 0.0158 3.27 0.001 ***

D-9 -0.0310 0.0158 -1.96 0.050 *

D-8 0.0323 0.0158 2.05 0.041 **

D-7 0.0604 0.0158 3.82 0.000 ***

D-6 0.1001 0. 0158 6.38 0.000 ***

D-5 0.0252 0. 0159 1.59 0.113

D-4 0.0137 0. 0158 0.87 0.386

D-3 -0.0153 0. 0158 -0.97 0.332

D-2 -0.0415 0. 0158 -2.63 0.009 ***

D-1 -0.0020 0. 0158 -0.12 0.902
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D0 -0.0594 0. 0158 -3.76 0.000 ***

D1 -0.1632 0. 0158 -10.32 0.000 ***

D2 -0.0586 0. 0159 -3.68 0.000 ***

D3 -0.0121 0. 0158 -0.76 0.446

D4 -0.1070 0. 0158 -6.77 0.000 ***

D5 -0.0485 0. 0159 -3.06 0.002 **

D6 0.0368 0. 0158 2.32 0.020 **

D7 -0.1270 0. 0158 -8.04 0.000 ***

D8 -0.0297 0. 0159 -1.87 0.061 *

D9 -0.0318 0. 0158 -2.01 0.045 **

D10 -0.0629 0. 0158 -3.98 0.000 ***

D11 -0.0242 0. 0158 -1.53 0.125

D12 -0.0889 0. 0158 -5.62 0.000 ***

α 0.0553 0.0027 20.42 0.000 ***

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI.
Notas: * Significativo al 90%.
** Significativo al 95%.
*** Significativo al 99%.

Se puede observar que los signos de los coeficientes de las variables 
dummy son los esperados, positivos y significativos en los meses 
finales de cada administración (enero, febrero, abril, mayo y junio), 
negativos y significativos en los primeros meses de la administración 
siguiente (enero, febrero, abril, mayo, julio, agosto, septiembre, octubre 
y diciembre).

Estos resultados son congruentes con los obtenidos utilizando la 
metodología del estudio de eventos, en particular son consistentes con 
los incrementos en los meses previos a las elecciones (enero, febrero, 
abril y mayo del año electoral); y con las contracciones en los primeros 
meses del sexenio siguiente, principalmente en el primer semestre 
(enero, febrero, abril y mayo del año posterior al electoral).

Cuadro A (CONTINUACIÓN)

Variable Coeficiente Error estándar Estadístico T Valor P
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