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Empleo manufacturero de los estados
del centro de México. Analisis shift-
share tradicional y con modificacion
de estructuras, 1998-2018

LiLIANA RENDON RoJAS, PABLO MEJiA REYES,
Mi1GUEL ANGEL Diaz CARRENO*

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es analizar la dindmica del empleo de los
21 subsectores de la manufactura de los estados del centro de México,
a través de la técnica shitf-share tradicional y con modificacion de
estructuras, complementada con el cociente de localizacion para medir
la especializacion productiva. El estudio se inscribe en el periodo 1998-
2018, lo que permite contrastar la evidencia previa y posterior a la Gran
Recesion, evento que genero profundos ajustes sectoriales y regionales
en la actividad productiva nacional y regional. Se encuentra que la
especializacion productiva juega un papel importante en el resultado
de estados “ganadores” y “perdedores” de empleo. Con ambas técnicas
se observan consecuencias parecidas: destruccion de fuentes de empleo
en la mayoria de las entidades, principalmente en la Ciudad de México,
donde el subsector mas afectado fue el 336. Fabricacion de equipo de
transporte. A lo largo de dos décadas, el estado con mejor desempeiio
es Guanajuato.
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ABSTRACT
Manufacturing employment in the central Mexican states. Tradi-
tional shift-share analysis and with modification of structures,
1998-2018

The aim of this paper is to analyze the employment dynamics of the
21 manufacturing subsectors of the states of Central Mexico, through
the traditional shitf~share technique and with modification of structures,
complemented by the localization coefficient to measure productive
specialization. The study is part of the period 1998-2018, which allows
to contrast the evidence before and after the Great Recession, an event
that generated deep sectoral and regional adjustments in national and
regional productive activity. Productive specialization is found to play
an important role in the outcome of "winners" and "losers" employ-
ment states. Both techniques lead to similar consequences: destruction
of sources of employment in most states, mainly in Mexico City, where
the most affected subsector was 336 Manufacturing transport equi-
pment. Over the course of two decades, the best performing state is
Guanajuato.

Keywords: regional economy, shift-share, manufacturing employment,
central Mexico.

JEL classification: O14; O18; R11; R19.

INTRODUCCION

Durante las tltimas cuatro décadas, el crecimiento econdémico y la
generacion de empleos en México no han alcanzado los niveles espe-
rados; este periodo coincide con el transito de un modelo de desa-
rrollo de economia esencialmente cerrada y dirigida por el Estado a
otro de economia abierta y de mercado. En este sentido y debido a una
serie de factores asociados a las limitantes del modelo de desarrollo,
asi como por un conjunto de choques externos adversos y errores u
omisiones de politica econémica, la produccién redujo su tasa de creci-
miento promedio de 6.5%, durante el periodo 1940-1981, a 2.2%, en

1982-2010.!

! Cardenas (1996), Moreno-Brid y Ros (2010) y Mejia y Torres (2014) analizan las reformas
estructurales del modelo de desarrollo. Véase también Ros (2014 y 2015) para una discusion
sobre los factores que explican el menor ritmo de crecimiento de la economia mexicana duran-
te las tltimas décadas.
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A partir de entonces, la liberalizacion del comercio y de la inver-
sion extranjera, la desregulacion de los mercados y la reprivatizacion
de las empresas publicas, entre otras reformas, transformaron la estruc-
tura y la dinamica de la economia mexicana. En particular, el sector
manufacturero gand un lugar preponderante después de que emprendio
una profunda reestructuracion productiva para reorientar su produccion
hacia el exterior. El aumento de los flujos de capital internacional y la
disponibilidad de factores productivos en la cantidad y calidad sufi-
cientes en el pais hicieron posible el ajuste, por lo que este sector pronto
alcanzo una fuerte integracion a los flujos internacionales de capital y
comercio, con lo que logrd captar una importante proporcion de inver-
sion extranjera y vender volumenes crecientes de mercancias al exterior
(Fuentes, 2003; Davila, 2004; Erquizio y Ramirez, 2017).

A pesar de que el proceso de terciarizacion de la economia mexicana
se ha profundizado y la manufactura ha reducido su participacion en el
Producto Interno Bruto (PIB) nacional, para ubicarse en torno a 17.0
puntos porcentuales entre 1999 y 2018, las cualidades que suelen atri-
buirse a este sector —capacidad de innovacion, generacion de economias
externas y de escala, y contratacion de mano de obra calificada, entre
otras— han favorecido su reestructuracion y su insercion a la economia
internacional, principalmente a la de Estados Unidos de América.? En
efecto, durante el periodo de estudio, la manufactura ha contribuido
con mas de 80% a las exportaciones totales y ha captado poco menos
de 50% en promedio de la inversion extranjera directa (IED) total,® lo
que ha provocado una elevada sincronizacion de los ciclos no sélo de la
manufactura sino de las dos economias (Mejia y Campos, 2011; Mejia,
2011).

En particular, a raiz de esa significativa integracion internacional,
México ha enfrentado dos choques externos que han afectado profunda-
mente su estructura productiva. El primero se relaciona con el ingreso
de China a la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) en 2001,
que significé no sélo su eventual desplazamiento del mercado esta-

2 El crecimiento de la IED y de las exportaciones han llevado a una fuerte integracion de la

economia nacional a la de Estados Unidos, su principal socio comercial, reflejada en la alta
sincronizacion de los ciclos, no solo de la manufactura, sino de las dos economias.Véanse
Mejia y Campos (2011) y Mejia (2011).

Las cifras se obtuvieron de la pagina oficial del Instituto Nacional de Estadistica y Geogratia
de México (Www.inegi.org.mx).
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dounidense como uno de sus principales proveedores, sino también la
sustitucion de produccion nacional por importaciones chinas, especial-
mente de insumos (lacovone et al., 2013; Mendez, 2015). El segundo se
refiere a la Gran Recesion, originada en EUA y transmitida al resto del
mundo a través de sus vinculos financieros y comerciales, que implico
una caida acumulada en la manufactura mexicana igual a 17.5% entre
julio de 2007 y mayo de 2009, la mas grande durante las recesiones
registradas desde 1980 (Mejia, 2020).

Historicamente, la region centro de México ha ocupado un lugar
preponderante en la politica y la economia nacionales. No obstante,
durante las ultimas décadas se ha desarrollado un proceso de descon-
centracion de la vida econdmica y social del pais que ha conducido a
una disminucion paulatina de su peso en los indicadores econdmicos
mas importantes, incluso en fechas recientes.* Por ejemplo, su parti-
cipacion en el empleo nacional ha disminuido con los afios, ya que en
1998 aportaba al empleo manufacturero total un promedio de 40%,
cifra que disminuyo a 38 y a 34%, en 2008 y 2018, respectivamente.
Sin embargo, algunos autores, como Issac-Egurrola y Quintana (2012);
Caiedo et al. (2012); Mendoza (2012); Ramirez (2012) y Rodriguez
(2010), coinciden en sefialar que a pesar de la relocalizacion de la acti-
vidad econdmica hacia los estados del norte y la terciarizacién de la
economia, los estados del centro de México alin mantienen su primacia
y liderazgo en términos de mercado interno.

A pesar de la evidente importancia de esta region, existen relativa-
mente pocos estudios que analicen la dinamica del empleo de los estados
del centro en su conjunto, que incluye al Estado de México, Puebla,
Tlaxcala, Morelos, Hidalgo, Distrito Federal, Querétaro y Guanajuato.’
En este contexto, el objetivo del presente documento es analizar la dina-
mica del empleo manufacturero de los estados del centro de México
mediante la técnica shift-share tradicional y una version de modifica-
cion de estructuras. Especificamente se contrastan las caracteristicas del
empleo manufacturero de sus 21 subsectores en los periodos 1998-2008
y 2008-2018 a partir de informacion censal. El periodo de estudio se
inscribe en la fase de apertura comercial de la economia mexicana, al

4 Véanse los analisis de relocalizacion de la actividad productiva de Fuentes (2003) y Davila
(2004), y el estudio de su estado actual en Banco de México (2018).
> Aqui se considera la regionalizacion que utiliza el Banco de México (2018).
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tiempo que permite contrastar la evidencia previa y posterior al ingreso
de China a la Organizacion Mundial de Comercio (2001) y a la Gran
Recesion, eventos que, sin duda, generaron profundos ajustes secto-
riales y regionales en la actividad productiva nacional.

El documento se divide en tres secciones adicionales. En la primera
se lleva a cabo una revision de la literatura; en la segunda se presentan
la metodologia shift-share en su version tradicional y con modificacion
de estructuras, asi como el calculo de la especializacion productiva;
en la tercera se discuten los resultados y, por ultimo, se establecen las
conclusiones.

1. BREVE REVISION DE LA LITERATURA

La técnica shift-share, aparecida a principios de la década de 1940
(Houston, 1967), tiene como objetivo principal la medicion de cambios
(geograficos) en algunos agregados macroeconomicos; no obstante,
una de las principales aplicaciones de este enfoque se ha dedicado al
analisis del crecimiento econdomico regional. A partir de la version
original del modelo shifi-share se han propuesto una gran diversidad de
ajustes al mismo, como versiones dinamicas y probabilisticas, hasta la
incorporacion de efectos espaciales.

Al respecto, Boisier (1980) y Lira y Quiroga (2009) aseveran que
la técnica shift-share establece que el crecimiento de algin agregado
econdmico es mayor en algunos sectores o regiones que en otros.

Teniendo en cuenta que el enfoque estatico shift-share no consi-
dera los cambios continuos tanto a nivel estructural como sobre el
tamano del empleo total de la region en el periodo de estudio, Barff'y
Knight (1998) calcularon el efecto del crecimiento nacional, el efecto
estructural y el efecto competitivo sobre una base anual, para poste-
riormente sumar los resultados en el periodo de estudio y obtener una
medida mas precisa de los cambios en el empleo entre los tres efectos
shift-share. Este enfoque, denominado analisis shift-share dinamico,
también permite identificar afios inusuales, asi como afios de transicion
econdmica.

En esta misma variante estan los siguientes articulos. Por ejemplo,
Herath (2013) analiz6 el crecimiento del empleo y las implicaciones de
politica para el desarrollo econdémico de Virginia del Oeste. El estudio
utiliza datos de empleo de 1970 a 2007; los resultados muestran que la
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agricultura, mineria y manufactura han perdido la relevancia que tenian
en la economia de Virginia del Oeste.

Por su parte, Sirakaya et al. (2002) examinan el funcionamiento de
la industria del turismo con datos de series de empleo para el estado de
Texas y el total de EUA. Los hallazgos muestran que, en comparacion
con la media de este pais norteamericano, el cambio en el empleo en
Texas se debio principalmente a la fortaleza de la economia nacional y
no a la competitividad de la region o la estructura sectorial.

Asimismo, Bonet (1999) presenta un analisis del crecimiento
regional en Colombia. Este permite identificar si la especializacion
productiva de ciertas regiones ha sido la causa de su avance o retro-
ceso en el contexto nacional. Aquellas regiones que han concentrado
su estructura productiva en sectores poco dinamicos o, por el contrario,
las que se han concentrado en renglones dinamicos, presentaran un
comportamiento muy diferente al observado en el promedio nacional.
De acuerdo con los resultados de este estudio, se plantea que el uso de
un modelo dinamico shift-share permite eliminar un problema teoérico
inherente en el método clésico estatico.

En la segunda mitad de los afios 70 se reconocio la necesidad de
incorporar la interaccion espacial en dicho enfoque, particularmente en
el trabajo de Hewings (1976). A partir de entonces se ha desarrollado
una enorme literatura en torno a la aplicacion de la técnica shift-share
con efectos espaciales. Enseguida se citan algunos de estos trabajos.

Primeramente, Hanham y Banasick (2000) examinaron el papel
de la estructura espacial en los cambios del empleo manufacturero
regional en Japon, en contraste con los estudios tradicionales que se
centran en el papel de la estructura industrial. En general, los resul-
tados muestran que hubo un progresivo subdesarrollo en el centro de
las regiones asociado a la caida del producto y de la productividad. Las
regiones periféricas del pais se caracterizaron por un desarrollo vincu-
lado al aumento de la produccion y la productividad.

Por su lado, Nazara y Hewings (2004) incorporaron la estructura
espacial dentro del anélisis shift-share. De esta manera, al analisis de
descomposicion tradicional se agregd la interaccion interregional. Por
lo tanto, este trabajo desarrolld una taxonomia de la descomposicion de
la tasa de crecimiento regional.

A su vez, Mayor y Lopez (2009) analizaron la influencia de efectos
espaciales en la evolucion del empleo regional en Espafia a partir de dos
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técnicas no paramétricas propuestas: un analisis espacial shift-share y
un filtro espacial, con lo que se mejoro la explicacion de las diferencias
existentes.

Con base en la metodologia anteriormente citada, el trabajo de
Rendon et al. (2019a) analiza el empleo de los 21 subsectores de la
manufacturera de los municipios de las zonas metropolitanas del Valle
de México y Toluca. Estos autores concluyen que los subsectores que
benefician a sus vecinos son los de baja tecnologia.

Debido al gran auge que ha experimentado la aplicacion del modelo
shift-share, con efectos espaciales a la version clasica, en la actualidad
contintia utilizandose —con algunos ajustes— de forma masiva. En
seguida se describen algunos casos.

Knudsen y Barff (1991) muestran que el analisis convencional shift-
share y el estocastico generan conclusiones similares. Varias de las
criticas de la técnica de los modelos estocasticos son dirigidas debido a
que se permite la realizacion de pruebas de hipotesis y al mismo tiempo
preserva la viabilidad del enfoque convencional. De esta manera, se
sugiere que el analisis estocastico shift-share puede ser empleado sin
ninguna restriccion.

Posteriormente, Knudsen (2000) demuestra la relevancia de dos
formas probabilisticas de modelos shift-share. Estos, segan este autor,
dan una mayor ventaja sobre la metodologia clasica de dicho enfoque,
debido a que permiten realizar pruebas de hipotesis acerca de los
cambios en el nivel de empleo o valor agregado por la region, o sector
productivo.

Por su parte, Marquez et al. (2009) proponen una forma alterna-
tiva de incorporar la dimension sectorial dentro de los componentes del
crecimiento regional dado en el analisis shifi-share tradicional. La nueva
metodologia detalla la forma en que la dindmica de un sector especifico
en una region es influenciada por el desempefio de otros sectores, éste
ultimo dividido en efectos nacionales, estructurales y diferenciales. Los
resultados revelan como estos nuevos componentes pueden dar nuevas
ideas en el analisis de procesos de crecimiento econdémico sectorial y
regional.

A su vez, Esteban (2000) analiza el grado de desigualdad interre-
gional en la productividad agregada por trabajador en la Union Europea
con la técnica shift-share. Se establece que dicha desigualdad puede ser
atribuida a diferencias en la composicion sectorial de las actividades
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mas que a brechas en la productividad, que son uniformes a través de
los sectores. Se demuestra que la especializacion regional tiene un papel
menor y que las diferencias interregionales pueden ser principalmente
explicadas solo por brechas uniformes en productividad.

Por su lado, Fotopoulos et al. (2009) analizan los efectos del
comercio internacional, la especializacion relativa y la estructura
industrial regional en el crecimiento local del empleo en Grecia durante
1995-2003. Los resultados obtenidos resaltan la importancia de las
condiciones locales, las desviaciones regionales del ciclo econdmico
y las tendencias sectoriales. A su vez, la especializacion regional tiene,
en promedio, un efecto positivo en el crecimiento del empleo regional;
mientras que,la direccion de los efectos de las industrias (industry-mix)
depende de la especializacion en los sectores con crecimiento o en
declive. Aunado a ello, las importaciones tienen efectos negativos en el
empleo; el efecto positivo de las exportaciones es débil y la demanda
doméstica se mantiene como un factor positivo importante.

Finalmente, Barrios (2008) lleva a cabo el calculo de la influencia
de la especializacion productiva en el comportamiento de las exporta-
ciones colombianas con la metodologia shifi-share tradicional y con
modificacion de estructuras durante el siglo XIX y XX, y encuentra tres
periodos importantes que explican las exportaciones de Colombia dada
su especializacion productiva.

2. METODOLOGIA

El shift-share (cambio y participacion) es una técnica de andlisis del
crecimiento de la produccion y del empleo de las regiones, propuesta
por Dunn (1960), que tiene como objetivo cuantificar los cambios o
sesgos geograficos en la actividad econémica. En este articulo se hace
uso de la técnica shift-share tradicional y con modificacion de estruc-
turas para estudiar la dindmica del empleo manufacturero de los ocho
estados del centro de México, y se identifica su especializacion produc-
tiva. La informacion estadistica se obtuvo de los censos econdmicos del
INEGI que registran al personal ocupado del sector para los afios 1998,
2008 y 2019.



Empleo manufacturero de los estados del centro... rRendén Rojas, L.; P. Mejia R. y M.A. Diaz C. 13

a) Andlisis shift-share tradicional

La técnica shift-share se basa en la descomposicion del crecimiento
de una variable en dos componentes: el efecto estructural y el efecto
diferencial. El primero refleja el efecto que el crecimiento de una
economia tiene sobre otra, mientras que el segundo muestra el impacto
de una determinada especializacion sectorial sobre el crecimiento de
la variable en estudio. Por lo tanto, este analisis permite identificar si
la especializacion productiva de ciertas regiones ha sido la causa de su
avance o retroceso en el contexto nacional. Aquellas regiones que han
concentrado su aparato productivo en sectores poco dinamicos o, por
el contrario, las que se han concentrado en sectores dinamicos, presen-
taran un comportamiento muy diferente al observado en el promedio
nacional (Bonet, 1999).

Basados en Lira y Quiroga (2009), asi como en Torres et al. (2009),
se distinguen sus componentes en los efectos estructural y diferencial.
El primero, también denominado efecto proporcional y designado
por EE, se define por sectores de la variable en el espacio geografico
considerado con base en la estructura interna; refleja la diferencia de
dindmica entre la region y el pais, derivada de una “estructura inter-
sectorial distinta” entre ambos. Esto resulta de las diferencias de creci-
miento de los diversos sectores en el ambito nacional, combinado con
el peso relativo de éstos en los &mbitos nacional y regional. Es decir, el
efecto estructural indica si existe especializacion del empleo en algiin
subsector de rapido crecimiento (resultado positivo) o no (resultado
negativo). De acuerdo con Boisier (1980), la importancia relativa de
los subsectores econdmicos en una region (su estructura economica)
constituye uno de los elementos determinantes de las posibilidades de
crecimiento regional en un periodo dado (Ecuacion 1).

Formalmente,

)

_ V;; (0) 2V (0) }
BB = D Vy(©) Zi{rsi* SV, 5%V, 0

Esta expresion puede ser descompuesta en:

L - (0) « vy E XV }
BE = ), {V”“’) [m,— © " 5,7, 0 )
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donde i denota el i-¢simo sector (o rama de actividad) y j a la j-ésima
region (o entidad geografica en general); V se refiere a la variable de
analisis y 0 y ¢ son el afio base y el afio final. Ademas, se define el
cociente de variacion del sector i entre 0 y £ como:

rSi= %V, ®/ %V )]
y el cociente de variacion del patrén de comparacion entre 0 y t como:

rSR = ZiZjVU @/ ZiZjVU ()

A partir de los valores de EE, se tienen tres posibles casos: a) EE>0
indica que la estructura del empleo o produccion regional es mas favo-
rable para el crecimiento que la estructura nacional; b) EE =0 implica
que la estructura del empleo o produccion regional es igual a la estruc-
tura del empleo nacional, y c) EE <0 sugiere que la estructura del
empleo o produccion regional es menos favorable para el crecimiento
que la estructura nacional.

Por otro lado, el efecto diferencial (Ecuacion 3) mide el grado
de heterogeneidad, es decir, el ritmo diferente de crecimiento de los
sectores econdmicos por separado en cada espacio geografico; se repre-
senta por ED, Recoge la dinamica de cada sector i en la region j compa-
rada con la dinamica del mismo sector en el patrén de comparacion, se

expresa:
= Vij (@) — Vi; (0) % rS;] i
2.l =vy de 3)
Equivalentemente:
Vi (@)
ED; = Zi {Vij @) — Vv (0) = 5, V,]] O) } £ 4)

En este caso, se tienen las siguientes posibilidades: a) ED.>0 indica
que la region contiene sectores con ritmo de crecimiento superiores a
los nacionales; b) ED, = 0 corresponde al caso en el que los ritmos de
crecimiento regional son iguales a los del pais, y ¢) ED <0 implica que
la region tiene ritmos de crecimiento inferiores a los del pais.
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Este efecto muestra que si una region presenta mayor competiti-
vidad en relacion con el resto de las regiones en el empleo de un deter-
minado subsector, existe, por tanto, una dinamica positiva cuando se
compara con el promedio nacional (estatal) del subsector, dado que
ciertas regiones presentan condiciones mas favorables que otras para
la expansion de algunas actividades. Las regiones con efectos diferen-
ciales positivos son las que gozan de condiciones de accesibilidad a los
mercados o a los recursos productivos en comparacion con otras.

El efecto total EY; (Ecuacion 5) es la suma algebraica de ambos
efectos; compara lo que ocurrié en la region en el afio ¢ con lo que
habria ocurrido si la region se hubiera comportado como el patron de
comparacion en el periodo de analisis. Por lo tanto, muestra una dina-
mica relativa al comparar el valor final (en el afio #) de la variable en la
region j con el valor que hipotéticamente habria tenido esta variable si
la region, en términos de crecimiento, se hubiera comportado como el
pais o el patron de comparacion elegido. El valor “esperado o hipoté-
tico” se obtiene al aplicar el cociente de variacion global (rSR) al valor
inicial de la variable (en el afio 0). Es decir:

ETj = ZiVij(t) = ZiVij(O) *TSR ®)

Equivalentemente:

_ X 2V (@® (6)
ET; = ZiVU(t)— Zin‘j(O) * m]

Un efecto total positivo indica un crecimiento relativo mayor de la
variable regional que el crecimiento relativo de la misma variable a
escala nacional, o lo que es 1o mismo: una mayor dinamica regional que
nacional.

Por otro lado, de acuerdo con Boisier (1980), al analizar la combi-
nacion de los efectos estructurales y diferenciales es posible clasificar a
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los estados en seis tipos, que da como resultado “ganadores” o “perde-
dores” (Cuadro 1).

CuADRO 1
TIPOLOGIA DE RESULTADOS DEL METODO
Efecto total > 0 Efecto total < 0
ED + ED-
Tipo | Tipo IV

Tipo Il A ED -

ED + ED -

Tipo Il A EE + Tipo Il B EE +
Si IEDI < IEEI Si IEDI > IEEI

ED + ED +

Tipo Il A .

EE - Tipo Il B EE -

Si IEDI > IEEI Si IEDI < IEEI

Fuente: elaborado con datos de Boisier (1980) y Mitchell et al. (2005).

b) Andlisis shift-share con modificacion de estructuras

El analisis shift-share con modificacion de estructuras surge de la nece-
sidad de involucrar un componente dinamico en su desarrollo con el
fin de conocer cual ha sido la evolucion de la variable. Stilwell (1969)
formulé el shift-share dinamico modificado, donde el efecto estruc-
tural (EE) se calcula tal como se hace en el andlisis tradicional, pero
se introduce un nuevo efecto denominado estructural inverso (£7), que
mide el cambio que se habria producido dados: (a) el cociente de varia-
cion de cada sector en el nivel nacional durante el periodo de estudio,
y (b) la estructura de cada region al final del periodo. Representa el
cambio que se habria esperado, teniendo en consideracion la estructura
regional al final del periodo. En términos dinamicos, se hablaria de los
efectos resultantes de las diferencias en la estructura productiva entre el
periodo inicial y final.

La aportacion del analisis shifi-share modificado es que la compa-
racion entre £/ y EE sirve para cuantificar la importancia del cambio
estructural. A éste se le llama efecto estructural modificado (EM)
o efecto reasignacion, ya que sirve para indicar si la especializacion
regional ha evolucionado hacia sectores con un mayor dinamismo (caso

¢ Liray Quiroga (2003) y Silva (2003) denominan “potencialmente ganadora” a las regiones que

han crecido por sobre la media nacional o “potencialmente perdedora” en caso contrario.
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en el que el EM es positivo) o si, por el contrario, el cambio estructural
se caracteriza por una especializacion creciente en sectores en retro-
ceso (caso en el cual el efecto EM es negativo). Con este nuevo efecto
no sélo se puede indagar si la region posee componentes estructurales
importantes, sino que también se podra saber cudl es la tendencia en el
mediano y largo plazo de su estructura productiva. En otras palabras,
permite identificar si la region se esta reorientando hacia sectores mas o
menos productivos. Con ello se podra tener una aproximacion sobre las
tendencias que se podrian esperar en un mediano plazo (Lira y Quiroga,
2009).
El Efecto Estructural Inverso (EI/,) se define como:

_ % %V (0 %V (0
= {Vfi("‘) O RAGEORAG) } (®)
El Efecto Estructural Modificado (EM) es el resultado de:

EM; = EI — EE )

La diferencia entre el efecto estructural inverso y el efecto estructural
indica el cambio neto en la estructura de la region en los dos periodos,
denominado efecto estructural modificado.

Si se resta el efecto estructural modificado al efecto diferencial,
se obtiene el efecto regional modificado (ERM) o efecto diferencial
residual, que también es igual al efecto total menos el efecto estruc-
tural y el efecto estructural modificado, como se aprecia en la siguiente
expresion:

ERM; = ET; — EE; — EM; = ET; — EI; (10)

Este efecto captura tanto los comportamientos regionales y nacionales
como los que resultan de los cambios en la estructura productiva al
final del periodo. Por ello, es una variacion observada que se atribuye a
factores de la region.

Al respecto, Stilwell (1969) establece una tipologia al combinar el
resultado de los efectos de cada region, como se muestra en el Cuadro
2. Argumenta que esta clasificacion es mas util que la del shift and share
tradicional, porque ayuda a identificar areas que aun no sufren de la
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disminucién de empleo, pero que es probable que lo hagan en el futuro.
También se pueden identificar las regiones que tienen cambios netos en
el pasado y como se podrian revertir en el futuro.

CUADRO 2
TIPOLOGIA DE RESULTADOS CON ANALISIS DIFERENCIAL-ESTRUCTURAL MODIFICADO

Tipo EEj EEMj ERMj Condicion

1 + + +

2

3 + + - Si| EEj + EEM;j | > | ERMj |
4 + + - Si | EEj + EEMj | <1 ERMj |
5 + + Si | EEj + EEMj | > | ERMj |
6 + - + Si | EEj+ EEMj I < | ERM;j |
7 + + Si | EEMj + EEMj | > | EEj |
8 + + Si | EEMj + EEMj | < | EEj |
9 + - - Si | EEj1>1EEMj + ERM;] I
10 + - - Si| EEj I <|EEMj + ERMj |
11 - + - Si | EEM] | > EEj + ERM |
12 - + - Sil EEMj | < EEj + ERM;|
13 - - + SilEEM]|>EEj + EEMjI
14 - - + Si| EEMj | < EEj + EEM;j |

Fuente: elaborado con datos de Lira y Quiroga (2009) y Stilwell (1969).

Asi como en la tipologia del shift-share tradicional, para el modificado
también existen tipos de regiones. Las regiones con efecto regional
modificado positivo son “ganadoras”, condicidon mas pronunciada en
las regiones tipo 1. Son “perdedoras” las de efecto negativo, condicion
mas pronunciada en las regiones tipo 2, y asi sucesivamente (Lira y
Quiroga, 2009).
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3. RESULTADOS

En este analisis shift-share para los anos 1998-2008 y 2008-2018 se
comparo el desempefio del personal ocupado de los 21 subsectores de
la industria manufacturera’ de los ocho estados del centro de México
con el desempefio que habrian tenido si se hubieran comportado como
el total en ese mismo periodo.?

a) Shift-share tradicional

Dado que esta técnica parte de que el crecimiento es mayor en algunos
sectores y regiones, se observa que existen grandes diferencias en los
componentes del shift-share para los estados de México. En el Cuadro
3 se presentan los resultados de los efectos, clasificados conforme al
Cuadro 1, lo que permite obtener los tipos de regiones para los dos
periodos de estudio.

Cabe mencionar que también se obtuvo el cociente de localizacion
de cada uno de los estados estudiados para determinar los subsectores
en los que se especializan en los diferentes afios. Al respecto, algunos
autores, como Mendoza (2003) y Fuentes (2003), sugieren que la espe-
cializacion industrial promueve el crecimiento a través de la generacion
de economias de escala internas y externas, en tanto que Ocegueda et
al. (2009) muestran que hay una relacion positiva entre el crecimiento y
la especializacion cuando ésta se orienta a sectores clave. En el Cuadro
1 del anexo se presenta este cociente para los periodos 1998-2008 y
2008-2018. Como es bien sabido, si el cociente es mayor a uno, la acti-

7 313 Fabricacion de insumos textiles y acabado de textiles; 314 Fabricacion de productos texti-

les, excepto prendas de vestir; 315 Fabricacion de prendas de vestir; 316 Curtido y acabado de
cuero y piel, y fabricacion de productos de cuero, piel y materiales sucedaneos; 321 Industria
de la madera; 322 Industria del papel; 323 Impresion e industrias conexas; 324 Fabricacion de
productos derivados del petroleo y del carbon; 325 Industria quimica; 326 Industria del plasti-
co y del hule; 327 Fabricacion de productos a base de minerales no metalicos; 331 Industrias
metalicas basicas; 332 Fabricacion de productos metalicos; 333 Fabricacion de maquinaria y
equipo; 334 Fabricacion de equipo de computacion, comunicacion, medicion y de otros equi-
pos, componentes y accesorios electronicos; 335 Fabricacion de accesorios, aparatos eléctricos
y equipo de generacion de energia eléctrica; 336 Fabricacion de equipo de transporte; 337
Fabricacion de muebles, colchones y persianas, y 339 Otras industrias manufactureras.

8 En este trabajo se considera al “sector” como el subsector manufacturero; la “region” se refiere
al estado y el “nacional” a la region centro en su conjunto.
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vidad analizada tiene mayor relevancia en el orden regional, por lo que
el estado se especializa en ese subsector.’

CUADRO 3
ANALISIS SHIFT-SHARE (ETJ, EDJ v EEJ)
PERSONAL OCUPADO DE LOS ESTADOS DEL CENTRO DE MEXICO.
1998-2008 Y 2008-2018

Efecto Diferencial

F

TipoI Tipo TIA

Guanajuato CDMX

Estado de México 1998:2008 Tlaxcala | 19982008

Morelos

+

g Puebla
g Guanajuato
g Querét:ro ]’ 2008-2018 20082018 { Estado de
8 Meéxico
d Tipo II-B
o
ﬁ Tipo III-A Tipo IV

Hidalgo

)
= || Poela 19952008 e 20082018
Querétaro Morelos

Tlaxcala 2008-2018
Hidalgo  2008-2018

Tipo III-B

Fuente: elaborado con datos del INEGI (1999, 2009 y 2020).

De acuerdo con los efectos identificados, se observa que el efecto
estructural es negativo en los estados de Hidalgo, Puebla, Querétaro
(1998-2008), Tlaxcala, Hidalgo, Ciudad de México y Morelos (2008-
2018), lo que revela una menor tasa de crecimiento del empleo que la
region centro en su conjunto. Esta situacion se explica por el menor
dinamismo de sus principales sectores en los que se especializa, de

9

En este trabajo se calcul6 la especializacion interregional, segun la cual una region esta espe-
cializada en los sectores en los que se tiene un tamano relativo mayor que en el estado o pais.
Qij representa el cociente de localizacion. @ = 2‘% fgf;‘, donde V,es el valor de V' (variable
de estudio) correspondiente al sector "i" de laregion "j"; i v denota el valor de V corres-
pondiente al total regional; Zj V,es el valor de V correspondiente al total sectorial, y 3, Z/.VU

corresponde al valor de 7 a nivel nacional (Boisier, 1980; Blair, 1995).
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acuerdo con el valor del cociente de localizacion (madera, industria
alimentaria, bebidas y tabaco, insumos y productos textiles, prendas de
vestir) y por presentar una estructura productiva con escasa presencia
de sectores dinamicos en el nivel regional.

A su vez, el resultado es positivo en Guanajuato, Estado de México,
Morelos, Ciudad de México y Tlaxcala (1998-2008), asi como Queré-
taro, Guanajuato, Estado de México y Puebla (2018-2018), lo que
refleja una especializacion estatal en sectores de rapido crecimiento
(quimica, maquinaria y equipo, plastico y hule, productos metalicos,
equipo de transporte y aparatos eléctricos) a principios de cada periodo.

Respecto al efecto diferencial, cada uno de los subsectores de un
estado se comporta de forma diferente en otros estados. En el periodo
1998-2008 existia un bajo dinamismo en los 21 subsectores de la manu-
factura en la Ciudad de México y Tlaxcala, mientras que para el periodo
2008-2018 ocurria algo similar en la Ciudad de México, Morelos,
Estado de México y Puebla. Este comportamiento contrarrest6 el de
los sectores mas dinamicos, de tal forma que en el agregado, el efecto
diferencial fue negativo; es decir, estos dos tltimos estados son poco
competitivos.

Entre los estados que presentan mayor competitividad en relacion
con el resto estd Guanajuato, que en ambos periodos tuvo alto dina-
mismo en los subsectores de curtido, acabado y fabricaciéon de productos
de cuero y piel, y en el de productos derivados del petroleo y del carbon.
Este estado goza de condiciones de accesibilidad a los mercados o a los
recursos productivos en comparacion con otros estados.

Por su parte, para el efecto total, en el periodo 1998-2008 la Ciudad
de México y Tlaxcala presentaron un efecto negativo, lo que implica
que estos estados perdieron puestos de trabajo en comparacion con el
total regional. En ese sentido, podrian ser catalogados como “perde-
dores”. En particular, en la Ciudad de México se perdieron 107,341
empleos y 90 en Tlaxcala; esto se debe al reordenamiento territorial a
raiz de los cambios sufridos en la industria manufacturera, en donde
los estados fronterizos del norte presentan multiples ventajas (costos
competitivos de transporte de insumos, bienes y servicios para la expor-
tacion o la importacion) bajo el nuevo modelo de produccion flexible y
el contexto de una economia abierta al mercado mundial. Con ello, la
participacion de regiones tradicionalmente importantes por su actividad
manufacturera, como la region centro del pais, vieron disminuida signi-
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ficativamente su preponderancia a nivel nacional (Vieyra, 2000; Davila,
2004; Maldonado, 2009).

Por su lado, para 2008-2018 la pérdida de empleos fue de 169,072
en la Ciudad de México; 695 en Hidalgo; 55,138 en el Estado de
México; 2,875 en Morelos y 3,175 en Puebla. Estas pérdidas se deben,
entre otros factores, al comportamiento de cada uno de los subsectores
en cada estado y sus encadenamientos productivos con la industria de
Estados Unidos, dada su alta integracion con este pais. En este sentido,
la Pos Gran Recesion que se vivid durante estos afios culminé en la
destruccion de fuentes de empleo.

En cambio, los estados “ganadores” para el periodo 1998-2008
fueron Guanajuato, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla y
Querétaro, los cuales presentaron un efecto total positivo. Esto indica
que hubo un crecimiento en el empleo estatal, mayor que el crecimiento
regional. Para el segundo periodo, los estados “ganadores” fueron Tlax-
cala, con 3,913 nuevos empleos, Guanajuato con 152,241 y Queré-
taro con 74,804. Especificamente, en Querétaro y Guanajuato puede
ser resultado de la implementacion de medidas de politica industrial
que han permitido la innovacion tecnoldgica, el mejoramiento de la
infraestructura fisica, la capacitacion profesional, el desarrollo territo-
rial (renovacion y ordenamiento), el apoyo a las pequenas y medianas
empresas, asi como la condonacion y/o reduccion de contribuciones
estatales, con exitosos resultados, apesar de la pérdida de empleos en
la mayor parte de los estados analizados por los efectos posteriores a la
Gran Recesion.

Asimismo, en 2008-2018 en la region tipo I (ganadora) se encuen-
tran Guanajuato y Querétaro, los cuales estan creciendo en el volumen
de empleo por estar especializados en sectores dinamicos y de rapido
crecimiento. El gran “ganador” fue Guanajuato, ya que permanecio en
este tipo de region por 20 afios, durante los que mantuvo su especializa-
cion, pero con fuerte liderazgo en el mercado interno en los subsectores
del curtido, acabado y fabricacion de productos de cuero y piel, y en
productos derivados del petroleo y del carbon, ademds de que en los
ultimos afios se empezd a especializar en la produccion de aparatos
eléctricos. Respecto a Querétaro, su especializacion se ha dado a lo
largo de dos lustros, en orden de importancia en:'* fabricacion de acce-

10 La especializacion de los subsectores se menciona en orden de importancia, dados sus valores

del indice.
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sorios, aparatos eléctricos, maquinaria y equipo, equipo de transporte,
madera, bebidas y tabaco, y papel. Estos estados son exportadores de los
productos en los cuales se especializa. Salieron de este grupo el Estado
de México y Morelos. El primero perdié su especializacion en equipo
de transporte, en la produccion de minerales no metalicos y la industria
quimica; mientras que el segundo estado la perdi6 en equipo de trans-
porte, maquinaria y equipo, y productos de minerales no metalicos; es
decir, en subsectores que generan grandes volimenes de empleo.

Se aprecia que para 2008-2018 el Estado de México y Puebla se
ubicaban en la region II-B (perdedora), lo que indica que existe la
posibilidad de superar el rezago estatal por la via de un aumento de
la demanda nacional. El primero, a pesar de perder su especializacion
en algunos subsectores, la ha mantenido en el subsector de las meta-
licas basicas; plastico y hule; papel, productos metalicos; maquinaria y
equipo; fabricacion de colchones; insumos textiles; productos textiles;
alimentos, y otras industrias; mientras que el segundo lo ha hecho en
prendas de vestir, insumos textiles, productos de minerales no meta-
licos, productos textiles, equipo de transporte y madera. Por su parte,
Puebla perdié importancia en las industrias metalicas basicas y en la
fabricacion de colchones y persianas.

Aunado a ello, Tlaxcala se clasifico en el ultimo periodo como
region III-A (ganadora); no obstante, a pesar de que crecié mas que
el promedio, requiere una reconversion por su especializacion en
sectores poco dinamicos, ya que se especializa en insumos, acabados y
productos textiles, prendas de vestir, productos no metalicos. Mientras
que Hidalgo, Puebla y Querétaro salieron de este grupo. Al respecto,
cabe mencionar que Querétaro mejoro su posicion y Puebla e Hidalgo
siguieron como “perdedores”.

Respecto a Hidalgo, en el tltimo periodo se ubica en la region I11-B
(perdedora) al especializarse en sectores poco dindmicos y de bajo
crecimiento; en productos derivados de petroleo y carbon, prendas de
vestir, insumos textiles, productos de minerales no metalicos y madera.
En este caso la implicacién es que es necesaria una reconversion
productiva.

Por ultimo, en la region tipo IV (perdedora) se ubican la Ciudad
de México y Morelos. La primera tiene una especializacion mas diver-
sificada; se observa que su especializaciéon de empleo para ambos
periodos fue en el subsector de impresion e industrias conexas, indus-
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tria quimica, de las bebidas y el tabaco, derivados del petréleo; fabri-
cacion de muebles, papel, plastico y hule; productos metalicos y otras
industrias; solo perdi6 su especializacion en la industria alimentaria
por los efectos de la Gran Recesion. Por su parte, la especializacion de
empleo para el estado de Morelos fue en los subsectores de la industria
alimentaria, madera, bebidas y tabaco, y quimica. Esta entidad si perdio
su participacion de empleo en subsectores importantes, ya mencio-
nados; ademas, los subsectores en los que se especializa presentaban
factores industriales en desventaja, por lo que es necesario el desa-
rrollo de industrias en crecimiento e infraestructura productiva y social
mas activas para sacarlos del atraso, como canalizar recursos hacia los
subsectores manufactureros mas dinamicos, promover la exportacion
de sus productos y apoyar la investigacion cientifica y tecnologica,
entre otras medidas (Rendon et al., 2019b).

b) Andlisis shift-share con modificacion de estructuras

La diferencia entre el efecto inverso y el efecto estructural refleja la
importancia del cambio estructural, denominado efecto estructural
modificado, como se establecié en la seccion metodologica. En el
Cuadro 4 se puede observar un efecto positivo en Hidalgo, Morelos,
Puebla y Querétaro para el primer periodo de estudio, lo que revela que
la estructura regional estaba evolucionando en el periodo final hacia
sectores productivos con un mayor dinamismo que a nivel regional.
Estos estados, a excepcion de Hidalgo, tenian una especializacion parti-
cular, pero comparten una especializacion en equipo de transporte. Por
su parte, los estados con efecto regional modificado positivo fueron
Guanajuato, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla, Querétaro y
Tlaxcala, los cuales pueden clasificarse como “ganadores”.
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CUADRO 4
TIPOLOGIA Y RESULTADOS CON EL ANALISIS DIFERENCIAL ESTRUCTURAL MODIFICADO
PERSONAL OCUPADO MANUFACTURERO. 1998-2018

1998-2008
Sector/ Ciudad de ) . Estado de ;
Region México Guanajuato  Hidalgo México Morelos Puebla Querétaro Tlaxcala
EEj 2,176 3,981 -5,522 9,176 1,727 -6,314 -7,422 494
EEMj -4,902 -1,082 78 -3,945 2,989 2,436 6,822 -692
ERMj -104,616 28,566 16,538 20,806 5,161 7,623 25,815 108
Tipo 10 5 7 5 1 7 7 6
2008-2018
EEj -30,879 1,790 -7,749 11,033 -341 10,235 20,658 -4,747
EEMj 6,829 27,133 833 -21,581 504  -13,809 -1,133 3,937
ERMj -145,023 123,318 6,221 -44,590 -2,033 399 55,280 4,724
Tipo 12 1 8 10 2 6 5 7

Fuente: elaborado con datos del INEGI (1999, 2009 y 2020).

En contraparte, el signo negativo del efecto regional modificado en la
Ciudad de México indica que se caracteriza por una especializacion
creciente en sectores en retroceso, perteneciente a una region “perde-
dora”. Asimismo, se observa que el efecto regional modificado también
es negativo en este caso, lo que implica que la Ciudad de México tuvo un
menor crecimiento de personal ocupado que la media regional debido a
factores internos. Mas aun, la combinacion de un efecto regional modi-
ficado y un efecto estructural modificado negativos implica que revertir
esta tendencia puede ser complicado.

En suma, en este primer periodo solo la Ciudad de México se consi-
dera “perdedora”. Los demas estados se consideran “ganadores” y el
orden de importancia de acuerdo con su tipologia se aprecia en el Mapa 1.
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MAPA 1
TIPOLOGIA DE RESULTADOS DEL METODO DIFERENCIAL-ESTRUCTURAL MODIFICADO
REGION CENTRO DE MEXICO
PERSONAL OCUPADO. 1998-2008

;

Tipo 10

TipoS [
Tipo1 R
Tipo6 [
Tipo7 [

Fuente: elaboracion propia.

Sin duda, el periodo Pos Gran Recesion tuvo efectos muy desfavorables
en la mayoria de los estados de la region centro, como se observa en el
Cuadro 4 y el Mapa 2. Los resultados son similares a la tipologia del
shift-share tradicional.

Por su parte, para el segundo periodo de estudio, dados los resul-
tados del ERM, el gran ganador es Guanajuato, ubicado en la region
tipo 1, lo que indica un crecimiento en el empleo, que continuard en
el futuro. Es un estado con una dinamica manufacturera creciente,
especialmente en el subsector de equipo de transporte y en el curtido,
acabado de cuero y piel. Aqui se ha desarrollado una red de relaciones
formales e informales entre empresas, intercambio de informacion en
tecnologia, mercado, maquinaria e insumos, que también ha dado lugar
a una gran movilidad de trabajadores de una empresa a otra (Brown
y Dominguez, 2013). A su vez, Querétaro y Tlaxcala mejoraron su
posicion en el volumen de empleo respecto al periodo anterior. En el
primero, con efectos positivos en 13 de los 21 subsectores de la manu-
factura, sobresale la creacion de empleos en el subsector del plastico
y hule, y en el de equipo de transporte. Por su parte, el segundo tiene
efectos positivos en 15 subsectores, principalmente en el de prendas de vestir.
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MAPA 2
TIPOLOGIA DE RESULTADOS DEL METODO DIFERENCIAL-ESTRUCTURAL MODIFICADO
REGION CENTRO DE MEXICO
PERSONAL OCUPADO. 2008-2018

[ Tipo 10
I Tipo 12
B Tipo 1
[ Tipo 5
B Tipo 6
B Tipo 8
T2
CTipo7

Fuente: elaboracion propia.

Los estados con efectos adversos en este periodo fueron Morelos y
Estado de México, los cuales han tenido una participacion decreciente
en el empleo regional. Ambos han perdido empleos en el subsector de
equipo de transporte.!! No obstante, la situacion se puede revertir en
el futuro debido al cambio favorable en la mezcla industrial que han
alcanzado. Por su parte, los estados que empeoraron respecto al periodo
anterior fueron Hidalgo y Puebla, lo que indica que aun no sufren de la
disminucion de empleo en el total de los subsectores. Un analisis mas
detallado sugiere que el subsector mas afectado ha sido el de equipo de
transporte, sobre todo en Puebla. Es probable que este efecto alcance a

" Como resultado de la crisis de las tres grandes empresas automotrices de EUA y de la trasmi-

sion de la recesion de ese pais a la economia mexicana, derivado del alto grado de sincroniza-
cion del ciclo econdmico entre ambas economias, la produccion de automoviles de la economia
mexicana se ha visto negativamente impactada tanto en su mercado externo (en EUA) como
en su mercado interno. No obstante, en el crecimiento experimentado por las exportaciones de
automoviles en México en la década de los noventa se destaca que a partir del segundo trimes-
tre de 2007, las importaciones de automoviles de México y Canada iniciaron una tendencia
decreciente que continud a lo largo de 2008 y se ha profundizado en 2009 (Mendoza-Cota,
2011).
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los demas subsectores en el futuro dada la naturaleza de sus encadena-
mientos productivos.

Finalmente, la Ciudad de México se ubica en una region tipo 12,
en peor situacion que el periodo anterior, dada la disminucion de sus
puestos de trabajo. Pero antes de extraer conclusiones engafiosas, se
debe destacar que durante las ultimas décadas se ha consolidado como
“polo dominante de servicios”, especialmente de los llamados servicios
superiores, como las finanzas y publicidad, pero también de una gran
diversidad de servicios mas técnicos. De esta manera, la capital del
pais se ha mantenido como un punto de expulsion industrial hacia las
aglomeraciones vecinas, como Puebla y Toluca, entre otras ciudades
(Angoa et al., 2009).

CONCLUSIONES

En este trabajo se parte de que el crecimiento econémico es mayor en
algunos sectores productivos y en algunas regiones, lo que se confirma
con la aplicacion de la técnica shifi- share tradicional y con modifi-
cacion de estructuras al analisis de los subsectores de la manufactura
de los estados del centro de México (Guanajuato, Querétaro, Estado
de M¢éxico, Hidalgo, Ciudad de México, Morelos, Tlaxcala y Puebla)
durante los periodos 1998-2008 y 2008-2018.

Como se argumento a lo largo del estudio, la especializacion juega
un papel importante en el resultado de estados “ganadores” y “perde-
dores” de empleo. Con ambas técnicas se observan consecuencias pare-
cidas: destruccion de fuentes de empleo en el marco de una economia
abierta y de mercado como consecuencia de la relocalizacion de las
actividades productivas manufactureras hacia los estados del norte de
México, por tener una mejor ubicacion respecto al mercado estadouni-
dense y formas de organizacion mas flexibles, entre otras ventajas, asi
como por los efectos nocivos de la Gran Recesion, dada la alta integra-
cion con la economia de Estados Unidos de América.

Los resultados muestran que durante estos 20 afios de estudio el
subsector mas afectado ha sido el de equipo de transporte, el cual habia
sido el mas representativo en términos de generacion de valor agregado
y empleo, por no hablar de las exportaciones. De los ocho estados anali-
zados, seis perdieron puestos de empleos y sélo Guanajuato y Tlaxcala
se vieron favorecidos. Ambos se han especializado en subsectores dina-
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micos, que han adoptado estrategias para conformar plantas productivas
relativamente integradas, con exportacion de cantidades significativas
de su produccion y volimenes importantes de inversion foranea. En
particular, Guanajuato es considerado el gran “ganador” durante este
periodo, debido a que ha sido capaz de consolidar las fortalezas compe-
titivas de sus empresas de calzado, lo que le ha permitido profundizar
en su especializacion productiva basada en la formacion de una cultura
industrial original. En este caso se observan ventajas locales que favo-
recen la produccion y la generacion de empleo.

En general, el analisis shift-share con modificacion de estructuras
sugiere que Guanajuato, Hidalgo, Puebla, Querétaro y Tlaxcala se
orientan a sectores mas productivos en el segundo periodo de estudio.

Por su parte, la Gran Recesion parece haber afectado mas a la
Ciudad de México, la cual puede considerarse como la gran “perde-
dora” como resultado de su especializacion en subsectores poco compe-
titivos y dinamicos, con un volumen de empleo que ha crecido menos
que el promedio regional. No obstante, debe tenerse en cuenta que
durante las tltimas décadas se ha ido desconcentrando deliberadamente
su actividad industrial hacia los estados vecinos, lo que le ha permitido
consolidarse, simultaneamente, como el polo dominante de servicios
del alto valor agregado, no so6lo de la region centro, sino del pais.

En sintesis, el analisis presentado destaca la importancia que
mantiene la region centro de México en el concierto nacional e iden-
tifica los subsectores manufactureros que explican el éxito de los
estados “ganadores” y el retraso de los “perdedores” en la generacion
de empleo. En ese sentido, sienta las bases para el desarrollo de estudios
posteriores que busquen tanto especificar a detalle las actividades que
puedan impulsar la manufactura en los diferentes estados como disefiar
estrategias de politica publica para potenciar su desarrollo.
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