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Los saldos del TLCAN en la
manufactura en México. Un analisis a
nivel de subsector

YoLAaNDA CARBAJAL SUAREZ* Y BRENDA MURILLO VILLANUEVA* *

RESUMEN

Se analiza el desempefio de la manufacturera en México en el periodo
del TLCAN con la finalidad de conocer las condiciones en las que los
diferentes subsectores llegan al arranque de la actual etapa del tratado
comercial de México con Estados Unidos y Canada, el T-MEC. A partir
de un analisis exploratorio de variables, como unidades econdmicas,
valor agregado censal bruto, poblacion ocupada y remuneraciones, se
encuentra que los subsectores de la manufactura han tenido un desem-
penio diferenciado, ademas de que, de forma agregada, la industria
manufacturera en México ha disminuido su dinamismo durante los
ultimos 25 afos. Se concluye que entre los subsectores con mayor
estancamiento se encuentran la fabricacion de insumos y acabados
textiles, la fabricacion de productos textiles, la industria de la madera y
las metalicas basicas. Entre los subsectores mas dinamicos destacan la
industria de equipo de transporte y la industria alimentaria.
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ABSTRACT
NAFTA balances of Mexico’s manufacture. An analysis at the
subsector level

This paper analyzes the conditions in which the manufacturing subsec-
tors arrive to the beginning of the new stage of Mexico's trade agre-
ement with the United States and Canada, the USMCA. Based on an
exploratory analysis of variables such as economic units, gross value
added, employment and total wages, it is found that the manufacturing
subsectors have had a differentiated performance and that in aggregate
the manufacturing industry in Mexico has decreased its dynamism
during the last 25 years. It is concluded that among the subsectors that
have shown the greatest stagnation are the manufacture of textile inputs,
the manufacture of textile products except clothing, the wood industry
and basic metal. In the most dynamic subsectors, the manufacture of
transport equipment and the food industry stand out.

Keywords: Economic activity, manufacture, NAFTA/USMCA,
subsector of activity, Mexico.
JEL Classification: L6, L60.

INTRODUCCION

Meéxico inicia su incursion en la economia mundial a partir de mediados
de la década de los ochenta, cuando deja atras el agotado Modelo de
Sustitucion de Importaciones (ISI) que buscaba fortalecer y convertir
al sector industrial en el pilar para el crecimiento de la economia
mexicana. Con el ingreso de México, en 1986, al Acuerdo General de
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés), la
economia mexicana instaura una nueva etapa caracterizada por la aper-
tura econoémica y comercial, que prevalece hasta la actualidad.

En estas casi tres décadas y media, México ha fortalecido sus flujos
de comercio con el resto del mundo, a partir de consolidarse como uno
de los paises con mayor grado de apertura comercial. De acuerdo con
la Secretaria de Economia (2018), a la fecha cuenta con 12 tratados de
libre comercio con 46 paises, 32 acuerdos para la promocion y protec-
cion reciproca de las inversiones (APRI) y nueve acuerdos de alcance
limitado (Acuerdos de Complementacién Econdémica y Acuerdos de
Alcance Parcial) en el marco de la Asociacion Latinoamericana de Inte-
gracion (ALADI).
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De estos acuerdos comerciales, el de mayor importancia para la
economia mexicana es el firmado entre México, Estados Unidos y
Canada, puesto en marcha en una primera etapa, el 1 de enero de 1994,
para posteriormente iniciar un periodo de reestructuracion, una segunda
etapa, en julio de 2020, con el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN), ahora llamado T-MEC,' que representa el marco
bajo el cual se rige gran parte del flujo comercial de México con su prin-
cipal socio, Estados Unidos. Si bien la relacion en materia de comercio
de México con su vecino del norte viene de muchos afos atras, con el
inicio del TLCAN los flujos entre estos dos paises se intensificaron de
manera sustantiva y creciente, y a la fecha son de gran importancia para
las dos economias. En esta region del mundo se concentran cerca de
500 millones de personas entre los tres paises.

Con la puesta en marcha del TLCAN se planteaban grandes expec-
tativas de crecimiento para la economia mexicana y especialmente para
las actividades manufactureras. Se esperaba que el tratado asociado a
las reformas macroecondmicas y a la rapida y unilateral liberalizacion
comercial trajera un aumento en la inversion nacional y extranjera que
generaria las condiciones para detonar el potencial de México como
plataforma de exportacion de la manufactura, primordialmente hacia
Estados Unidos (Moreno et al., 2006).

En este sentido, Gutiérrez (2014) senala que los impulsores del
TLCAN argumentaban que con el acceso a nuevos sectores se obtendria
una mayor integracion productiva entre los tres paises, lo que facilitaria
el desarrollo de patrones productivos y competitivos de especializacion,
el aprovechamiento de economias de escala, la utilizacion de tecnolo-
gias apropiadas y el aprovechamiento de la complementacion produc-
tiva. Por su parte, Cabrera (2015) también argumenta que se esperaba
que con el TLCAN se complementara la inversion interna con la inver-
sion extranjera directa, se elevara la productividad y se impulsara a
los sectores industrial, agropecuario y de servicios, lo que generaria un
efecto multiplicador en el empleo y se recuperaria el poder adquisitivo

' El T-MEC es el marco normativo que rige las relaciones comerciales entre México, Estados

Unidos y Canada, que moderniza y sustituye al Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN). EI T-MEC se firma por los mandatarios de los tres paises en noviembre de
2018. Sin embargo, la ratificacion por los respectivos congresos de los tres paises se realizo en
los primeros meses de 2020, para iniciar operaciones en julio de ese afio.
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del salario, para propiciar un circulo virtuoso que retroalimentaria el
crecimiento econdémico y hasta el desarrollo. A su vez, Blecker (2014)
apunta que se esperaba un impacto positivo en el empleo y los salarios,
sobre todo aquellos relacionados con el sector manufacturero, pues con
el TLCAN se generaria un crecimiento notable en el empleo de ese
sector tanto en México como en Estados Unidos, que a la larga propi-
ciaria que los salarios entre estos dos paises tendieran a converger.

Es claro que a partir del tratado de libre comercio se esperaba un
proceso de transformacion para las actividades manufactureras del
pais, con el que paulatinamente la produccion adquiriria estandares de
calidad suficientes para competir en el mercado internacional, que a
la par propiciaria la disminucion de los precios de los productos; sin
embargo, la evidencia muestra que el TLCAN resolvid los problemas
en el corto plazo, pero carecié de una politica industrial que detonara
un proceso de articulacion de las cadenas productivas (Millan, 2014).

Mas aln, la apertura comercial por si misma no fue suficiente para
modernizar la economia mexicana y fortalecer su planta productiva,
pues de acuerdo con Gutiérrez (2014), la ausencia de un programa
integral de gobierno que disefiara e instrumentara politicas publicas a
favor de la estructura productiva en México, aunada a la adopcion de
una politica de comercio exterior, sin una so6lida base industrial y de
servicios, mas que modernizar y fortalecer, debilit6 a la planta produc-
tiva, ya que se le expuso a la competencia de productos foraneos mas
competitivos.

Bajo este argumento se circunscribe el presente trabajo de inves-
tigacion, pues como se ha expuesto, las expectativas de crecimiento
para la manufactura en México a partir del TLCAN eran muchas; sin
embargo, la evidencia muestra que durante las décadas recientes este
sector ha mermado su dinamismo, sobre todo en algunos subsectores
especificos, pues ha disminuido su peso en la estructura de la produc-
cion nacional total y ha reducido considerablemente la generacion de
empleo formal. En 1980 aportaba 18.8% al PIB total nacional y 18.2%
al empleo total, mientras que en 2019 esta aportacion disminuyé a 15.9
y 16.6%, respectivamente (INEGI, 2020).

En este sentido, es evidente que la manufactura continta siendo
un sector estratégico para la economia mexicana, sin embargo, en el
periodo del TLCAN disminuy¢ su ritmo de crecimiento respecto a otros
sectores de la economia, especificamente los servicios; ademas, al inte-
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rior se ha propiciado una reconfiguracion a partir de que el peso relativo
de algunos subsectores se ha modificado considerablemente dentro de
la manufactura nacional.

Ante las expectativas e incertidumbre alrededor de la reciente
reestructuracion del TLCAN vy entrada en vigor del T-MEC, es impor-
tante analizar cuales han sido los resultados o saldos para la industria
manufacturera nacional durante el periodo del tratado comercial. En
este sentido, este trabajo busca abonar al campo de los estudios de la
manufactura en México, especialmente evidenciar el desempefio dife-
renciado de los subsectores que la integran durante los ultimos 25 afos.
El analisis se realiza primero de forma agregada y después a nivel de
subsector.

El objetivo del documento es analizar el desempeio de la industria
manufacturera en México en el periodo del TLCAN, con la finalidad
de identificar los subsectores mas dinamicos y de mayor crecimiento y
aquellos que se estancaron durante la vigencia de este tratado comercial.

El trabajo se divide en tres apartados, ademas de la introduccion y las
conclusiones. En el primero se destacan brevemente algunos aspectos
que refieren a los procesos de integracion econdomica. En el segundo se
aborda la importancia de la industria manufacturera en México a nivel
agregado; finalmente, en el apartado tres se analiza el desempefio de los
subsectores de la manufactura durante los tltimos 25 afios. Finalmente
se presentan las principales conclusiones del trabajo.

1. EL COMERCIO INTERNACIONAL Y EL TLCAN/T-MEC

La teoria del comercio internacional tiene como objetivo analizar los
distintos aspectos relacionados con el intercambio de bienes y servicios
entre personas residentes en diferentes paises (Balassa, 1980). Estudia,
por un lado, los determinantes de la estructura, direccion y volumen del
comercio internacional y, por otro, los efectos del comercio interna-
cional sobre el bienestar de los paises que lo llevan a cabo, asi como el
papel de la politica econdmica (Bajo, 1996).

Uno de los mecanismos mas importantes del comercio interna-
cional, sobre todo durante décadas recientes, refiere a los procesos de
integracion econdmica entre dos o mas paises (véanse Johnson, 1965;
Meade, 1955; Lipsey, 1960 y Corden, 1972) que se han convertido en
una necesidad ante la posibilidad que representa el tamafio de mercado
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(Krugman, 1992), ya que los procesos de integracion tienden a unificar
mercados y a borrar fronteras economicas (Carbajal y de Jesus, 2017).

En este tenor, la integracion econdémica significa la unificacion de
dos o mas economias nacionales por la via comercial, lo que resulta
ventajoso —aunque no siempre en la misma medida— por la creacion de
espacios comerciales o mercados de mayores dimensiones que repre-
sentan la posibilidad de un elevado ntimero de consumidores (Carbajal
y De Jesus, 2017).

Bajo esta perspectiva, el T-MEC, que remplaza al Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, iniciado en 1994 entre México, Estado
Unidos y Canada, dentro de sus principales sefialamientos busca:

a) Apoyar el comercio mutuamente benéfico que conduzca a
mercados mas libres y justos, y un crecimiento econdmico so6lido en la
region;

b) Preservar y expandir el comercio y la produccion regionales
incentivando aiin mas la produccion y el abastecimiento de mercancias
y materiales en la region;

¢) Mejorar y promover la competitividad de las exportaciones y
empresas regionales en los mercados globales, y las condiciones de
competencia justa en la region;

d) Establecer un marco legal y comercial claro, transparente y prede-
cible para la planificacion de negocios que apoye una mayor expansion
del comercio y la inversion;

e) Facilitar el comercio entre las partes promoviendo procesos
aduaneros eficientes y transparentes que reduzcan los costos y aseguren
predictibilidad para importadores y exportadores, y alentar la expansion
de la cooperacion en materia de facilitacion del comercio y aplicacion
(DOF, 2020: 2).

En este sentido, la integracion pretende que los paises tiendan a
converger en los diferentes ambitos sociales, econémicos y hasta poli-
ticos. Asi se esperaria que las condiciones que caracterizan a los diversos
sectores productivos y actividades econdmicas a lo largo del tiempo
puedan ser mas parecidas entre los diferentes paises. Eso implicaria que
dentro de los paises los sectores avanzaran en el mismo sentido y hacia
condiciones semejantes.
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2. IMPORTANCIA Y DESEMPENO DE LA MANUFACTURA EN
MEXIcO

La manufactura ha sido ligada recurrentemente al crecimiento de las
economias de los espacios donde se encuentra presente; se le consi-
dera un sector de arrastre y generador de encadenamientos produc-
tivos con otras actividades econdémicas. Como lo establece Kaldor
(1984), el aumento del producto manufacturero generara incrementos
en el resto de los sectores. Por ende, se desprende una estrecha rela-
cion entre el crecimiento del producto interno bruto total y el producto
manufacturero.

Para el caso de la economia mexicana existe un importante nimero
de estudios que tratan la relacion entre el crecimiento de la economia y
la manufactura, uno de ellos es el de Sanchez-Juarez y Campos-Benitez
(2010), quienes analizan el caso de las entidades de la frontera norte de
Meéxico y determinan que en toda la region existe una fuerte correlacion
entre la tasa de crecimiento del producto total y el producto manufactu-
rero. Los autores, ademas, dan evidencia de la elevada correlacion entre
el PIB total y el manufacturero; calculan que el coeficiente de correla-
cion entre las dos series es de 0.88 y argumentan que de 1982 a 2007
el PIB manufacturero redujo su ritmo de crecimiento (2.5% promedio
anual) respecto al registrado de 1940 a 1970 (7.8% promedio anual), de
la misma forma que lo hace el PIB total.

En la Grafica 1 se observa la estrecha relacion entre la tasa de creci-
miento del producto interno bruto nacional (PIB) total nacional con la
tasa de crecimiento del producto manufacturero; existe ademas una alta
sincronizacion entre estas dos variables, pues los crecimientos en el
PIB total se ven acompafiados de crecimientos en el PIB manufacturero
y viceversa.

En la misma grafica se evidencian cuatro importantes caidas en la
tasa de crecimiento de la manufactura —al igual que el PIB total— en el
periodo 1994-2020: la primera se presentd en la crisis de 1995, cuyo
origen es explicado por los desequilibrios en el sector externo. En este
afio la produccion manufacturera registrd una tasa de crecimiento nega-
tiva de 4.2, mientras que la tasa de crecimiento del PIB nacional fue
de -6.3; posteriormente sucedieron las caidas de 2001, 2002 y 2003,
cuando de forma consecutiva present6 tasas negativas en 2.8, 2.4 y 0.7
puntos porcentuales, respectivamente.
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Grafica 1
MEXICO: PIB TOTAL Y MANUFACTURERO, 1994-2020
(TASA DE CRECIMIENTO ANUAL)
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Fuente: elaborada con datos del INEGI (2019).

La caida mas importante se present6 en la Gran Recesion de 2008-2009,
cuando la tasa de crecimiento del producto manufacturero lleg6 a -10.1
para el segundo afio. La recuperacion en estos afnos fue relativamente
rapida, explicada en parte por el rebote técnico que presentan las econo-
mias después de una recesion. Finalmente, la caida que se presenta en
2020 como resultado de la pandemia generada por la covid-19 fue de
-10.1 para el producto manufacturero y de -8.2 para el producto total.

Por otro lado, se observa que la participacion de la manufactura
nacional en la actividad econdmica total ha disminuido en los ultimos
25 anos. En los primeros afios de iniciado el tratado comercial se dio un
considerable crecimiento de la participacion porcentual de la manufac-
tura de 16.3%, en 1994, a 18.3%, en 2000, cuando alcanza su nivel mas
alto. A partir de este afio la industria manufacturera inicia una paulatina
disminucion de su aportacion al producto total, por lo que el punto mas
bajo se present6 en 2009, como resultado de la Gran Recesion iniciada
el afio anterior que afectdé severamente a las manufacturas. Para 2019
esta participacion disminuye hasta 15.9%, y en 2020 a 15.6%, lo que,
sin duda, se explica por la pandemia por la covid-19.

El relativo crecimiento que se presenta a partir del inicio del TLCAN
y hasta el afio 2000, quiza se explique por el impulso inicial generado
por las bondades del proceso de apertura materializado en el tratado
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de libre comercio. Por otro lado, la tendencia de los afios posteriores
podria explicarse por un evidente proceso de desindustrializacion de la
economia mexicana, reflejado en la reduccion de su participacion en el
producto total (Grafica 2).

Al respecto, Tregenna (2009; 2011), Hurtado (2018), Camacho
y Maldonado (2018) y Rodrick (2016), entre otros, han analizado el
tema de la desindustrializacion y coinciden en que durante las ultimas
décadas la mayoria de los paises de ingresos altos han experimentado
este proceso, que se ha vuelto cada vez mas frecuente entre los paises
de ingresos medios.

Especificamente Rodrick (2016) sefiala que durante las ultimas
tres décadas se ha presentado un patron de desindustrializacion en los
paises de ingresos bajos y medios que han experimentado una caida
en la participacion de las manufacturas, tanto en el empleo como en
el valor agregado real. Mas atn, afirma que los paises en desarrollo se
estan convirtiendo en economias de servicios sin haber pasado por una
experiencia adecuada de industrializacion, lo que se denomina desin-
dustrializacion prematura.

En la Grafica 2 se muestra como en México, durante las ultimas
tres décadas, que corresponden al periodo del TLCAN, la participa-
cién del sector servicios en el PIB ha crecido de forma considerable,
mientras que el de los demas sectores ha disminuido. En 1990 la manu-
factura aportaba 19.1% a la actividad econémica nacional, para 2020
disminuye a 15.6%. El sector primario disminuy6 su participacion de
3.8 a 3.6% en estos mismos afnos; mientras que las actividades tercia-
rias incrementaron su participacion de 55.0 a 64.0%, en 2020. En este
sentido, la manufactura, al disminuir su participacion en la produccion
nacional, perdio ese dinamismo que la convertia en eje central del creci-
miento de la actividad economica.
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Grafica 2
MEXICO: PRODUCTO INTERNO BRUTO SECTORIAL, 1990-2020*
(ESTRUCTURA PORCENTUAL)
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El sector secundario incluye a las industrias manufactureras, mineria y construccion.
Fuente: elaborada con datos del INEGI (2020).*

Al respecto, De Jesus-Almonte (2019) refiere que durante las tres
décadas recientes, México ha sufrido una severa desaceleracion en el
ritmo de crecimiento econémico, comparado con el promedio histo-
rico de las cuatro décadas anteriores, asi como que la evidencia de los
afos recientes deja ver que los saldos del libre comercio no han sido
los esperados en términos de crecimiento y de generacion de empleos,
sobre todo en el sector manufacturero.

Con relacion al empleo, también se observa una disminucioén impor-
tante en la participacion de las actividades del sector secundario, y esto
incluye a las manufactureras; las actividades del sector servicios lo han
ganado. De acuerdo con los datos existentes de los trabajadores asegu-
rados al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), en 1997 (aio
en que se publica el primer dato de este tipo) 52.5% de los asegurados
laboraban en el sector terciario, 43.3 en el secundario y 4.2 en acti-
vidades primarias. Estos datos cambiaron de forma considerable para
2020; mientras las actividades del sector secundario disminuyeron a
36.1% y las del sector primario a 3.7%, las del sector servicios se incre-
mentaron a 60.1%, como puede verse en la Grafica 3.
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Grafica 3
EMPLEO POR SECTOR DE ACTIVIDAD, 1997-2020
(TRABAJADORES ASEGURADOS AL IMSS)
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Fuente: elaborada con datos de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (2020).

Como se ha mencionado, las expectativas sobre la manufactura eran
muchas, una de ellas asociada a que el desempefio de los flujos de
IED tendria una participacion esencial para impulsar el crecimiento
de estas actividades, sobre todo porque en 1989 y 1993 se modifico
la Ley de Inversion Extranjera, con lo que se eliminaron restricciones
a inversiones en el sector productivo y se impuls6 de manera acele-
rada y creciente durante los siguientes afios. Como lo sefialan Herrera
et al. (2014), los inversionistas extranjeros vieron en México un pais
con potencial para hacer crecer su capital, ademas de que su posicion
geografica resulta muy ventajosa.

Efectivamente, la IED se incrementd notablemente en la manufac-
tura durante el periodo del TLCAN, el monto total de IED que se recibio
en México en el periodo comprendido de 1994 a 2020 fue de 654,949.5
millones de dolares; 48.7% tuvo como destino las industrias manufac-
tureras. En la Grafica 4 se evidencia que en practicamente todos los
anos la proporcion de IED que tiene como destino a la manufactura es
cercana a 50% del total nacional.
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Gréfica 4
PROPORCION DE LA |IED TOTAL DESTINADA A LA INDUSTRIA MANUFACTURERA, 1994-2020
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Fuente: elaborada con datos del INEGI (2019).

Si bien los flujos recibidos de IED por la industria manufacturera en
el periodo de vigencia del TLCAN-TMEC han sido muy importantes,
debe destacarse que no todos los subsectores se han visto beneficiados;
algunos han recibido mayores flujos que otros. La industria automotriz,
como puede observarse mas adelante, es la que mas ha recibido.

En el Cuadro 1 se presentan las tasas de crecimiento promedio anual
de la manufactura durante los Ultimos veinticinco afios. Para mejor
apreciacion se ha dividido el periodo en varias secciones y finalmente
se presenta la tasa promedio del periodo. Se observa que en el periodo
1993-1998, que refleja el inicio del TLCAN (1994), el crecimiento de
la manufactura era mas elevado que el que se presento en casi todos los
aflos subsecuentes. Asi, las unidades econdémicas que de 1993 a 1998
tuvieron un crecimiento promedio anual de 5.2, para el periodo 1998-
2003 presentaron una tasa de crecimiento negativa de 0.8, para final-
mente tener un crecimiento promedio en todo el periodo de 1.0%. Con
relacién al personal ocupado, la tasa de crecimiento promedio anual del
periodo 1993-1998 fue de 5.2, mientras que de 1993 a 2018 fue de 2.8
por ciento.
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Cuadro 1
MANUFACTURA: TASAS DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL POR PERIODOS, 1988-2018
Industria manufacturera
1993-1998 1998-2003  2003-2008 2008-2013 2013-2018 1993-2018
Unidades
L 5.2 -0.8 5.9 2.3 34 1.0
econdémicas
Personal
5.2 0.1 2.1 1.7 5.1 2.8
ocupado
Remuneraciones 0.5 0.1 0.4 0.9 4.9 1.4
FBCF 12.6 -12.4 -0.7 5.6 1.6 1.0
VACB 33 1.6 3.2 -0.7 7.7 3.0
Produccion bruta
5.7 0.2 5.5 2.6 4.7 3.7
total

Fuente: elaborado con informacion de los Censos Econdmicos 1994, 1999, 2004, 2009, 2014 y 2019 del INEGI.

Para la formacion bruta de capital fijo, que representa la inversion que
se realizd en los subsectores de la manufactura, de 1993 a 1998 se
registro una tasa de crecimiento promedio anual de 12.6%, mientras
que para el periodo completo fue de 1.0. Por su parte, el valor agregado
censal bruto tuvo una tasa de crecimiento promedio de 3.3 en el periodo
1993-1998, y de 3.0 de 1993 a 2018 (Cuadro 1). Estos datos evidencian
el escaso crecimiento de la industria manufacturera en las principales
variables en el periodo 1993-2018.

Hasta este punto, lo que se ha expuesto muestra la importancia de la
industria manufacturera en dos sentidos: a) para la economia de México,
que se plasma en la alta sincronizacién que tiene con el producto
nacional total, y b) por la caida en su participacion dentro de la acti-
vidad econdmica nacional, sobre todo frente al sector servicios, tanto en
la generacion de empleos como en su aportacion al producto total. En el
siguiente apartado el analisis se desagrega a nivel de subsector, con dos
propositos especificos: observar el desempeio heterogéneo para cada
uno de los subsectores en el periodo de analisis e identificar aquellos
subsectores que han resultado mas dinamicos y menos favorecidos en
términos de aportacion al producto manufacturero y al empleo.

3. EL DESEMPENO DE LOS SUBSECTORES DE LA MANUFACTURA
EN MEXICO EN EL PERIODO DEL TLCAN

Las tasas de crecimiento promedio para cada uno de los 21 subsec-
tores de la manufactura dejan ver que, en el periodo del TLCAN, sobre
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todo en los afios mas recientes, las actividades manufactureras de
manera general han perdido dinamismo en su ritmo de crecimiento; sin
embargo, este comportamiento no ha sido homogéneo, algunos subsec-
tores han reducido de forma mas pronunciada su crecimiento.

En el periodo comprendido de 1993 a 1998, si bien algunas indus-
trias manufactureras destacaron por su ritmo de crecimiento, otras ya
mostraban un agotamiento que se manifestaba en sus tasas de creci-
miento negativas, tal es el caso de las industrias de las bebidas y del
tabaco, fabricacion de productos textiles, impresion e industrias conexas
de productos derivados del petroleo y del carbon.

En esos afios, 11 de los 21 subsectores mostraban un crecimiento
importante; destaca el caso de la fabricacion de prendas de vestir, la
industria del papel, la industria del plastico y del hule, las metalicas
basicas, la fabricacion de maquinaria y equipo, equipo de computo, y la
fabricacion de equipo de transporte, entre otras (Cuadro 2).

La industria textil fue una de las mas afectadas durante el periodo
del TLCAN. La fabricacion de insumos y acabados textiles tuvo tasas
de crecimiento negativas en varios afios del periodo analizado, de tal
forma que para el total del periodo (1993-2018) presentd una tasa de
crecimiento negativa de 1.2. Es el mismo caso para la fabricacion de
productos textiles, excepto prendas de vestir, pues con tasas de creci-
miento negativas en varios afios, presentd una tasa promedio de -3.0
en el periodo 1993-2018. Por su parte, la fabricacion de prendas de
vestir también presentd un crecimiento minimo de 0.3 en el periodo de
analisis.

Al respecto, diversos autores sefialan que esta industria se vio fuerte-
mente afectada por el ingreso de China a la Organizacion Mundial de
Comercio en 2001. Dussel-Peters y Lui (2004) indican que el sector mas
beneficiado en China seria el de prendas de vestir, mientras que Gracia-
Hernandez (2013) destaca que, como consecuencia de su ingreso a la
OMC, las exportaciones de prendas de vestir de China a Estados Unidos
incrementaron notablemente. Lo anterior sin duda se ha visto reflejado
en la pérdida de dinamismo de la industria textil mexicana, que a su
vez se ha evidenciado en las tasas de crecimiento negativas (Cuadro 2).



Los saldos del TLCAN en la manufactura ... T Carbajal Suarez, Y. y B. Murillo Villanueva 117

Cuadro 2
VALOR AGREGADO CENSAL BRUTO EN LOS SUBSECTORES DE LA MANUFACTURA, 1993- 2018
(TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL)

Valor Agregado Censal Bruto
Miles de pesos reales Base 2013
Susectores
1993- 1998- 2003- 2008- 2013- 1993-
1998 2003 2008 2013 2018 2018
3. Industrias manufactureras 33 1.6 3.2 -0.7 7.7 3.0
311. Industria alimentaria 1.8 -0.2 6.0 3.6 2.0 2.6
312. Industria de las bebidas y del tabaco -3.8 4.4 2.4 -2.1 3.7 0.9
313. Fabricacidn de insumos textiles y
1.0 -5.6 -3.8 -5.0 8.1 -1.2
acabado de textiles
314. Fabricacién de productos textiles,
-12.9 0.7 -3.4 -6.4 8.3 -3.0
excepto prendas de vestir
315. Fabricacién de prendas de vestir 7.1 1.8 -5.9 -7.1 6.3 0.3
316. Curtido y acabado de cuero y piel, y
fabricacion de productos de cuero, piel y 1.8 -4.8 1.2 3.6 2.8 0.9
materiales suceddneos
321. Industria de la madera 1.6 -3.1 -3.4 -4.2 16.8 1.3
322. Industria del papel 9.6 -0.3 2.4 -2.5 10.1 3.7
323. Impresion e industrias conexas -15.1 1.4 0.4 -4.7 5.3 -2.8
324. Fabricacion de productos derivados
) ) 371 63.2 -16.1 17.9 2.4 0.2
del petrdleo y del carbon
325. Industria quimica 3.2 2.0 7.0 -6.0 -3.2 0.5
326. Industria del plastico y del hule 8.6 -1.9 1.8 -4.8 14.1 33
327. Fabricacidn de productos a base de
. L 2.5 3.1 -2.9 -12.2 12.6 0.3
minerales no metalicos
331. Industrias metalicas basicas 14.4 -10.9 25.2 -1.4 6.9 6.1
332. Fabricacién de productos metélicos 5.4 -4.9 5.2 -2.9 9.7 2.3
333. Fabricacion de maquinaria y equipo 7.7 -0.9 5.8 -2.9 11.6 4.1
334, Fabricacién de equipo de
computacién, comunicacién, medicion
i 10.9 3.2 -1.1 -8.0 10.3 2.8
y de otros equipos, componentes y
accesorios electrénicos
335. Fabricacion de accesorios, aparatos
eléctricos y equipo de generacion de 0.7 -2.9 6.3 -5.1 7.6 1.2
energia eléctrica
336. Fabricacidn de equipo de transporte 12.6 4.9 0.6 6.8 15.9 8.0
337. Fabricacion de muebles, colchones
X 9.1 -1.6 -1.7 -1.9 9.2 25
y persianas
339. Otras industrias manufactureras 7.5 7.5 4.5 -3.8 9.6 4.9

Fuente: elaborado con informacion de los Censos Econdmicos 1994, 1999, 2004, 2009, 2014 y 2019 del INEGI.

La fabricacion de productos derivados del petroleo y del carbdn, no
obstante el importante crecimiento que experimentd en el periodo 1998-
2003, presentd una tasa de crecimiento negativa de 0.2 durante todo el
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periodo, al igual que la impresion e industrias conexas, que tuvieron
tasas de crecimiento de -2.8 durante el periodo 1993-2018.

Dos industrias que deben destacarse por la importancia que repre-
sentan dentro de la manufactura son la quimica y la fabricacion de
productos a base de minerales no metalicos; no obstante, durante los
ultimos 25 afos han mostrado un crecimiento practicamente nulo con
tasas promedio de s6lo 0.5 y 0.3, respectivamente.

Ademas, se identifica una de las etapas mas complicadas para la
manufactura mexicana, que inicia en 2008 y contintia los afios poste-
riores, y que se explica sobre todo por los efectos de la Gran Recesion.
Entre 2008 y 2013, 17 de los subsectores de la manufactura presentaron
tasas de crecimiento negativas. Los mas golpeados fueron la fabrica-
cion de productos a base de minerales no metalicos, la fabricacion de
equipo de computacion, comunicacion y medicion, la industria quimica
y nuevamente la industria textil, tanto en la fabricacion de prendas de
vestir, como en la de productos e insumos y acabados textiles.

Por otro lado, aun cuando durante algunos afios han presentado
crecimientos moderados o negativos, la industria alimentaria, la indus-
tria quimica y la fabricacion de equipo de transporte, representan los
subsectores de la manufactura con mejor desempefio en el periodo de
analisis (Cuadro 2).

Si bien las tasas de crecimiento del personal ocupado en la manu-
factura se incrementaron de forma importante en los primeros afios
después de iniciado el tratado comercial (5.2 puntos porcentuales de
1993 a 1998), en los afios posteriores fueron mucho mas moderadas,
con crecimientos alrededor de 1 y 2 puntos porcentuales en promedio
al ano. Entre 1998 y 2003 el crecimiento promedio apenas fue de 0.1.
Para el periodo 2013-2018, se observa un crecimiento de 5.1, y el creci-
miento promedio anual de todo el periodo fue de 2.8 (Cuadro 3).

Al desagregar por subsector se observa que las industrias que mas
han perdido en la generacion de empleo son la fabricacion de productos
derivados del petroleo y del carbon, la fabricacion de insumos textiles y
acabados textiles, la impresion e industrias conexas y la fabricacion de
accesorios y aparatos eléctricos, cuyas tasas de crecimiento promedio
son negativas o cercanas a cero en todo el periodo 1993-2018.
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Cuadro 3
PERSONAL OCUPADO EN LOS SUBSECTORES DE LA MANUFACTURA, 1993- 2018
(TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL)

Personal ocupado total (promedio)
Susectores 1993- 1998- 2003- 2008- 2013- 1993-
1998 2003 2008 2013 2018 2018
3. Industrias manufactureras 5.2 0.1 2.1 1.7 5.1 2.8
311. Industria alimentaria 2.6 1.7 3.7 1.1 4.5 2.7
312. Industria de las bebidas y del tabaco 0.7 0.3 19 0.6 2.3 1.1
313. Fabricaciéon de insumos textiles y
0.6 -4.3 -2.7 2.9 1.9 -0.4
acabado de textiles
314. Fabricacion de productos textiles,
X -2.4 4.4 4.2 -4.0 7.7 1.9
excepto prendas de vestir
315. Fabricacion de prendas de vestir 15.2 -2.5 -4.9 -2.7 2.2 1.2
316. Curtido y acabado de cuero y piel, y
fabricacion de productos de cuero, piel y 7.3 -5.4 3.5 1.8 1.8 1.7
materiales sucedaneos
321. Industria de la madera 1.4 -2.1 3.8 -2.0 6.7 1.5
322. Industria del papel 5.4 2.2 1.8 15 6.2 3.4
323. Impresidn e industrias conexas -6.4 2.0 4.4 -0.6 0.0 -0.2
324. Fabricacion de productos derivados
) ) 9.6 0.8 6.6 2.9 3.6 0.1
del petréleo y del carbdn
325. Industria quimica 1.6 -0.4 2.8 2.1 0.7 1.3
326. Industria del plastico y del hule 4.4 1.5 2.1 4.8 5.2 3.6
327. Fabricacion de productos a base de
) 1.8 -1.4 2.8 -0.2 3.5 13
minerales no metalicos
331. Industrias metdlicas bésicas 4.9 -2.2 3.9 4.0 6.8 34
332. Fabricacion de productos metalicos 2.2 -0.5 5.5 1.2 3.0 2.3
333. Fabricacion de maquinaria y equipo -0.1 14 0.8 3.4 8.5 2.8
334. Fabricacidn de equipo de
computacién, comunicacion, medicién y de
. X 12.2 0.2 35 -0.8 4.7 3.9
otros equipos, componentes y accesorios
electrénicos
335. Fabricacion de accesorios, aparatos
eléctricos y equipo de generacion de -6.3 -3.1 5.1 0.0 43 -0.1
energia eléctrica
336. Fabricacion de equipo de transporte 19.1 33 1.1 7.6 10.7 8.2
337. Fabricacidon de muebles, colchones y
X 12.3 -2.8 1.8 -0.1 33 2.8
persianas
339. Otras industrias manufactureras 11.8 5.9 3.1 2.4 5.4 5.7

Fuente: elaborado con informacion de los Censos Econdmicos 1994, 1999, 2004, 2009, 2014 y 2019 del INEGI.

De manera general se observa que las actividades manufactureras han
disminuido de forma considerable su capacidad para generar empleos,
pues en gran parte de los subsectores se registraron tasas de crecimiento
moderadas y en algunos casos hasta negativas. En 1993 el registro del
personal ocupado en la industria manufacturera fue de 3,246,042, y
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para 2018 de 6,493,020 personas, que en promedio equivale a la gene-
racion de 129,879.12 empleos por afio.

Un subsector que sobresale de manera importante en la generacion
de empleo es el de fabricacion de equipo de trasporte, con solo 0.6% de
las unidades econémicas en 2018; concentro6 a 1,292,372 empleados, lo
que representd 19.9% del empleo total generado por la industria manu-
facturera nacional. Este sector es uno de los de mayor crecimiento, pues
en 1993 empleaba a solo 5.6% del personal ocupado de la manufactura.

Con estos datos, la fabricacion de equipo de transporte ha supe-
rado a la industria alimentaria que hasta 2013 concentraba la mayor
cantidad del empleo dentro de la manufactura (Grafica 5). Entre 1993 y
2013 la participacion de la industria alimentaria en el empleo nacional
se mantuvo constante en 17.3%, y en 2018 suftio una ligera disminu-
cion al aportar 16.8% del empleo manufacturero (Cuadro 4). Aunado
a lo anterior, la industria alimentaria es una de las mas representativas
dentro de la manufactura por sus aportaciones a la produccion total.
En 2018 esta industria concentraba 35.3% de las unidades econdmicas
manufactureras en México y generaba 14.2% del valor agregado censal
bruto total de la manufactura nacional.

Gréfica 5
PERSONAL OCUPADO DE LOS SUBSECTORES DE LA MANUFACTURA, 1993-2018
(ESTRUCTURA PORCENTUAL)
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Nota: 311. Industria alimentaria, 312. Industria de las bebidas y del tabaco, 313. Fabricacién de insumos textiles y acabado de textiles, 314. Fabricacion
de productos textiles, excepto prendas de vestir, 315. Fabricacion de prendas de vestir, 316. Curtido y acabado de cuero y piel, y fabricacién de productos
de cuero, piel y materiales sucedaneos, 321. Industria de la madera, 322. Industria del papel, 323. Impresion e industrias conexas, 324. Fabricacion
de productos derivados del petréleo y del carbon, 325. Industria quimica, 326. Industria del plastico y del hule, 327. Fabricacién de productos a base
de minerales no metalicos, 331. Industrias metalicas basicas, 332. Fabricacion de productos metalicos, 333. Fabricacion de maquinaria y equipo, 334.
Fabricacion de equipo de computacion, comunicacién, medicién y de otros equipos, componentes y accesorios electrénicos, 335. Fabricacion de accesorios,
aparatos eléctricos y equipo de generacion de energia eléctrica, 336. Fabricacion de equipo de transporte, 337. Fabricacion de muebles, colchones y
persianas, 339. Otras industrias manufactureras.

Fuente: elaborada con informacién de los Censos Econdmicos 1994, 1999, 2004, 2009, 2014 y 2019 del INEGI.
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En este sentido, la industria alimentaria mexicana es la tercera mayor
productora de alimentos procesados en América, s6lo detras de Estados
Unidos y Brasil, y se distingue por ser productora de alimentos ultra
procesados, incluyendo bebidas azucaradas, botanas, cereales y dulces
con una gran variedad de opciones. Esta industria exporta gran parte
de su produccion a Estados Unidos, Centro y Sudamérica, y Union
Europea (Ramirez-Coronel, 2019).

Un dato revelador en términos del desempefio de la generacion de
empleo de los subsectores de la manufactura es la participacion porcen-
tual de la poblacion ocupada con relacion al total. De los 21 subsec-
tores de la manufactura, 13 disminuyeron su participacion porcentual
de 1993 a 2018. Destaca la fabricacion de accesorios, aparatos eléc-
tricos y equipo de generacion de energia eléctrica, debido a que tuvo la
disminucion mas relevante, de emplear a 7.6, pasé a emplear s6lo 3.7%
(Cuadro 4). La fabricacion de equipo de transporte fue el subsector que
presento el mayor crecimiento en su participacion (14.3%), seguido de
otras industrias manufactureras, que pasaron de ocupar 2.3 a 4.5% del
empleo total de la manufactura de 1993 a 2018.

En cuanto al pago de remuneraciones en los subsectores de la
manufactura, destacan algunos datos: la fabricacion de equipo de trans-
porte es la industria que mas ha incrementado su participacion dentro
de la manufactura, en 1993 en ese subsector se pagaba 9.3% del total
de las remuneraciones de la manufactura, mientras que para 2018 se
pagaba 24.4% del total. En este mismo sentido, destaca la fabricacion
de productos derivados del petréleo y del carbon, la fabricacion de
equipo de computacion y otras manufacturas, porque registraron un
incremento en el monto total de las remuneraciones que pagaron en el
periodo de analisis.
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Cuadro 4

PERSONAL OCUPADO Y REMUNERACIONES EN LOS SUBSECTORES DE LA MANUFACTURA,

1993-2018
(PARTICIPACION PORCENTUAL)

Personal ocupado total

Subsectores
1993 2018 Diferencia
3. Industrias manufactureras 100 100 0.0
311. Industria alimentaria 17.3 16.8 -0.5
312. Industria de las bebidas y del
4.4 2.9 -1.5
tabaco
313. Fabricacién de insumos textiles y
39 1.8 -2.1
acabado de textiles
314. Fabricacién de productos
2.0 1.6 -0.4

textiles, excepto prendas de vestir
315. Fabricacion de prendas de vestir 7.6 5.2 -2.5
316. Curtido y acabado de cuero y

piel, y fabricacion de productos de 3.4 2.6 -0.8
cuero, piel y materiales sucedaneos

321. Industria de la madera 2.3 1.6 -0.6

322. Industria del papel 2.0 2.3 0.3

323. Impresion e industrias conexas 4.1 2.0 -2.1

324. Fabricacion de productos

. i 5 0.9 0.5 -0.4
derivados del petréleo y del carbon
325. Industria quimica 5.9 4.1 -1.8
326. Industria del plastico y del hule 4.9 5.9 1.0
327. Fabricacion de productos a base
. ., 5.7 3.9 -1.8
de minerales no metdlicos
331. Industrias metalicas basicas 1.8 2.1 0.3
332. Fabricacién de productos
. 8.0 7.0 -1.0
metalicos
333. Fabricacidon de maquinaria y
i 3.0 3.0 -0.0
equipo
334. Fabricacién de equipo de
computacidn, comunicacion,
medicion y de otros equipos, 4.5 5.8 1.3
componentes y accesorios
electrénicos
335. Fabricacion de accesorios,
aparatos eléctricos y equipo de 7.6 3.7 -3.9
generacion de energia eléctrica
336. Fabricacién de equipo de
5.6 19.9 14.3
transporte
337. Fabricaciéon de muebles,
. 2.9 2.9 -0.0
colchones y persianas
339. Otras industrias manufactureras 2.3 4.5 2.2

Remuneraciones totales

Miles de pesos reales Base 2013

1993
100
12.2

5.7

3.6

1.5

3.9

23

0.9
2.7
4.0

2.0

12.3
5%

5.4

3.2

6.7

3.6

4.7

75

9.3

1.4

1.8

2018
100
11.0

2.5

1.2

0.6

2.8

1.7

0.7
2.7
1.4

2.9

7.7
6.1

31

3.0

5.7

4.0

7.7

43

1.9

4.7

Diferencia
0.0
-1.2

=232

-2.4

-0.9

-1.1

-0.2
-0.0
-2.6

0.9

-4.7
0.9

2.9

15.1

0.4

29

Fuente: elaborado con datos del INEGI (1994 y 2019).
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Por el monto de las remuneraciones que concentran, destacan la indus-
tria alimentaria y la industria quimica, las que en 2018 pagaron 11.0 y
7.7%, respectivamente, de las remuneraciones totales de la manufac-
tura; aunque en ambos casos estos datos resultan menores a la propor-
cion que se pagd en 1993, que fue de 12.2 y 12.3%, respectivamente
(Cuadro 4).

Finalmente, otros puntos a destacar que ilustran la forma en que ha
evolucionado el desempefio de la manufactura mexicana en el periodo
del tratado de libre comercio de México con Estados Unidos y Canada
pueden ser vistos a partir de las unidades econdmicas manufactureras y
de la generacion de valor agregado censal bruto por subsector de acti-
vidad. Al iniciar el TLCAN, se tenia un registro de 265,427 unidades
econdémicas en el sector manufacturero; 33.7% se encontraban en el
subsector de la industria alimentaria, y 13.4% en la fabricacion de
productos metalicos. Para 2018, las unidades econdémicas se incremen-
taron a 579,828 y, como se observa en el Cuadro 5, las actividades de la
industria alimentaria y la fabricacion de productos metalicos contintian
siendo las de mayor peso relativo de la manufactura.

Si se analiza la evolucion de las unidades econdmicas de la manu-
factura, comparando la participacion porcentual que prevalecia en 1993
y 2018, se observa que 11 de los 21 subsectores disminuyeron su apor-
tacion a la manufactura. En este sentido, la fabricacion de productos a
base de minerales no metalicos es la que presenta la mayor disminucion
porcentual, al pasar de 9.2 a solo 6.0%. También destacan la fabrica-
cion de prendas de vestir, la fabricacion de maquinaria y equipo, la
impresion e industrias conexas y la fabricacion de muebles, colchones
y persianas (Cuadro 5).

En el caso del valor agregado censal bruto (VACB), resulta por
demas interesante observar que, durante el periodo del TLCAN, Ia
industria automotriz ha sido practicamente la unica que ha crecido de
forma importante en su aportacion a esta variable dentro de la manu-
factura nacional, pues los demas subsectores tuvieron crecimientos
minimos o negativos en su aportacion al valor agregado total de la
manufactura. La fabricacion de equipo de transporte, que en 1993 apor-
taba 9.5% del total del VACB generado por la manufactura nacional,
en 2018 incrementd su participacion a 31.4% del total, y tuvo un creci-
miento de 21.9 puntos porcentuales en el periodo.
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Cuadro 5
UNIDADES ECONOMICAS Y VALOR AGREGADO CENSAL BRUTO EN LOS SUBSECTORES DE
LA MANUFACTURA, 1993-2018 (PARTICIPACION PORCENTUAL)

i L. Valor Agregado Censal Bruto
Unidades econdmicas

Subsector Miles de pesos reales Base 2013
1993 2018 Diferencia 1993 2018 Diferencia
3. Industrias manufactureras 100 100 0.0 100 100 0.0
311. Industria alimentaria 33.7 35.3 1.6 15.6 14.2 -1.3
312. Industria de las bebidas y del
0.9 4.4 3.4 9.7 5.8 -3.9
tabaco
313. Fabricacién de insumos textiles y
2.9 3.1 0.2 2.4 0.9 -1.5
acabado de textiles
314, Fabricacién de productos textiles,
. 1.9 6.8 4.9 1.4 0.3 -1.1
excepto prendas de vestir
315. Fabricacion de prendas de vestir 9.1 7.3 -19 3.1 1.6 -1.5
316. Curtido y acabado de cuero y piel,
y fabricacién de productos de cuero, 2.8 2.2 -0.5 14 0.9 -0.6
piel y materiales sucedaneos
321. Industria de la madera 4.9 5.7 0.8 0.7 0.5 -0.2
322. Industria del papel 0.6 1.0 0.5 2.1 2.5 0.4
323. Impresion e industrias conexas 5.1 3.3 -1.8 3.4 0.8 -2.6
324. Fabricacion de productos
A ) ’ 0.1 0.0 0.0 5.0 2.3 2.7
derivados del petréleo y del carbon
325. Industria quimica 1.1 0.9 -0.1 14.2 7.8 -6.4
326. Industria del plastico y del hule 15 1.1 -0.5 3.8 4.2 0.3
327. Fabricacion de productos a base
9.2 6.0 -3.2 6.5 33 -3.1

de minerales no metdlicos
331. Industrias metdlicas basicas 0.1 0.2 0.1 33 7.0 3.7

332. Fabricacion de productos

. 13.4 12.3 -1.1 5.1 4.4 -0.7
metalicos
333. Fabricaciéon de maquinaria y
i 2.2 0.6 -1.7 2.2 2.9 0.7
equipo
334. Fabricacién de equipo de
computacidn, comunicacién, medicion
. 0.2 0.2 -0.1 33 3.1 -0.1
y de otros equipos, componentes y
accesorios electrénicos

335. Fabricacion de accesorios,
aparatos eléctricos y equipo de 0.6 0.2 -0.4 4.8 3.1 -1.7

generacion de energia eléctrica

336. Fabricacién de equipo de
0.6 0.6 -0.0 9.5 31.4 21.9

transporte

337. Fabricacién de muebles,

7.0 5.3 -1.7 1.2 1.1 -0.1
colchones y persianas

339. Otras industrias manufactureras 2.1 35 1.5 13 2.0 0.8

Fuente: elaborado con datos del INEGI (1994 y 2018).



Los saldos del TLCAN en la manufactura ... [ Carbajal Suérez, Y. y B. Murillo Villanueva 125

La industria alimentaria que generaba 15.6% del VACB en 1993, dismi-
nuyo a 14.2% su participacion en el valor agregado censal bruto de la
manufactura total en 2018. La industria quimica, por su parte, dismi-
nuyd su aportacion en esta variable de 14.2 a solo 7.8% para los mismos
afnos (Cuadro 5).

Entre 1993 y 2018, 15 de los subsectores de la manufactura disminu-
yeron su participacion en la generacion de VACB; lo anterior sumado
a los datos presentados con anterioridad a lo largo de este documento,
da elementos que evidencian que en el periodo del TLCAN se dio una
importante heterogeneidad en el desempeino de las actividades manu-
factureras pues, aunque de manera general disminuyeron su ritmo
de crecimiento, hubo algunas que incrementaron su participacion de
acuerdo con las variables analizadas.

La evidencia muestra que la fabricacion de equipo de transporte
ha sido —y es— una de las industrias que mayor crecimiento ha tenido
durante el periodo del TLCAN, ahora T-MEC, ademas de que se ha
convertido en un sector estratégico para la region, especialmente para el
caso de México y Estados Unidos, paises donde ha adquirido un papel
central y en muchas ocasiones punto de conflicto entre los paises, pues
se convirtio en parte central de la renegociacion del tratado comercial.
Como lo senalan Carbajal y Carbajal (2019) en materia de la indus-
tria automotriz, las negociaciones en el T-MEC fueron bastante agudas
por considerarse uno de los sectores con mayor peso en la region en
conjunto. Para la industria automotriz se establecieron una serie de
disposiciones que deben cumplirse para recibir los beneficios en
materia arancelaria, y desde luego se espera que la industria automotriz
establecida en México pueda cumplir para no verse perjudicada en este
renovado tratado comercial (Okabe, 2019).

CONCLUSIONES

La manufactura en México, sin duda, contintia siendo un sector muy
importante para la economia nacional, sin embargo, de forma agregada
en el periodo del TLCAN/T-MEC, ha disminuido su ritmo de creci-
miento, lo que se refleja en una menor participacion en el producto y el
empleo nacional.

Durante los ultimos veinticinco afios, dentro de la manufactura
nacional se ha dado un proceso de reconfiguracion a nivel de subsector
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caracterizado por ser heterogéneo; hay subsectores que a inicios del
tratado comercial presentaban un mayor peso relativo y que lo han visto
disminuido, mientras que otros han cobrado importancia.

Entre los subsectores que han presentado un mayor estancamiento
se encuentran la fabricacion de insumos y acabados textiles, y la fabri-
cacion de productos textiles, que han tenido tasas de crecimiento nega-
tivas practicamente durante todos los afios del periodo analizado.

Entre los subsectores mas dinamicos se encuentra la fabricacion
de equipo de transporte y la industria alimentaria, esta ultima, aunque
no ha tenido altas tasas de crecimiento, es un importante generador de
empleo y cuenta con la mayor cantidad de unidades econémicas.

El sector de fabricacion de equipo de transporte resulto ser el mas
dinamico y de mayor crecimiento durante el periodo, tanto en la gene-
racion de empleo como en la de valor agregado, pues mientras en 1993
participod con 5.6% del total del personal ocupado y generd 9.5% del
valor agregado de la manufactura, para 2018 incrementd su participa-
cion a 19.9 y 31.4%, respectivamente.

Durante el periodo del tratado comercial TLCAN/T-MEC, la indus-
tria manufacturera no ha logrado consolidarse como el motor de creci-
miento y como la gran generadora de empleo que se esperaba, y con
la ratificacion del T-MEC no se vislumbra un escenario diferente para
el desempefio de las actividades manufactureras, pues el crecimiento
seguira siendo diferenciado para los 21 subsectores. Algunos conti-
nuaran con el bajo crecimiento que los ha caracterizado hasta ahora
y otros mas dinamicos, como la fabricacién de equipo de transporte,
enfrentaran nuevos retos como la incorporacion de las nuevas técnicas
productivas que implica la industria 4.0, la mayor conectividad y auto-
matizacion. Méas aun, las empresas del subsector de fabricacion de
equipo de transporte podrian verse seriamente afectadas de no cumplir
con las disposiciones establecidas en el T-MEC.
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