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Pobreza en los estados de México
2008-2020. Un analisis bajo el
enfoque de capabilidades

MiGcueL ANGEL Diaz CARRENO* Y MARIA TERESA HERRERA RENDON-NEBEL* *

RESUMEN

El presente articulo analiza los efectos del crecimiento econémico, la
escolaridad media y la ocupacion informal sobre la pobreza, pobreza
moderada y pobreza extrema a nivel estatal en México en el periodo
2008-2020. Se utiliza el enfoque tedrico de capabilidades y se estiman
modelos econométricos de regresion cuantilica. Se encontro6 que tanto el
crecimiento econdmico como la escolaridad media son variables expli-
cativas significativas con una relacion inversa respecto a los tres niveles
de pobreza, en tanto que la variable de ocupacion informal resulto ser
también significativa, pero con signo positivo.
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ABSTRACT

Poverty in the States of Mexico 2008-2020. An analysis from the
Capabilities Approach

This study analyzes the effects of economic growth, average schooling
and informal employment over the rates of poverty, moderate poverty
and extreme poverty at a state level in Mexico in the period 2008-2020.
For this purpose we used the approach of capabilities and quantile
regression models. We found that the economic growth and average
schooling are significant explanatory variables with an inverse relation-
ship with respect to the three levels of poverty, both with a negative
sign, while the informal employment variable was also significant, but
with a positive sign.

Keywords: States of Mexico, poverty, capabilities, quantile regression.
JEL Classification: 131, 132, C13, C15.

INTRODUCCION

El fenomeno de la pobreza en México, uno de los principales problemas
socioeconomicos estructurales, afecta a un gran niimero de paises en
el mundo. En las ultimas décadas se ha observado como en diversos
paises, aun cuando se ha logrado registrar un crecimiento econdémico
sostenido, no se han podido aminorar significativamente los niveles de
desigualdad y de pobreza.

A nivel mundial, el nimero de personas que viven en situacion de
extrema pobreza disminuyo6 de 36.0%, en 1990, a 10.0%, en 2015. No
obstante, el ritmo al que se produce este cambio esta disminuyendo y
la crisis econdmica mundial derivada de la pandemia de la Covid-19
en 2020 ha puesto en riesgo décadas de avances contra la pobreza. Se
estima que las consecuencias de esta pandemia podrian incrementar
sustancialmente la pobreza en el mundo, no obstante que mas de 10.0%
de la poblacion mundial aun vive en situacion de extrema pobreza, con
dificultades para satisfacer las necesidades mas basicas como salud,
educacion, acceso al agua y saneamiento, entre otras (ONU, 2021).

Al respecto, Arim y Vigorito (2014) plantean que desde la década
de 1950 los trabajos de la Comision Econdémica para América Latina
(Cepal) ponian de relieve la presencia de inequidades estructurales como
una traba a los procesos de desarrollo. Esa preocupacion fue compar-
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tida por otras tradiciones tedricas surgidas en la regioén y retomada por
la Cepal en sus trabajos en la década de 1990. Sin embargo, el retorno
y predominio de enfoques econdmicos mas ortodoxos a partir de 1980
en la region (Consenso de Washington), relegaron a un segundo plano
durante casi veinte afos la problematica de la desigualdad y pobreza.

En el caso de América Latina, la erradicacion de la pobreza y la
pobreza extrema, asi como la reduccién de la desigualdad, en todas sus
dimensiones, contintan siendo desafios centrales. Aun cuando la region
logré importantes avances en este dmbito a comienzos de la década del
2000 y mediados de la de 2010, desde 2015 se han registrado retrocesos,
particularmente en lo que respecta a la pobreza extrema. Este hecho es
de suma relevancia, en especial en un contexto regional de bajo creci-
miento econémico y profundas transformaciones demograficas y en el
mercado de trabajo (Cepal, 2019), las cuales se han agravado sustan-
cialmente durante 2020 por los efectos adversos de la pandemia de la
Covid-19.

Para México el tema de la pobreza tampoco es nuevo, pero sélo
recientemente disponemos de estadisticas robustas y, de esta manera,
las politicas publicas empiezan a tomarle un mayor interés a estas
problematicas, en particular a la de la pobreza extrema.

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social establece que entre los afios de 2008 y 2020, mientras que la
pobreza en México se increment6 de 41.9 a 43.9% respecto a la pobla-
cion total, la pobreza extrema aument6 de 7.0% a 8.5% (Coneval, 2021).
! En particular, los estados de la republica mexicana que destacan con
mayores niveles de pobreza extrema, en promedio durante 2008-2020,
son Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Veracruz y Puebla, con el 32.5, 27.9,
25.7, 16.4 y 14.3%, respectivamente, de su poblacion total en dicha
condicion. En contraparte, los estados mexicanos con menores niveles
de pobreza extrema son Nuevo Leon, Ciudad de México, Baja Cali-
fornia, Colimay Coahuila con 1.6,2.3,2.4,2.6 y 2.7%, respectivamente.

En este trabajo, apoyados en el enfoque de capabilidades, asi como
en la estimacién de modelos de regresion cuantilica, se busca deter-
minar si las variables de crecimiento econdmico, educacion media y

' Es importante destacar que entre 2008 y 2018, mientras la pobreza en el pais mexicano se

habia reducido en 2.5 puntos porcentuales, la pobreza extrema, por su parte, habia caido en 3.6
puntos porcentuales (Coneval, 2021).
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ocupacion en el sector informal constituyen variables explicativas
significativas de la pobreza, pobreza extrema y pobreza moderada a
nivel estatal en México durante el periodo de 2008 a 2020. ?

En el enfoque de capabilidades la pobreza es un fendmeno multi-
dimensional que vulnera las libertades de los individuos para acceder a
una vida digna en cuatro puntos principalmente: escasez de alimento,
falta de atencion médica, empleo precario y falta de educacion (London
y Formichella, 2006).

Entre los principales resultados de esta investigacion se encon-
traron que las tres variables explicativas del modelo son estadistica-
mente significativas. El crecimiento econémico y la educacion media
presentan una relacion negativa respecto a los diferentes tipos de
pobreza, en tanto que la ocupacidn en el sector informal muestra una
relacion positiva frente a las tres medidas de pobreza estatales.

Este articulo esta organizado de la siguiente manera: primeramente
se exponen los principales elementos del enfoque de capabilidades en
términos principalmente de los aportes de Sen (1996); en seguida se
abordan los conceptos de pobreza y crecimiento econdomico, en virtud
de que la literatura relativa al fenomeno de la pobreza ha identifi-
cado como una de sus principales variables explicativas la falta de un
crecimiento econdmico significativo; posteriormente se presentan los
aspectos centrales de la metodologia de la regresion cuantilica; y final-
mente se discuten los resultados de las estimaciones econométricas y
las conclusiones.

1. EL ENFOQUE DE CAPABILIDADES

El enfoque de capabilidades® surge como marco de referencia que
permite identificar, de manera practica, el desarrollo humano en
términos de bienestar. En primera instancia, sefiala que la concepcion
de la teoria va mas alla del enfoque neoclasico, que ve al ingreso como
la unica fuente de bienestar. Para el enfoque de capabilidades el ingreso

2 Lainformacion relativa a la pobreza, pobreza moderada y pobreza extrema a nivel estatal para

México, publicada por Coneval, s6lo considera el periodo 2008-2020.

En la literatura donde ha sido empleado este enfoque de capabilidades (capabilities) es comiin
observarlo como sinénimo de capacidades. Aunque los términos no son equivalentes, es im-
portante destacar que comunmente se han utilizado de esta manera, no obstante que el concepto
de capabilidades se aproximaria a una combinacion de los conceptos de capacidad y habilidad
(Flores et al., 2014).

3
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es un medio, no un fin en si (Flores ef al., 2014). De esta manera, la
pobreza se entiende como la privacion de la capacidad de vivir una vida
con alternativas de eleccion y, por tanto, como un fenémeno multidi-
mensional (Leon, 2016).

En este contexto, las capabilidades se definen como un conjunto
de combinaciones alternativas de los funcionamientos que una persona
pueda lograr (Sen, 1996). De esta manera, el desarrollo puede enten-
derse como una maximizacion de las capabilidades, es decir, de los
funcionamientos que el individuo realmente ha elegido y puede realizar
efectivamente. Este enfoque debe analizarse en relacion con su puesta
en practica. Se trata de ver como esas capabilidades pueden actuali-
zarse por medio de funcionamientos. El término funcionamiento es
equivalente al de realizacidon y se refiere a lo que la gente realmente
puede hacer, al estado de las personas. Hay funcionamientos que son
elementales y altamente valorados, como estar adecuadamente alimen-
tado, tener vivienda y gozar de buena salud. Otros funcionamientos o
“logros” son mas complejos, como estar socialmente integrado, lograr
autorrespeto, participar en la vida publica, etc. Esta reorientacion en el
analisis de la pobreza mueve la conceptualizacion desde los ingresos
hacia el espacio de las realizaciones y funcionamientos constitutivos
del ser humano. Los ingresos son considerados como medios y no como
fines, y la atencion se concentra en lo que la gente podria hacer con
dichos ingresos (Parker, 2002).

Es importante destacar que en el enfoque de capabilidades un
mayor nivel de ingreso no se traduce necesariamente en menores
niveles de pobreza. En este contexto, considérese el caso de dos indi-
viduos que reciben el mismo monto de ingreso y son residentes en una
misma comunidad. Una de ellas tiene una discapacidad fisica, no puede
caminar y necesita silla de ruedas, mientras que la otra cuenta fisica y
mentalmente con todas sus capacidades; las capabilidades efectivas que
cada uno realizara seran diferentes con el mismo ingreso. Se puede ver
facilmente que la persona en silla de ruedas tendra un campo de seres y
haceres inferior a la otra persona. Asi, un mayor crecimiento econdmico
no asegura que todas las personas puedan alimentarse correctamente,
gocen de buena salud, tengan acceso a la educacion, a un sistema de
salud, etc.

Bajo este hecho, la teoria indica que cualquier factor restrictivo de
la forma en que las personas pueden disfrutar y apreciar la vida, en
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términos de desarrollo, resulta una privacion de la libertad. Las situa-
ciones que mas destacan en este punto son problemas como la pobreza,
el desempleo, la tirania, la falta de oportunidades, entre otros. Por tal
razén, el enfoque de capabilidades considera que el crecimiento econo-
mico o de ingresos s6lo es un medio y que el desarrollo econémico debe
medirse por la maximizacion de las libertades que un sistema sociopo-
litico permite alcanzar. De esta manera, la pobreza, como lo plantea
Herrera-Nebel, ef al. (2020), puede ser vista como una minimizacion
de libertades.

De esta manera, la pobreza —tema central de este trabajo— vulnera
la libertad de un individuo para acceder a una vida digna en al menos
los siguientes aspectos: escasez de alimento, falta de atencion médica,
empleo precario y falta de educacion. Dichas privaciones no son refe-
renciadas unicamente en términos absolutos, también pueden tomarse
en cuenta cuando se presentan en forma parcial, pues limitan su desa-
rrollo frente a otros individuos con mejores condiciones al respecto
(London y Formichella, 2006).

En este estudio, apoyados en el enfoque de capabilidades, la variable
de ingreso se complementa con otros indicadores como el empleo en
el sector informal de la economia y la educacion media de la pobla-
cion, los cuales generan informacion adicional relevante acerca de otras
dimensiones de la calidad de vida y la libertad de las personas.

En este contexto, las variables explicativas de la pobreza conside-
radas en esta investigacion se encontrarian entre los principales indica-
dores para medir la posible privacion (acceso) que impide (posibilita)
alcanzar los logros minimos en las dimensiones de analisis conside-
radas, tal como lo plantean Arim y Vigorito (2014).

2. POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO

En el caso de México la cuantificacion de la pobreza por mucho tiempo
fue estudiada basicamente con el ingreso de las personas, es decir,
la pobreza era medida unidimensionalmente. Dicha metodologia no
contemplaba el acceso a algunos derechos sociales, como los servicios
de salud y la educacion, por lo que se generaron numerosas criticas
en el sentido de que la pobreza debia asociarse a la imposibilidad de
disfrutar de diversos satisfactores econdémicos, sociales y culturales,
que no pueden ser englobados inicamente en el ingreso de un individuo
(Coneval, 2010).
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Con esto no se indica que el crecimiento econémico y particularmente
el ingreso que éste genera no sea importante, sino que no es suficiente
para aportar soluciones en relacion con problemas como el de la pobreza
y el hambre (Sen, 1976; 1987). En este contexto, Sen (1981a) analiz6
algunos casos de hambrunas, por ejemplo, el de Bengala, en 1943, en
Wollo en Etiopia, en 1973, y en Bangladesh, en 1974. En el caso de la
India, establece que las personas que mas sufrieron fueron los pesca-
dores y luego los campesinos, subrayando que la hambruna se presenta
en periodos con incluso un excedente en la oferta de alimentos.*

En la India son conocidos historicamente los periodos de hambruna
por los que ha transitado, especialmente en los afios cuarenta y sesenta
del siglo XX, asi como de 2006 a 2010, incluso en periodos con tasas
de crecimiento altas (Sen, 1981b; 1996). Por ejemplo, en 2009 y 2010
alrededor de 200 millones de personas pasaron hambre extrema, la peor
situacion de hambre en los tltimos 40 afios; no obstante, el crecimiento
econémico fue de 8.5 y 10.2%, respectivamente.

En México las tasas de crecimiento economico mas altas de las
ultimas décadas se ubican en los afios posteriores a la crisis econdmica
y financiera de mediados de los noventa del siglo XX, entre 1996 y
1997 y, segun Coneval (2018), en 1988 habia 40 millones de pobres, en
tanto que para 2008 aumentaron a mas de 49 millones.

Asimismo, a nivel estatal se ha observado un desfase significativo
entre el crecimiento econdémico y los niveles de pobreza considerados.
Particularmente para el periodo 2008-2020, el coeficiente de correla-
cion de Pearson entre pobreza extrema y crecimiento econdémico resultd
de -0.03 y de -0.04 y -0.06 respecto a la pobreza y pobreza moderada,
lo cual representa una relacion negativa entre variables; sin embargo,
dada la magnitud de los tres coeficientes, estos serian estadisticamente
no significativos, pues tienden a cero.

En este contexto llama la atencion el caso de Chiapas, Michoacéan y
Oaxaca, que durante 2008-2020 alcanzaron descensos en sus niveles de
pobreza extrema de 9.7, 7.8 y 7.7 puntos porcentuales, respectivamente,
mientras que sus crecimientos econdémicos promedio para dicho periodo
apenas resultaron de 1.0, 2.0 y 0.9%, respectivamente. Por su parte,

4 Piketty (2014) argument6 que el crecimiento econémico puede estar relacionado con un be-

neficio mayor para el capital que para el trabajo, lo que ocasionaria un menor beneficio en los
sectores mas dependientes de su fuerza laboral.



166 Paradigma econdémico | Afio 14 Num. 1

Quintana Roo y Yucatan, que presentaron un incremento en sus indi-
cadores de pobreza extrema, de 2.9 y 2.4 puntos porcentuales, tuvieron
crecimientos economicos promedio de 1.0 y 2.1%, respectivamente.
Lo anterior nos confirmaria la inconsistencia de una posible relacion
inversa entre crecimiento econdmico y pobreza extrema estatal.

De esta manera, considerando el predominio de los estudios de
pobreza en México, basados fundamentalmente en variables relativas
al ingreso de las personas, en este trabajo se privilegia la metodologia
que contempla el acceso a diversos derechos de tipo social, como los
del empleo y educacion, los cuales estarian asociados al disfrute de
diversos satisfactores econémicos, sociales y culturales que no pueden
ser asequibles solo al considerar el ingreso de las personas.

3. METODOLOGIA DE LA REGRESION CUANTILICA

Los objetivos de la regresion cuantilica son los mismos que en la regre-
sidn lineal por minimos cuadrados ordinarios (MCO). Sin embargo, la
primera resulta de gran utilidad cuando hay cambio en la estructura de
la muestra y variabilidad en los parametros (Diaz et al., 2018; Vicéns
y Sanchez, 2012). Asi, la regresion cuantilica ofrece la posibilidad de
crear diversas rectas de regresion para distintos cuantiles de la variable
endogena a través de un método de estimacion que se ve menos afec-
tado por la presencia de estos inconvenientes.

La regresion cuantilica puede ser descrita por la siguiente ecuacion:

X B, (D)

donde y, es la variable endogena; X representa a la matriz de varia-
bles exogenas o independientes; f, es el parametro a estimar correspon-
diente al cuantil € ; y u,, es la perturbacion aleatoria correspondiente.
De forma analoga al modelo MCO, en el que E (y/x,) = X. B, .,
Y, por lo tanto, E(u/X )= 0, aqui Quant, ix)=XpB,,
, lo que implica que Quant, (u/x, )= 0 ,siendo éste el tnico supuesto que
se hace sobre la perturbacion aleatoria.

La regresion cuantilica se basa en el concepto de los cuantiles. Un cuantil es un valor b de una
muestra ordenada hasta el cual se concentra una proporcion de observaciones igual a 6 (0< 0
<1) y una proporcion (1-08) de observaciones por encima de b. Las medidas de cuantiles mas
utilizadas son los cuartiles, los deciles y los percentiles. 0 es igual con 0.10 para el primer decil,
0.25 para el primer cuartil y 0.50 para la mediana, entre otros valores.
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De esta manera, en la regresion de MCO se minimiza la suma de
las desviaciones (errores) al cuadrado y en la regresion cuantilica se
minimiza la suma de las desviaciones absolutas ponderadas con pesos
asimétricos. Adicionalmente, a diferencia de lo que ocurre en la regre-
sién por MCO, donde se trata con una sola recta de regresion, en la
regresion cuantilica se presentan tantas rectas y tantos vectores ﬁq,
como cuantiles se estén considerando.

De esta manera, el g estimador de la regresion cuantilica 4 "mini-
miza cada ﬁq de la funcidén objetivo de la siguiente forma:

E;L% Eﬂvfzxiﬁg 01Y; — XiBg| + Zﬁ!"f{){[‘ﬂe(l —0)|Y; —XiBsl; 0<6 <1 )

Lo que se lleva a cabo ahora es una minimizacion de las desviaciones
absolutas ponderadas con pesos asimétricos; es decir, que a cada desvia-
cion correspondiente a la observacion i se le da mas o menos peso
segun el cuantil, cuya recta de regresion se esté estimando. La principal
ventaja que aporta el uso de las desviaciones en valor absoluto en lugar
de las desviaciones al cuadrado es el comportamiento ante la existencia
de valores atipicos. Ante tal situacion, la estimacion que ofrece la regre-
sion cuantilica practicamente no se ve alterada por valores extremos,
ya que “penaliza” los errores de forma lineal. Esta caracteristica de la
regresion cuantilica hace que también sea especialmente 1util para el
trato de datos censurados, ya que realmente solo es relevante el hecho
de si el valor estimado se encuentra por encima o por debajo del real,
no su magnitud.

3.1. Inferencia en la regresion cuantilica

La etapa de inferencia de esta técnica se encuentra marcada por la
ausencia de supuestos o hipdtesis previos a la estimacion, muy al
contrario de lo que sucede en MCO. Bajo determinadas condiciones de
regularidad se llega a que el parametro estimado B se distribuye asinto-
ticamente como una normal:

Vil(Bs — Bo) >N, Ag)

Donde A, es la matriz de varianzas y covarianzas de los estimadores
que adopta la siguiente expresion:

A, = 0(1-0)(ETS,,, Ok xx, 17" Elx, x, 1(ETf, )(Okx)x, x, 1) “4)
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Siendo f, (Olx) la matriz de densidad de la perturbacion aleatoria u,,.
Dado que en regresion cuantilica no se hace ningtn supuesto sobre la
distribucion de la perturbacion aleatoria, el problema en la fase de infe-
rencia es precisamente calcular la matriz de varianzas y covarianzas A,
La forma de calcular dicha matriz dependera de si se asume o no que la
funcion de densidad de la perturbacion aleatoria sea independiente de x
(esto es, [, (Olx )= f , bajo tal supuesto, la expresion anterior (4) queda
reducida a la siguiente:
8(1-8) e

Ag= W(E [t D™ (5)
Buchinsky (1998) sintetiza diferentes métodos para llevar a cabo la
estimacion de A, segin se cumpla o no el supuesto de independencia
entre regresores y perturbacion aleatoria: Estimadores Bootstrap y Esti-
mador de Kernel.
Una vez obtenida la matriz de varianzas y covarianzas, se pueden
realizar contrastes sobre la nulidad de los parametros de la regresion;
ahora bien, como una medida global de ajuste de la misma, al igual que
en MCO se dispone del valor R?, en este caso se habla de un pseudo -R?
definido por:

seudo—RZ=1-
P iy — yal

Donde el numerador representa la suma de residuos en valor absoluto
y el denominador la suma de las desviaciones de cada valor real de
la variable endogena al cuantil 6 muestral. Las ventajas que aporta la
regresion cuantilica se pueden sintetizar en su gran flexibilidad para
modelar datos con distribuciones condicionales heterogéneas, robustez
de los resultados frente a valores atipicos de la variable regresada y
eficiencia para un conjunto amplio de distribuciones del error (Vicéns
y Séanchez, 2012).

Los supuestos clasicos acerca del término de error en que se basa
el método de MCO, tales como homocedasticidad, errores con media
cero y normalmente distribuidos, no son necesarios en la regresion
cuantilica. Esta libertad acerca del término de perturbacion alea-
toria, convierte al método de regresion cuantilica en semiparamétrico
(Hancevic y Navajas, 2015).
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4. MODELO ECONOMETRICO ESTIMADO

4.1. Variable dependiente

La variable dependiente en este estudio se refiere al porcentaje de la
poblacidn estatal en situacion de pobreza, pobreza extrema y pobreza
moderada en el periodo 2008-2020. El Coneval (2019) establece que
una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos
una carencia social (entre los seis indicadores: rezago educativo, acceso
a servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios
de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimenta-
cion) y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios que
requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

A su vez, una persona se encuentra en situacion de pobreza extrema
cuando tiene tres o0 mas carencias, de las seis posibles, dentro del Indice
de Privacion Social y que, ademads, se encuentra por debajo de la linea
de bienestar minimo. Las personas en esta situacion disponen de un
ingreso tan bajo que, aun si lo dedicasen por completo a la adquisi-
cion de alimentos, no podrian adquirir los nutrientes necesarios para
tener una vida sana. En contraste, una persona en pobreza moderada
es aquella que, siendo pobre, no es pobre extrema. La incidencia® de
pobreza moderada se obtiene al calcular la diferencia entre la inci-
dencia de la poblacion en pobreza menos la de la poblacion en pobreza
extrema.

Para efectos de identificacion de la poblacion en situacion de pobreza
y conforme a lo establecido en el marco conceptual del Coneval (2010),
estas dimensiones se dividen en dos grupos:

* El de la dimension asociada al espacio del bienestar economico,
la cual se mide operativamente por el indicador de ingreso corriente per
capita.

« El de las dimensiones asociadas a los derechos sociales, es decir,
la educacion, la salud, la seguridad social, la alimentacion, la vivienda
y sus servicios, las cuales se miden por medio de los seis indicadores de
carencia social referidos.

¢ Incidencia: porcentaje de la poblacion o de un grupo de poblacion especifica que padece algin
tipo de carencia econoémica o social (Coneval, 2019).
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Para identificar la poblacion con carencias en cada indicador se
adoptan criterios especificos y apropiados para cada uno de los dos
espacios definidos:

* Bienestar economico. Se identifica a la poblacion cuyos ingresos
son insuficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para
satisfacer sus necesidades.

* Derechos sociales. Se identifica a la poblacion con al menos una
carencia social en los indicadores asociados a este espacio. A la medida
agregada de estas carencias se le denomina indice de privacion social.

El espacio del bienestar economico se analiza a partir del ingreso
del que disponen las personas para la adquisicion de bienes y servi-
cios en el mercado, especificamente el ingreso corriente, el cual repre-
senta el flujo de entradas, no necesariamente monetarias (pueden incluir
los productos recibidos o disponibles en especie, entre otros), que le
permiten a los hogares obtener los satisfactores que requieren, sin
disminuir los bienes o activos que poseen.

Por su parte, la identificacion de las carencias en el espacio de los
derechos sociales se efectia en dos fases:

1) Identificacion de carencias en cada indicador particular. Para cada
uno de los seis indicadores sociales se genera una variable dicotomica
que permite distinguir si una persona presenta carencia en la dimension
respectiva o no. Estos indicadores toman el valor uno cuando el indi-
viduo tiene la carencia y cero en caso contrario.

ii) Indice de privacion social. Este indice se construye para cada
persona a partir de la suma de los seis indicadores asociados a las caren-
cias sociales. De acuerdo con las sugerencias de Gordon (2006; 2007),
el Coneval lleva a cabo procedimientos estadisticos para verificar que el
indice de privacion social satisfaga las propiedades de validez, confia-
bilidad y aditividad.

4.2. Variables independientes

Respecto a las variables independientes del modelo econométrico en
estudio, se considera al crecimiento econdmico estatal, generado a partir
del promedio anual de la variacion porcentual anualizada del Indicador
Trimestral de Actividad Econémica Estatal (ITAEE) (Base 2013 =100)
con base en datos del INEGI (2021a). La variable de ocupacion informal
estatal considera el promedio anual del porcentaje de trabajadores en
situacion de ocupacion en el sector informal de la Encuesta Nacional de
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Ocupacion y Empleo (ENOE) publicada por el INEGI (2021c¢). Final-
mente, la variable de educacion media se vincula con el grado promedio

de escolaridad estatal anual de la poblacion de 15 afios y mas, publicado
por el INEGI (2021b), SEP (2021) e INEE (2021).

5. ANALISIS DE RESULTADOS

En este apartado se presentan los resultados econométricos relativos
a la modelacion de los distintos niveles de pobreza a nivel estatal en
Meéxico: pobreza, pobreza extrema y pobreza moderada, en relacion
con las variables explicativas estatales de crecimiento econdmico
(itaee), ocupacion informal (oinf) y educacion media (em). Las estima-
ciones obtenidas corresponden a modelos de regresion cuantilica con
datos transversales (32 estados) y series de tiempo (2008-2020), lo que
conforma una combinacion de datos de 224 observaciones.

Los cuadros 1-3 presentan, primeramente, las estimaciones por
minimos cuadrados ordinarios (MCO) y, en seguida, las estimaciones
de los modelos de regresion cuantilica (Q,= primer cuartil, Q =segundo
cuartil y Q,=tercer cuartil). Se incluyen las estimaciones por MCO
unicamente como informacion adicional; no obstante, dada la mayor
consistencia de los estimadores de regresion cuantilica, detallada con
anterioridad, el analisis de resultados se basa exclusivamente en las
estimaciones de este tltimo método econométrico.

En el Cuadro 1 se puede observar que los estados con mayores
porcentajes de personas en condicion de pobreza extrema (Q,) son
mas sensibles a los indicadores de crecimiento econdmico, ocupacion
informal y educacion media. A partir de estos resultados también se
puede observar la relacidon inversa entre pobreza extrema y crecimiento
econdmico, y entre pobreza extrema y educacion media, en tanto
que la relacion entre pobreza extrema y ocupacion informal es posi-
tiva, lo que es consistente con el planteamiento tedrico del enfoque de
capabilidades.
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Cuadro 1
POBREZA EXTREMA EN MEXICO 2008-2020
. o Regresion Regresion Regresion Regresion
Variables explicativas
MCO Q, Q, Q,
69.74 30.28 52.66 69.67
c
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
) -0.34 -0.14 -0.27 -0.34
itaee
(0.00) (0.03) (0.00) (0.00)
- 0.12 0.19 0.18 0.24
on (0.03) 0.00) 0.00) (0.19)
-7.03 -3.24 -5.41 -7.10
em
(0.00) (0.00) (0.01) (0.00)
R? 0.67 0.32 0.40 0.47

Nota: las cifras entre paréntesis corresponden a los p-values relativos a los estadisticos de prueba de los
coeficientes estimados de los modelos correspondientes.
Fuente: elaborado con datos del Coneval (2021), INEGI (2021a; 2021b; 2021c), SEP (2021) e INEE (2021).

Cuadro 2
POBREZA MODERADA EN MEXIco 2008-2020

. L Regresion Regresion Regresion Regresion
Variables explicativas
MCO Q, Q, Q,
54.28 45.71 56.75 60.80
©
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
it -0.20 -0.18 -0.29 -0.21
itaee
(0.00) (0.20) (0.06%) (0.09%%)
. 0.71 0.69 0.69 0.78
oinf
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
-4.19 -3.56 -4.42 -4.73
em
(0.00) (0.00) (0.01) (0.00)
R? 0.62 0.44 0.42 0.37

Nota: las cifras entre paréntesis corresponden a los p-values relativos a los estadisticos de prueba de los
coeficientes estimados de los modelos correspondientes.

*Estimaciones significativas al 10.0%.

Fuente: elaborado con datos del Coneval (2021), INEGI (2021a; 2021b; 2021c), SEP (2021) e INEE (2021).
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Cuadro 3
POBREZA EN MEXICO 2008-2020
. o Regresion Regresion Regresion Regresion
Variables explicativas

MCO Q, Q, Q
124.03 86.50 107.62 132.69

¢ (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

it -0.54 -0.37 -0.47 -0.62
ftaee (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

inf 0.83 1.02 0.94 0.91

omn (0.00) (0.00) 0.00) (0.00)
-11.22 -8.22 -9.75 -11.90

em 0.00) 0.00) (0.01) 0.00)

R? 0.77 0.53 0.55 0.56

Nota: las cifras entre paréntesis corresponden a los p-values relativos a los estadisticos de prueba de los
coeficientes estimados de los modelos correspondientes.
Fuente: elaborado con datos del Coneval (2021), INEGI (2021a; 2021b; 2021c), SEP (2021) e INEE (2021).

En general, los principales resultados de los modelos de regresion
cuantilica sugieren que la variable de crecimiento econémico estatal
tiene un efecto significativo en la reduccion de los diferentes niveles
de pobreza referidos en este estudio. Esto es, tanto el comportamiento
de la pobreza, como de la pobreza moderada y extrema a nivel estatal
son sensibles a la evolucion del crecimiento econdmico estatal.” Este
resultado es congruente con los planteamientos del enfoque de capabi-
lidades que considera al nivel de ingreso de la economia como un factor
no determinante en la explicacion de la pobreza, pero si un elemento
explicativo significativo complementario. En este sentido, Székely y
Ortega (2014) establecieron que entre los principales factores asociados
a la pobreza estan las crisis financieras observadas en 1994 y 2008 que,
al igual que las crisis macroecondémicas de 1982 y 1988, se caracteri-
zaron por una contraccion pronunciada de la actividad econémica, con
efectos negativos en los ingresos de la gran mayoria de los hogares del
pais.

7 En contraste, Campos y Monroy (2016), quienes analizan el crecimiento econémico por enti-

dad federativa y cambios en la pobreza de 2000 a 2012, concluyeron que no se encuentra una
relacion estadistica entre el crecimiento econémico y el cambio en la pobreza alimentaria o de
patrimonio, es decir, que las ganancias producto del crecimiento no se han traducido en una
reduccion significativa de la pobreza.
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De la misma manera, el entorno macroeconomico favorable del
periodo 1996-2006 ha sido una de las explicaciones de la caida de la
pobreza en dicho periodo. Ademas, Ortiz y Rios (2013) identificaron
que entre las principales causas de la pobreza en México se encuen-
tran: 1) la desigualdad econdmica que se ha agudizado mas desde el
cambio de modelo econdmico en la década de los 80 del siglo XX; ii)
el incremento de la prima salarial para la mano de obra calificada y una
sustancial reduccion relativa de los ingresos para la mano de obra no
calificada, lo cual estd influenciado por la apertura comercial; y iii) la
segmentacion del desarrollo en el pais, por ejemplo, el sureste es el mas
marginado, la inversion no fluye hacia las regiones mas pobres sino que
busca mercados de gran magnitud.

Por su parte, la variable explicativa de educacion media es signi-
ficativa respecto a los tres niveles de pobreza, esto es, las personas
con menores grados educativos, en promedio, presentarian una mayor
tendencia a encontrarse inmersas en la poblacion con algin tipo de
pobreza® (ver cuadros 1-3). En este sentido, Garza (2016) encontrd que
en los estados mexicanos que hacen frontera con EE.UU. las probabili-
dades de ser pobre para un hogar cuyo jefe ha completado la educacion
secundaria es 55% inferior, en comparacion con las de un hogar cuyo
jefe no tiene este tipo de instruccion.

Analizar los efectos de la variable de la ocupacion en el sector
informal se encontré que, independientemente del nivel de pobreza
analizado, el coeficiente de dicha variable resultd significativo y con
signo positivo. En este sentido, las proporciones de la poblacion en
condicion de pobreza, de pobreza moderada y extrema se explican
de manera adecuada por la ocupacion informal. De esta manera, los
niveles elevados de ocupacion en el sector informal en los estados
mexicanos contribuyen de manera relevante a la generacion de mayores
niveles de pobreza estatal en sus distintas dimensiones. Al respecto, se
debe destacar el caracter precario del empleo informal, en el sentido
de la ausencia de diversas prestaciones laborales que éste conlleva, en

8 En medio de la pandemia de la Covid-19, 5.2 millones de estudiantes ya no se inscribieron

durante el ciclo escolar 2020-2021, debido a casusas relacionadas con dicha pandemia o por
falta de recursos. Ademas, 3.0 millones de dicha cifra fueron nifos y nifias (Segob, 2021).
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particular la falta de servicios de salud que enfrenta la poblacién en
esta condicion laboral. Garza (2016) plantea que la probabilidad de ser
pobre es mayor para los hogares cuyos jefes de familia se desempefian
en ocupaciones que requieren estandares bajos de capital humano,
como en el caso de los obreros agricolas, ambulantes o la mano de obra
no calificada. En este sentido, se indica que la probabilidad de ser pobre
para una familia cuyo jefe es un trabajador agricola es cinco veces
mayor que la de un hogar liderado por una persona con una ocupacion
profesional.

Con base en los resultados de esta investigacion y en sincronia con
Ordofez y Silva (2019), entre las mejores politicas para el combate de
la pobreza extrema se deberian considerar las transferencias monetarias
condicionadas a la ampliacion de las capacidades educativas y la aten-
cion de la salud de personas con bajos recursos que permitan eventual-
mente una insercion laboral bien remunerada y, a su vez, interrumpir el
ciclo de pobreza del que son parte las familias, ademas de la promocion
masiva de programas orientados principalmente a los miembros mas
jovenes de estas familias.

En este contexto, la politica social ha tomado importancia en México
desde la década de los noventa del siglo XX con la puesta en marcha de
distintas reformas estructurales que buscan el crecimiento econémico y
de empleo, asi como contribuir a la reduccion de la pobreza al focalizar
el gasto publico hacia los sectores mas desfavorecidos de la sociedad
a través de una gran diversidad de programas sociales (Sottoli, 2002).

CONCLUSIONES

En el enfoque de capabilidades la pobreza es un fendomeno multidimen-
sional que se debe fundamentalmente a la restriccion de libertades de
los individuos. Esto es, la pobreza vulnera la libertad de un individuo
para acceder a una vida digna en al menos cuatro puntos principalmente:
la escasez de alimento, falta de atencién médica, empleo precario y la
falta de educacion (London y Formichella, 2006).

En este estudio se analizé el fenomeno de la pobreza a nivel estatal
para Me¢xico de acuerdo con el enfoque tedrico de capabilidades,
ademas de la elaboracion de modelos econométricos de regresion cuan-
tilica. Dichos modelos consideraron como variables explicativas al
crecimiento econdmico, la ocupacion en el sector informal y la educa-
cion media durante el periodo de 2008-2020.
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Los principales resultados sugieren que el crecimiento econémico
estatal es un factor relevante para la reduccion de la pobreza; es decir,
el crecimiento econdémico, medido por el Indicador Trimestral de
Actividad Economica Estatal, tiene una relacion negativa y significa-
tiva respecto a las variables de pobreza, pobreza moderada y pobreza
extrema a nivel estatal para México.

A su vez, también se encontr6 que la variable de educacion media
estatal tiene una relacion negativa y estadisticamente significativa con
los tres niveles de pobreza estatal considerados, lo que da evidencia de
que los niveles de escolaridad mas elevados estan asociados con menores
porcentajes de poblacion en las distintas mediciones de pobreza esta-
tales. Este resultado es congruente con el enfoque de las capabilidades
en el sentido que éste plantea que el bienestar y desarrollo de los indivi-
duos depende fundamentalmente de la maximizacion de las libertades,
y la pobreza representa una carencia de estas libertades.

Por otro lado, se encontrd que la variable de ocupacion informal
estatal, independientemente del nivel de pobreza analizado, es significa-
tiva y con signo positivo, lo que sugiere que los tres niveles de pobreza
analizados tendrian una relacion directa con el empleo informal. De
esta manera, los niveles elevados de ocupacion informal en los estados
mexicanos contribuyen de manera relevante a la generacion del feno-
meno de la pobreza en sus distintas dimensiones a nivel estatal.

Finalmente, el contexto econdomico y de salud que vive México en
los afios 20020-2021 es alarmante; la crisis economica desatada por el
confinamiento debido a la pandemia por la Covid-19, que se intensificd
desde marzo de 2020, ha golpeado severamente al pais no so6lo en el
ambito de la salud, sino ademas ha provocado una recesion econémica
como no se veia desde la década de los 30 del siglo XX, en medio
de la gran depresion econémica mundial. Dicha recesion profunda ha
agravado, sin duda, la desigualdad de la poblacion mexicana, que en
términos de pobreza representa un porcentaje sustancial de la poblacion
total.
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