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El efecto de la pandemia COVID-19 en 
el empleo informal en las empresas de 
menor dimensión

Pablo Daniel Palacios Duarte* 

 y María Luisa Saavedra García**

Resumen
El objetivo de esta investigación consiste en encontrar los factores que 
explican y caracterizan al empleo informal (excluyéndolo de otras acti-
vidades informales) durante la época de pandemia en comparación con 
años previos, su relación con la empresa de menor dimensión (Pyme) 
y el género. La investigación es de tipo descriptiva y cuantitativa, se 
recolectaron datos atípicos al estudio de la ocupación y empleo, a través 
de tres muestras de periodos diferentes provenientes de la Encuesta 
Nacional de los Ingresos y Gastos de los Hogares, el análisis se realizó 
con un modelo Probit. Los hallazgos muestran que la educación es una 
barrera de acceso al empleo formal, así también, en la medida que las 
empresas tienen mayor dimensión o mejor estructura jurídico-adminis-
trativa es menor la probabilidad de emplear personal informal y que la 
participación laboral femenina en el empleo informal, tuvo un efecto de 
trabajador adicional durante la pandemia de Covid-19.
Palabras clave: informalidad, empleo, microempresas.
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Abstract
The effect of the COVID-19 pandemic on informal employment in 
smaller companies
The objective of this research is to find the factors that explain and 
characterize informal employment (excluding it from other informal 
activities), during the pandemic period compared to previous years, 
and its relationship with the smaller company (SME) and the gender. 
This research is descriptive and quantitative, data atypical to the study 
of occupation and employment was collected through three samples of 
different periods from the National Survey of Household Income and 
Expenditure, the analysis was carried out with the Probit model. The 
findings show that education is a barrier to access to formal employ-
ment, that the larger the company and the better the legal-administrative 
structure, the lower the probability of employing informal personnel; 
and that female labor participation in informal employment has an addi-
tional worker effect during the Covid-19 pandemic.
Keywords: informality, labor market, microentrepreneurs.
JEL Classification: E26, J23, J46.

Introducción

En la literatura se ha desarrollado ampliamente el concepto de empleo 
informal como una forma productiva económica constituida en un tipo 
de organización de trabajo primitiva basado en relaciones de paren-
tesco, personales o sociales donde no median los acuerdos contrac-
tuales, el acceso al crédito se lleva a cabo de forma personal y en los 
activos no existe una separación entre empresa y hogar; es decir, no 
tienen personalidad jurídica y operan a pequeña escala (Cota y Navarro, 
2016). Algunos lo entienden como un emprendimiento, otros como una 
consecuencia del avance tecnológico y crecimiento económico ante la 
imposibilidad de incorporar a las personas en el empleo formal (Ocaña 
y Alcántara 2020; Sánchez, 2018), o a la incapacidad e inoperante regu-
lación del sector informal (Vázquez et al., 2019; Quispe Fernández et 
al., 2018; Miranda y Rizo, 2010). 

Las indagaciones sobre el tema han acuñado nuevas conceptuali-
zaciones a este fenómeno para distinguirlo de aquellos empleos remu-
nerados (Hart, 1973), estableciendo caracterizaciones tales como: que 
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sea una situación de carácter temporal (Tokman, 1995), una práctica 
realizada por la necesidad de sobrevivir y desempeñar una actividad 
para obtener un ingreso, bien una red de seguridad en tiempos de crisis 
económica (OIT, 2017). Por su parte, la conferencia internacional del 
trabajo conceptualizó el trabajo informal como aquel donde los indi-
viduos realizan su labor en condiciones no reguladas y desprotegidas 
(OIT, 2002a). 

Estudios previos refieren que el empleo informal es más frecuente 
en mujeres (Ovando-Aldana et al., 2021), también en personas con baja 
o nula formación académica (Cuevas, De la Torre y Regla, 2016), que 
se ubican en una zona rural y trabajan en el sector agrícola (OIT, 2018), 
laboran en una microempresa (Cota y Navarro, 2016), y cuentan con 
un empleo a tiempo parcial o temporal (Cuevas et al., 2016). Aunado a 
esto, Ovando-Aldana (2021), Dávila (2021) y Weller (2020) señalaron 
que la pandemia del COVID-19 funge como un agente de cambio nega-
tivo sobre el empleo formal causando su pérdida o la no inserción al 
trabajo formalizado. 

Por otra parte, Cota y Navarro (2016: 40) en el análisis del concepto 
de empleo informal refieren que la elección de la ocupación informal 
se da “como una valoración de costo de oportunidad, las decisiones 
que tome el individuo respecto a ser formal son asumidas como elec-
ciones racionales”. En tanto que la informalidad, en todos sus niveles, 
es una elección individual que es adoptada en la medida en que factores 
externos a este, limiten sus elecciones disponibles. Con base en lo ante-
rior, este trabajo se centra en el interés de contribuir sobre los determi-
nantes que expliquen y caractericen el empleo informal, visto a partir 
de que es una actividad racional que no opera bajo una relación contrac-
tual, sin protección ni garantías de un marco normativo. Esto deteriora 
la calidad de vida de las personas y de sus familias, atentando así contra 
el progreso de los países (Rodgers, 1989).

Así también, con base en Calderón Díaz (2018) sobre de las prefe-
rencias de los sujetos para buscar la maximización de su beneficio al 
elegir el empleo informal, esta investigación se centra en las siguientes 
preguntas ¿Cuáles son los factores heterogéneos en el empleo informal 
entre el año 2020, año de pandemia, y otros años previos? ¿Existe 
correlación entre el empleo informal, la empresa de menor dimensión 
(Pyme) y el género del empleado? Por lo tanto, este trabajo trata de 
encontrar la diferencia de los factores o determinantes particulares entre 
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los años 2016, 2018 y 2020, en los jefes de familia empleados informal-
mente. Se infiere, además que el empleo informal es determinado por el 
tamaño empresarial y que la ocupación femenina en México opera bajo 
el empleo informal.

Una particularidad de este trabajo es que se basa en tres mues-
tras distintas provenientes de una fuente atípica para el estudio de 
la ocupación y empleo en México. De las cuales las dos primeras se 
relacionan con el último trimestre del año 2016 y 2018, y la tercera 
cobra importancia al ser también del último trimestre del año 2020 
y directamente relacionado con la pandemia COVID-19. La idea de 
considerar tres años responde al interés de contrastar resultados que 
sean comparables bajo distintos entornos sociales y económicos y 
que, el año 2020 se asocia a un ambiente de cierre económico de acti-
vidades al inicio del año a causa de la pandemia por el COVID-19, 
la cual se originó en el lejano oriente y tuvo efectos adversos en la 
economía mundial.

1. Revisión de la literatura 

1.1. El empleo informal
La caracterización o definición del trabajo informal no dista mucho 
de sus orígenes conceptuales elaborados por Hart (1971) y por la OIT 
(1972) en su primer estudio de este tipo en Kenia, es utilizada para 
aquellas actividades informales relacionadas con la producción de 
bienes de bajo valor agregado. Inicialmente se empleó el término para 
describir a las actividades no agrícolas de pequeña escala productiva 
en países de tercer mundo. Este precepto inaugural perduró hasta los 
setenta, y durante toda la década se enfocó como un sector residual, 
subocupacional, de poca productividad, escaso en tecnología y de 
pobre capacidad de acumulación (Tokman,1987; Ffrench-Davis, 1995; 
García, 2009; Cota y Navarro, 2016).

 En los noventa se advierten matices como actividades que operan 
sin licencia, sin regulación y sin conocimiento de su existencia por parte 
del gobierno (McLaughlin,1989). Lo anterior supone una dualidad por 
aquellos propietarios (empresarios) que evitan el cumplimiento de 
alguna regulación, o empleados que laboran bajo la ilegalidad, pero 
cuyo producto es considerado legal bajo una perspectiva productiva 
y existencialista (Braun y Loayza, 1994). Lubell (1993) la considera 
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como la antítesis de la modernización y perpetuación del subdesarrollo 
como actividades económicas tradicionales. 

Cota y Navarro (2016: 132) resumen la informalidad en los 90´s, 
como aquella actividad económica que agrupa “la distribución del 
ingreso, el diseño de políticas para su desarrollo hacia un sistema formal 
global, el trabajo infantil y femenino, las implicaciones de marginalidad 
y pobreza, así como, un estudio inicial del sistema productivo de la 
empresa informal”, evidenciando el abandono del precepto de activi-
dades de baja productividad y ser reconocido como contribuidor de la 
economía. A partir de lo anterior, Blunch et al. (2001) ubica a la infor-
malidad como generador de empleos y como parte de una reestructura-
ción laboral y de distribución de ingresos.

Por su parte, la OIT (2003: 15) considera que los asalariados tienen 
un empleo informal por las razones siguientes: 

“la no declaración de los empleos o de los asalariados; empleos oca-
sionales o de limitada duración; empleos con un horario o un salario 
inferior a un límite especificado (por ejemplo para cotizar a la seguri-
dad social); el empleador es una empresa no constituida en sociedad 
o una persona miembro de un hogar; el lugar de trabajo del asalariado 
se encuentra fuera de los locales de la empresa del empleador (por 
ejemplo, los trabajadores fuera del establecimiento y sin contratos de 
trabajo); o empleos a los que el reglamento laboral no se aplica, no se 
hace cumplir o no se hace respetar por otro motivo”. 

Asimismo, Sánchez (2018: 101) establece un binomio informal-
atípico, agregando actividades atípicas como a “los cuentapropistas, 
autoempleo, ambulantes, micronegocios; nuevas categorías de análisis 
como son los trabajadores domésticos remunerados, trabajadores infor-
males en empresas, que en algunos casos coexisten con negocios y traba-
jadores formales, donde nuevos estudios agregan mujeres, jóvenes y 
niños”. Se entiende por trabajos atípicos “lo que diferencia de un trabajo 
diverso al asalariado formal en empresas, con jornadas de trabajo, con 
un contrato, prestaciones y acceso a seguridad social” (Pacheco et al., 
2011: 23); es decir, fuera de lo tradicional o típico. La importancia de este 
fenómeno económico (informalidad), se dimensiona cuando se cuanti-
fica, que genera entre la mitad y las tres cuartas partes de todo el empleo 
no agrícola en los países en desarrollo (OIT, 2015, 2002b).  
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1.2. Concepto de empleo informal o empleo subterráneo 

Cota y Navarro (2016: 140) proponen como concepto

“aquel constituido por todos aquellos trabajadores que no operan 
bajo relaciones contractuales oficiales, sean por cuenta propia o bajo 
algún patrón, ni reciben una cobertura completa por las garantías 
de leyes mexicanas, así como un sueldo inferior o nulo al mínimo 
establecido y cuyo producto o servicio tiene una participación en la 
economía nacional.”

También, de acuerdo con el enfoque de Williams (2015), el empleo 
informal, se refiere a trabajos que carecen de protecciones sociales o 
legales básicas, beneficios de empleo, y se encuentran en la economía 
informal, lo describe como el “empleo en la economía informal 
(A+B+C) que cubre a todas las personas que en su trabajo principal 
están empleadas en el sector informal (A+B) o en el empleo informal 
(A+C)” Williams (2015: 7). Por su parte, Calderón Díaz (2018: 59) 
lo explica bajo la perspectiva de la empresa como unidad de análisis, 
donde el sector informal abarca tanto el empleo informal y formal, 
en las empresas del sector informal (A+B); en tanto que el empleo 
informal abarca los empleos informales, tanto en empresas informales 
como formales (A+C), (véase gráfico 1). De estas perspectivas se 
destacan tres visiones diferentes de análisis: economía informal, sector 
y el empleo informales, este último puede ocurrir en unidades econó-
micas formales y no. 

Gráfico 1. La anatomía de la Informalidad 

Fuente: ILO (2012: 28), como se cita en Williams (2015).

Por su parte, el análisis de concepto de la informalidad propuesto 
por De Soto (1987), refiere que las actividades informales se hacen 
de manera libre y racional basadas en las preferencias personales del 
sujeto, y se busca la maximización de la utilidad. Cota y Navarro (2016) 
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complementan este concepto y señalan que mientras la elección del 
empleo informal exista como una valoración de costo de oportunidad, 
las decisiones que tome el individuo, respecto a ser informal estarán 
influidas en la medida que los factores externos limiten sus elecciones 
disponibles. Entonces, el principio de libre decisión pone al empleo 
informal surgiendo de la deliberada y racional evasión fiscal, incum-
plimiento de normas y leyes establecidas para funcionar como unidad 
económica o empleado, desobediencia social, comodidad, libre uso de 
recursos y manejo de su tiempo. Específicamente, esta investigación se 
enfoca en el estudio de aquellos individuos jefes de familia que poseen 
ingresos por trabajo subordinado y la concepción de empleo informal 
sólo versara en el poseer o no, un contrato de trabajo por escrito. 

1.3. Características o factores del empleo informal
Duany et al. (1995), identifican cuatro distinciones fundamentales sobre 
la informalidad: las actividades son de pequeña escala, los empleados 
son ocupados de manera esporádica, las relaciones entre empleados 
y patrones son muy cercanas (familiares, recomendaciones, amigos), 
emplean tecnología intensiva en mano de obra no calificada, lo que 
conlleva a una baja productividad y finalmente, operan en un marco 
extralegal. Como complemento de lo anterior, la OIT (2002b, 2015) 
refiere que el empleo informal puede tener factores como la falta de 
protección, el no pago de salarios, la obligación de hacer sobretiempo, 
el despido sin aviso y sin ninguna contraprestación, el trabajo en condi-
ciones inseguras y la ausencia de beneficios como pensión, protección 
por incapacidad o seguro de salud.

Otros autores, como Quispe Fernández et al. (2018), señalan que 
esta actividad depende de factores específicos como la edad, el nivel 
de instrucción, la actividad que realiza el jefe para ayudar en su hogar, 
los ingresos bajos, las muchas horas de trabajo, los horarios inconve-
nientes, la sobrecarga de trabajo, el no tener estabilidad laboral, un 
ambiente perjudicial, la posibilidad de trabajar en la calle, los posibles 
accidente en el trabajo, las actividades que les permiten desarrollar, 
las pocas posibilidades de progreso, las malas relaciones laborales, el 
género, los quehaceres del hogar, el ingreso por el trabajo que desa-
rrolla y la condición de la actividad informal. Según Ovando-Aldana 
et al. (2021), las investigaciones de la informalidad y diversos tipos de 
empleo informal realizadas en el mercado de trabajo en México han 
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evidenciado la existencia de diversos factores en este tipo de empleo, 
como son: “sexo, edad, estado civil, escolaridad, localidad, tamaño de 
empresa, sector de la actividad económica, horas de trabajo, corrup-
ción, nivel de ingreso, regiones marginadas, incentivos para la inver-
sión, entre otras características” (Ovando-Aldana et al. (2021: 177). 

Por su parte, la pandemia del COVID-19 y sus efectos en la 
economía es una posible amenaza al aumento en el porcentaje de 
personas en el empleo informal, causado por la pérdida del trabajo 
formal y, en consecuencia, la inserción a la economía informal (Dávila, 
2021; Weller, 2020). Como consecuencia, la OIT (2020) prevé una rece-
sión económica que impida el crecimiento de la productividad laboral, 
un elemento esencial para la obtención de salarios justos exacerbando 
el sector informal. 

De lo anterior, al observar la probabilidad de ser un empleado 
informal, un caso especial como el género del jefe de familia, la edad, 
el nivel de escolaridad, la presencia de niños menores, el total de miem-
bros en la familia, el contar con servicios de salud, las horas diarias que 
dedican a su empleo, el ingreso por hora, el tamaño y clase de empresa 
como el tipo de actividad de la unidad económica. Propiamente, los 
sujetos de análisis son aquellos jefes de hogar que son empleados infor-
males (OIT, 2003; Williams, 2015, Cota y Navarro, 2016) y la inte-
rrogante es identificar aquellos factores heterogéneos a lo largo de la 
trayectoria temporal de 2016, 2018 y 2020, como también identificar 
las características preponderantes que pueden explican las razones que 
logran impulsar a los sujetos a ser un asalariado informal.

 Alejándose del debate teórico de la ocupación profesional formal e 
informal, que imprime adicionalmente un análisis del tipo vertical del 
empleo, cuando también se analiza la jerarquización del trabajo y auto-
ridad. Por lo tanto, una limitante de esta investigación versa sobre la 
segregación utilizada, que estudia una sola forma; es decir, el análisis es 
de tipo horizontal en el cual se hace notar que los individuos empleados 
con o sin contrato laboral por escrito se distribuyen de manera diferente 
entre los tipos de ocupaciones profesionales y laborales a un mismo 
nivel, y planteándose entonces, las siguientes hipótesis:
•	 H1: Empleo informal es determinado por el tamaño empresarial, 

donde la pequeña escala continúa siendo un factor distintivo del 
empleo informal durante los años 2016, 2018 y 2020.
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•	 H2: La ocupación femenina en México opera típicamente bajo la 
forma de un empleo sin un contrato por escrito (empleo informal), 
especialmente por aquellas mujeres que ostentan la jefatura y 
responsabilidad de mantener un hogar. 

2. Método y modelo de estimación

Los datos se obtuvieron de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (ENIGH), publicada por el Instituto Nacional de Esta-
dística, Geografía e Informática (INEGI) de México. Esta encuesta 
proporciona datos estadísticos del comportamiento de los ingresos y 
gastos de los hogares, procedencia y distribución, adicionalmente 
ofrece datos sobre características ocupacionales. En 2017 publicó una 
nueva serie de construcción de datos, con una temporalidad bienal. Por 
lo que se cuenta con 3 series de información sobre trabajo y el sector no 
agrícola (INEGI, 2017, 2019, 2021). 

Un primer paso fue extraer datos de aquellos jefes de familia que 
poseen remuneraciones superiores al 80% del ingreso subordinado, 
utilizando la variable propia de la ENIGH: trabajo, que consiste en 
los sueldos, las comisiones, aguinaldo, indemnizaciones del trabajo 
y remuneraciones en especie. Una vez que se determinó el salario o 
ingreso real1 de trabajo por hora. De las series de datos de la ENIGH 
se obtuvieron tres muestras de personas asalariada, donde, la primera 
muestra del año 2016 fueron 44, 501 registros, la segunda del año 2018 
fueron 47, 212 y, finalmente, la tercera del año 2020 obtuvo 54,596 
registros.

Para diferenciar a los sujetos de análisis, se utilizó a la variable 
Contrato que es propia de la base de datos de la ENIGH. La cual se 
define como la existencia de un contrato laboral por escrito y que fue 
recodificada como una nueva variable dicotómica denominada EmpInf, 
misma que se entiende como aquel individuo que es un empleado y 
un jefe de familia (asalariado), y este labora con o sin un contrato por 
escrito, por lo tanto la variable asume el valor de 0 y de 1 dependiendo 
de si la variable latente Y* cruza o no un límite, por lo que se formula 
mediante un modelo de variable dependiente limitada, es decir la 

1	 Se utilizó índice de precios implícitos, 2013=100.0 Producto Interno Bruto, a precios de mer-
cado Trimestral, tomando el último trimestre de los años 2016, 2018 y 2020. 
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variable dependiente no es continua sino una discreta, y por ende al ser 
la dependiente una variable cualitativa, y se explica como:
Y=1, si Y*= jefe de hogar con trabajo subordinado sin contrato por 

escrito.
Y=0, si Y*= jefe de hogar con trabajo subordinado con contrato por 

escrito.

Es mediante un modelo econométrico de Probit, para su solución, 
donde la variable Y proviene de una variable latente Y*. Se establece 
que existe una relación

	 [1]

	 [2]

Donde X son variables explicativas, X0=1 representa la constante, y  el 
término de error. Y* no es observada; no hay datos para Y*. El evento 
Y=1 se puede expresar como una probabilidad cuya distribución está 
dada por la función de distribución acumulativa de la normal estándar2, 
que se sintetiza como sigue: 

	 [3]

	 [4]

Donde,  es la función de distribución acumulativa de la normal estándar. 
La Y, es ahora una probabilidad y se puede modelar la probabilidad 
de un empleado informal como función de variables explicativas. Esto 
es, se modela la probabilidad de Y, retomando el estudio realizado por 
Ovando-Aldana et al. (2021), por lo que se utilizarán variables tales 
como: edad, sexo (género), educación, ingreso del trabajo, la presencia 
de niños menores de 12 años y el total de integrantes, como variables 
internas propias del hogar que pueden influir en que el jefe del hogar 

2	 Véase complementariamente la publicación “Módulo de estudio sobre Modelos Probit y Lo-
git” por Enchautegui, M. (2000) que explica la utilidad y bondad del modelo de Probit, y sus 
esgrime las ecuaciones generadas para transformar la probabilidad [P= Φ(BX)] en una función 
lineal de .
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sea un empleado asalariado o subordinado sin contrato laboral. Como 
variables externas se tienen: el tamaño de la empresa, tipo de actividad 
de la empresa, categoría jurídica empresarial, salario o ingreso real 
por hora, las horas trabajadas por día, y el contar con la prestación de 
servicio médico (Véase tabla 1). 

Tabla 1
Descripción y medición de las variables

Variable Descripción Medición 
Variables propias de la ENIGH: Descripción y Medición

Educa_jefe Educación formal 
del jefe del hogar 1-11

1.Sin Instrucción; 2. Preescolar; 3. Primaria Incompleta; 4. 
Primaria Completa; 5. Secundaria Incompleta; 6. Secundaria 
Completa; 7. Preparatoria Incompleta; 8. Preparatoria 
Completa; 9. Profesional Incompleta; 10. Profesional 
Completa, y 11. Posgrado.

Edad_jefe Edad del jefe de 
hogar Número Años transcurridos entre la fecha de nacimiento del jefe del 

hogar y la fecha de la entrevista.

Sexo_jefe Género del jefe 1-2 Distinción biológica que clasifica al jefe del hogar en hombre 
o mujer. Hombre=1 y Mujer= 2.

Menores Niños menores 
de12 años Número Cantidad de integrantes del hogar que tienen 11 o menos < 

12 años de edad.

Tot_integ Total, de 
Integrantes Número

Cantidad de personas que integran el hogar (no se 
consideran los trabajadores del hogar sus familiares, ni a los 
huéspedes)

Tam_emp

Tamaño de la 
empresa en base 
al número de 
trabajadores, 
donde desempeñó 
su trabajo 
principal el 
integrante del 
hogar.

1-12

1. De 1 persona
2. De 2 a 5 personas
3. De 6 a 10 personas
4. De 11 a 15 personas
5. De 16 a 20 personas
6. De 21 a 30 personas
7. De 31 a 50 personas
8. De 51 a 100 personas
9. De 101 a 250 personas
10. De 251 a 500 personas
11. De 501 a más personas
12. No sabe

clas_emp Clasificación de 
empresa 1-4

Categoría jurídica (tipo de organización) bajo la que operan 
las unidades económicas identificadas como negocios 
privados, así como a las unidades económicas privadas 
que no se ubican bajo la modalidad de negocios privados, 
para canalizarlas a una secuencia propia de instituciones. 
Categorizadas:
1. De tipo independiente, personal o familiar; 2. Una 
compañía o empresa del sector privado; 3. Una institución de 
gobierno; 4. Una institución no administrada por el gobierno.

Tipoact Actividad de la 
empresa 1-9

Actividad económica a la que se dedica la empresa, negocio 
o institución. Categorizada: 
1. Industrial; 2. Comercial; 3. De servicios; 4. Actividades 
agrícolas; 5. Actividades de cría y explotación de animales; 
6. Actividades de recolección; 7. Reforestación y tala de 
árboles; 8. Actividades de caza y captura de animales; 9. 
Actividades de pesca.



52 Paradigma económico   Año 15 Núm. 1

Tabla 1 (CONTINUACIÓN)
Variable Descripción Medición 

Htrab Horas trabajadas Numero Número de horas que trabajó a la semana.

Contrato Existencia de 
contrato Numero ¿En su trabajo cuenta con un contrato escrito? Si =1 y No 

= 2
Construcción de Variables: Descripción y Medición

Educa_jefe2
Educación y 
Experiencia al 
cuadrado.

(variable)2
Es una función cuadrática de la variable para determinar si 
la función es cóncava, y evaluar si existe algún techo en la 
economía informal. 

HtrabDia Horas laboradas 
diarias Número Determinada a partir htrab: Horas trabajadas, Número de 

horas que trabajó al día (htrab/5).

SerMedic

Los servicios médicos disponibles para el jefe de hogar, determinado a partir de la variable 
propias de la ENIGH; Pres_1, Pres_2, Pres_3, Pres_4, Pres_5, Pres_6 y Pres_7, en la serie de 
datos en 2016, y en las series de datos en 2018 y 2020 mediante las variables; medtrab_1, 
medtrab_2, medtrab_3, medtrab_4, medtrab_5, medtrab_6 y medtrab_7.
Categorizadas: 1. Cuenta con servicios médicos Públicos; 2. Cuenta con servicios médicos 
Privados y, 3. No cuenta con servicios médicos. 	

LnIngtrab
Logaritmo natural equivalente al salario o ingreso de trabajo real mensual por hora del jefe de 
hogar. Determinado a partir de variable trabajo en valores reales mensuales entre el producto 
de las horas trabajadas por día HtrabDia por 21 días laborales. 

EmpInf Se construyó una variable dicotómica, donde; 1, es empleado sin contrato laboral por escrito 
y, 0 es empleado con contrato. 

Nota: las definiciones son propias de la nueva serie de descripción de la base de datos de la Encuesta 
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2016, 2018 y 2020. ENIGH.

Sin embargo, otra limitante en las variables es que la ENIGH no es un 
instrumento diseñado exprofeso para conocer la ocupación laboral o 
mercado de trabajo en México, pero al ser una información disponible 
y diferente a la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo, ENOE, y 
posiblemente sea una ventaja el analizar simultáneamente el tamaño de 
empresas, su clasificación y tipo de actividad empresarial. A razón de lo 
anterior, esta investigación se circunscribió a las siguientes las variables 
propias y construidas a partir de la base de datos:

3.Resultados

3.1. Resultados descriptivos
Los resultados estadísticos de las tres muestras aportan una idea de 
cómo está cambiando el empleo subordinando o asalariado. La edad 
del jefe de hogar registro un cambio dramático, las 3 muestras reflejan 
un aumento en la edad media pasando de 45.8 en 2016 a 47.6 en 2020 
(véase tabla 2). Este posible cambio en estructura de edades del mercado 
de trabajo asalariado mexicano prevé una disminución en el crecimiento 
de la tasa de empleo formal y un envejecimiento de la planta laboral. 
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Lo que significa que los menores de 40 años apenas fueron el 31.4% 
de los jefes de hogar empleados en 2020, frente al 37% de 2016. Esto 
admite dos sucesos factibles consistentes en que el envejecimiento de la 
fuerza laboral (aumento de la edad media) produciría una disminución 
de la productividad en México en el futuro, o que el avance tecnológico 
provocaría una disminución en la tasa de generación del empleo.

Con relación al número de horas trabajadas promedio al día, mostró 
el aumento en la jornada de trabajo. Al respecto, la Organización Inter-
nacional del Trabajo (OIT) y la Organización Mundial de la Salud 
(OMS) proveen que trabajar muchas horas (>= 55 horas por semana) 
puede provocar numerosos efectos mentales, físicos y sociales (Pega, et 
al. 2021). En la tabla 2 se observa que durante el 2016 las horas al día 
de trabajo registraron un valor medio de 8.41 y para el último año del 
presente estudio, en 2020 incrementó a 9.20 horas, si bien no supera la 
frontera para un potencial riesgo para la salud laboral pero el aumento 
del tiempo de trabajo por un empleado puede contribuir su deterioro y 
no necesariamente, por la aparición estrictamente de una enfermedad 
como el Covid-19 (Webb, McQuaid y Rand, 2020).

Al observar la escala empresarial responsable de la ocupación, la 
variable tam_emp, muestra un registro medio de 4.80 en 2016 que se 
interpreta como aquellas empresas que emplean de 16 a 20 personas. 
Similares fueron los registros en 2018 y 2020, que oscilaron muy cercanos 
al cinco, ubicado en la misma dimensión empresarial que consiste en una 
pequeña empresa3. Mientras tanto, la actividad económica de la empresa, 
tipoact, muestra un cambio en los años 2018 y 2020, donde obtuvo un 
valor medio de 2.14 y 2.16, respectivamente, que se entiende como que 
posiblemente la mayoría del tejido empresarial es de índole comercial. Al 
compararlo con el año 2016 (1.17), se muestra que era factible que una 
gran mayoría de empresas se dedicaran al sector industrial. No obstante, 
los datos descriptivos sobre la categoría jurídica o tipo de organización 

3	 Micro, Pequeñas y Medianas Empresas, en el caso de México: Se clasifican como micro las 
empresas que cuentan con hasta 10 trabajadores, con ingresos por ventas anuales de hasta 4 
millones de pesos. Pequeñas las que cuentan con entre 11 y 30 trabajadores (sector comercio) 
y entre 11 y 50 trabajadores (sector Industria y Servicios), con ingresos por ventas anuales 
de entre 4.01 hasta 100 millones de pesos. Son Medianas las que cuentan con entre 51 a 250 
trabajadores (sector industria), entre 51 a 100 trabajadores (Sector servicios), y entre 31 a 100 
trabajadores (sector Comercio), que reporten ingresos por ventas anuales de entre 100.01 hasta 
250 millones de pesos, Estratificación de empresas publicada en el Diario Oficial de la Federa-
ción el 30 de junio de 2009 (Secretaría de Economía, 2009).
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(clas_emp) se infieren a que en las unidades económicas predominan 
organizaciones de tipo independiente, personal o familiar, preferente-
mente, pero tienden a la formalización de la empresa.

Al observar a los jefes de familia con trabajo subordinado, la educa-
ción media del jefe de hogar, educa_jefe, muestra claramente que la 
fuerza de trabajo posee un nivel educativo de secundaria o educación 
media, completa. Al dirigir la atención sobre el género del jefe, la variable 
sexo_jefe, encontró valores similares en los periodos 2016 y 2018 de 1.24 
y 1.25, respectivamente. Esto puede ser explicado a partir de los datos de 
las muestras, que por cada mujer existen cuatro hombres empleados. Sin 
embargo, en el año 2020 se registró un ligero incremento en la población 
femenina, registrando un valor medio de 1.27, es decir, una mujer por 3.7 
hombres, un aumento del 1.6% con respecto al año 2018. 

Por otra parte, el número de dependientes o total de miembros de un 
hogar, Tot_integ (variable que busca ser comprendida como la capacidad 
de afrontar la carga de necesidades y requerimientos de más recursos 
económicos por los jefes de hogar), mostraron resultados análogos en 
periodos analizados, cercanos a cuatro personas. Por lo que simultá-
neamente debe observarse con la variable de Menores (niños, miem-
bros del hogar con edad inferior a 12 años), que refleja una tendencia 
decreciente en su registro medio menor a la unidad. Entonces, estos 
resultados conjuntos sugieren que en México las familias y los hogares 
han cambiado en su capacidad para afrontar las necesidades de tiempo 
y en el ingreso, donde la disminución de los niños en el hogar es un 
reflejo de dicho cambio en la generación y distribución del ingreso, o 
su deseo por ejemplo de no aumentar sus requerimientos de tiempo e 
ingreso por un infante.

La valoración de la generación de la renta se realizó mediante el 
logaritmo natural del ingreso de trabajo real mensual por hora del jefe 
de hogar (salario), LnIngtrab. Los resultados descriptivos mostraron 
valores mixtos sobre su ingreso medio, en 2016 fue de 3.65 que es supe-
rior al conseguido en 2018 (3.57) y en 2020, lo supera con 3.67. De lo 
anterior se asume que el salario real oscila entre los valores de 35 y 39 
pesos por hora laborada. Esta evaluación empírica puede ser una conse-
cuencia de la proporción de trabajadores en relación con las jornadas 
de trabajo, y no necesariamente se asocian con mayores niveles de 
ingresos (Pérez y Ceballos, 2018).
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Tabla 2
Estadísticos descriptivos de las muestras

Datos muestrales. Trabajo Asalariado o Subordinado en Hogares Mexicanos en 2020 

 Observaciones = 54 596 
Edad_

jefe
Educa_

jefe
Sexo_
jefe

Tot_
integ

Menores
Tam_
emp

Clas_
emp

SerMedic Tipoact HrtrabDia LnIngtrab

Media 47.6 6.01 1.27 3.79 0.77 4.66 1.69 1.99 2.16 9.2 3.67
Desv. 
Tip.

14.5 2.51 0.44 1.76 0.98 3.37 0.74 0.99 0.76 3.44 0.94

Min 14 1 1 1 0 1 1 1 1 0.2 -4.26

Max 103 11 2 25 14 12 4 3 3 33.6 9.27

Datos muestrales. Trabajo Asalariado o Subordinado en Hogares Mexicanos en 2018

Observaciones = 47 212 
Edad_

jefe
Educa_

jefe
Sexo_
jefe

Tot_
integ

Menores
Tam_
emp

Clas_
emp

SerMedic Tipoact HrtrabDia LnIngtrab

Media 46.5 5.90 1.25 3.84 0.85 4.72 1.67 2.02 2.14 9.53 3.57
Desv. 
Tip.

14.4 2.49 0.43 1.78 1.02 3.39 0.732 0.994 0.765 3.43 0.93

Min 14 1 1 1 0 1 1 1 1 0.2 -4.81

Max 103 11 2 20 8 12 4 3 3 33.6 8.82

Datos muestrales. Trabajo Asalariado o Subordinado en Hogares Mexicanos en 2016

Observaciones 44 501
Edad_

jefe
Educa_

jefe
Sexo_
jefe

Tot_
integ

Menores
Tam_
emp

Clas_
emp

SerMedic Tipoact HrtrabDia LnIngtrab

Media 45.8 5.83 1.24 3.89 0.9 4.80 1.68 2.03 1.17 8.41 3.65
Desv. 
Tip.

14.4 2.51 0.42 1.77 1.05 3.45 0.74 0.99 0.67 4.61 0.91

Min 14 1 1 1 0 1 1 1 1 0 -4.33

Max 104 11 2 21 8 12 4 3 9 33.6 9.03

Fuente: elaboración propia.

En cuanto a los servicios médicos en el trabajo subordinado (véase: 
SerMedic, Tabla 2) se mostró un incremento de la cobertura por servi-
cios públicos durante el 2020, explicado en la disminución de su valor 
medio 1.99 con respecto al 2.02 en 2018. Esto es, de acuerdo con los 
datos provenientes de las muestras al observar la cobertura pública de 
servicios médicos en los últimos años, era de 49% en 2020, mientras 
que en 2018 era 48% del tamaño de la muestra. Pero los valores medios 
sugieren en todos los años estudiados que existe una presencia de 
servicios médicos privados. No obstante, estos primeros resultados no 
permiten comprobar la hipótesis ni identificar aquellos factores prepon-
derantes en empleos informales.

En resumen, el análisis descriptivo arroja como hallazgos: el incre-
mento de la edad media del empleado, aumento de las horas trabajadas, 
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el cambio hacia sector comercial, una preferencia hacia empresas perso-
nales o familiares, el nivel educativo por jefe de familia asalariado de 
educación media concluida, y una prevaleciente mayoría en el empleo 
del género masculino.

3.2. Resultados del modelo econométrico 
Primero, se obtuvo la medida de bondad de ajuste del modelo al porcen-
taje de observaciones proyectadas correctamente, donde a aquellas 
probabilidades proyectadas mayores de 0.50 se les asignó un valor de 1 
y a las menores o iguales a 0.5 un valor de cero. Los valores alcanzados 
por los tres modelos en los años analizados fueron superiores al 87% 
demostrando un buen ajuste. Mientras que para la interpretación de los 
coeficientes se utilizó el procedimiento de efecto marginal en la proba-
bilidad del evento. 

Las ecuaciones de selección en 2016, 2018 y 2020, mostraron aque-
llas variables significativas coincidentes entre modelos, que explican 
los factores determinantes del empleo informal, los cuales fueron el 
sexo del jefe, el número de integrantes, el tamaño y clasificación de la 
empresa, el contar con servicios médicos, las horas al día de trabajo y el 
ingreso como se muestra en la tabla 3. 
Para una mejor interpretación de los resultados se optó por obtener un 
efecto promedio del efecto marginal en la probabilidad de Y cuando X 
cambia por una unidad propuesto por Enchautegui (2000), en donde el 
modelo Probit la “pendiente” de Xk es:

	 [5]

Se parte de que  es la función de densidad normal evaluada en los esti-
mados y los valores promedios de X. Entonces el coeficiente  para la 
variable k es multiplicado por la densidad evaluada para obtener el 
efecto de X en Y. De lo anterior, si se aumenta o se disminuye en una 
unidad los valores medios de las variables significativas , según su signo 
y coeficiente, en cada ecuación de probabilidad obtenida, se interpreta 
el efecto que produce cada variable en la probabilidad de encontrarse en 
empleo informal en cada periodo de tiempo. 
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En 2016, mayoritariamente las variables  en la ecuación fueron 
significativas a excepción de la presencia de menores y el cuadrado 
del nivel educación del jefe el cual hace referencia a que los ingresos 
del individuo aumentan, pero de forma decreciente, es decir, llega un 
momento en donde la productividad del trabajador empieza a decrecer 
y por ende sus ingresos también, debido a su nivel educativo como una 
barrera de acceso al empleo formal. Entretanto para aquellas variables 
significativas, la edad fue un factor que aumento en una unidad sobre 
la edad promedio en 2016, lo cual constituye un aumento de 0.07% en 
la probabilidad de ser un empleado informal. Esto hace suponer que la 
ausencia de un contrato escrito podría suceder al envejecer el empleado 
y no al inicio de la trayectoria laboral. Por otra parte, si bien una posible 
barrera de acceso al mercado laboral se encontró en el nivel educativo, 
educa_jefe mostró que, al aumento en una unidad, disminuye la proba-
bilidad de ser empleado informal, decreciendo en -3.99% (ver Tabla 4), 
es decir, se estima que una persona sin instrucción o educación tendría 
un 14.2% de probabilidad de ser un empleado informal.

Tabla 4
Efecto Marginal en la Probabilidad sobre las Ecuaciones de Probit

2016 2018 2020

Variables  Efecto Y Variación  Efecto Y Variación  Efecto Y Variación

 Pr(Y) 0.691 0 0.683 0 0.906 0

edad_jefe 0.692 0.0007 **

educa_jefe 0.651 -0.0399 *** 0.640 -0.0433 *

sexo_jefe 0.660 -0.0310 *** 0.999 0.0931 ***

tot_integ 0.699 0.0082 *** 0.699 0.0162 ** 0.915 0.0089 **

tam_emp 0.z653 -0.0373 *** 0.638 -0.0449 *** 0.889 -0.0173 ***

-tam_emp(1) 0.816 0.1254 0.825 0.1414 0.953 0.0464 ***

-tam_emp(2) 0.787 0.0959 0.791 0.1080 0.942 0.0361

clas_emp 0.517 -0.1738 *** 0.455 -0.2286 *** 0.743 -0.1637 ***

-clase_emp(1) 0.791 0.0995 0.809 0.1252 0.962 0.0559

-clase_emp(2) 0.638 -0.0530 0.611 -0.0723 0.867 -0.0394

SerMedic 0.901 0.2096 *** 0.907 0.2236 *** 0.984 0.0773 ***

SerMedic(1) 0.377 -0.3139 0.350 -0.3336 0.689 -0.2171

SerMedic(2) 0.683 -0.0083 0.677 -0.0060 0.906 0

SerMedic(3) 0.897 0.2054 0.904 0.2207 0.984 0.0773

Tipoact 0.868 0.1771 ***
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Tabla 4 (CONTINUACIÓN)
2016 2018 2020

Variables 
 Efecto Y Variación  Efecto Y Variación  Efecto Y Variación

Tipoact(1) 0.653 -0.0380

Tipoact(2) 0.844 0.1533

Tipoact(3) 0.949 0.2574

HtrabDia 0.683 -0.0075 *** 0.674 -0.0094 *** 0.902 -0.0043 ***

LnIngtrab 0.621 -0.0697 *** 0.638 -0.0449 *** 0.886 -0.0208 ***

*P(t) significativo a .05 **P(t) significativo a .01, ***P(t) significativo a .001
Fuente: cálculos propios sobre variables significativas.

En cuanto al género (sexo_jefe), aunque resultó ser una variable signifi-
cativa se observa que la presencia de mujeres reduce la probabilidad de 
empleo informal un -3.10%, lo que significa que durante el 2016 en su 
mayoría eran hombres los que se encontraban laborando sin contrato. Lo 
anterior coincide con los resultados de Huesca (2008), quien encontró 
que los trabajadores del sexo masculino son los que actúan por cuenta 
propia al momento laborar de manera informal.

Con relación al tamaño de la empresa, el resultado mostró que los 
valores medios eran 4.8, característicos de una pequeña empresa. Se 
infiere entonces que, al aumento en una unidad sobre el valor medio de 
esta variable, tam_emp, la probabilidad decrece en -3.73%. Se puede 
deducir que, si se tratará de una microempresa con una sola persona 
ocupada el aumento en la probabilidad de ser un empleado informal es 
del 12.54%. En el caso de que fuera una empresa de 2 hasta 5 personas 
ocupadas, la probabilidad desciende a 9.59%, se deduce que este fenó-
meno es propio de las microempresas. 

En suma, al evaluar, la variable sobre la categoría jurídica (clas_
emp) para determinar el tipo de organización en la que operan típi-
camente el empleo informal, se infiere que cuando son de tipo inde-
pendiente, personal o familiar la probabilidad aumenta en 9.95%,  
y en la medida que la empresa alcanza mayor o mejor estructura jurí-
dica hacia una sociedad mercantil disminuye la probabilidad de emplear 
personal informal en -5.30%. Por otro lado, en lo referente al tipo de 
actividad empresarial, tipoact, se observa que si son de índole industrial 
la probabilidad disminuye en -3.80%, pero si es de tipo comercial la 
probabilidad aumenta en 15.33%, y aún más si es de servicios en donde 
alcanza el 25.74%.
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Al analizar el número de integrantes en un hogar, se observa que 
el aumento en el total de integrantes medio (3.8 personas), produce un 
crecimiento de 0.82% en la probabilidad de ser trabajador informal. Por 
lo que en aquellos hogares integrados hasta por tres miembros, la proba-
bilidad de contar con un jefe de familia asalariado informal es nega-
tiva. OIT (2018) afirma que las tasas de pobreza y el empleo informal 
reciben gran influencia del tamaño y estructura del hogar. En cuanto al 
rol que juegan los servicios médicos se deduce que el empleo informal 
es definido en 2016 por no contar con ningún tipo de prestación médica, 
a razón de que significa un aumento importante sobre la probabilidad 
la cual asciende a 20.54%. Al valorar el efecto en la probabilidad que 
produce gozar de servicios médicos privados, se reduce en -0.83% y 
aún más, si estos servicios son de orden público, dicha probabilidad de 
ser empleado informal decrece en -31.39%. 

En cuanto a la jornada de trabajo, explicada por las horas de trabajo 
por día se observa que, al aumento sobre el valor medio, HtrabDia, se 
obtiene una disminución en la probabilidad -0.75. Por lo que se entiende 
que en jornadas de trabajo de menor tiempo (o pocas horas de trabajo) 
aumenta la posibilidad de ser empleado no formal, por ejemplo, si tratase 
de trabajar tres horas al día tendría un aumento en probabilidad de 3.95%. 

Con relación al ingreso, para lograr una mejor aproximación sobre 
el efecto que produce en el trabajador informal, se observa que al 
aumento en una unidad sobre el valor medio disminuye la probabi-
lidad en -6.9%. Lo anterior, implica que el empleo informal en 2016, 
en materia de ingresos por hora de un trabajador sin contrato escrito, 
le genera un ingreso mucho menor a 38.47 pesos, en consecuencia, 
se presume la existencia de una precariedad laboral (Pacheco et al., 
2011; Rodgers,1989). 

En 2018, la ecuación de selección ya no ubica a la variable edad 
como significativa, pero si la variable educación, nuevamente lo que 
ratifica que la carencia de un grado educativo (o inferior a la media 
de educa_jefe) constituye una barrera a la inserción laboral formal. Se 
concluye lo anterior, al observar los resultados empíricos similares a los 
logrados en 2016, mismos que al aumento sobre los niveles de educa-
ción medio disminuye la probabilidad en -4.33%. En donde, de nuevo, 
a aquella persona sin educación o instrucción formal tiene un aumento 
revelador en la probabilidad de ser un empleado sin contrato o informal 
de 17.46%. De igual manera, el total de integrantes de un hogar posee 
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idéntico comportamiento al de 2016, es decir, al aumento de un inte-
grante la probabilidad crece en 1.62%, pero este cambio en los requeri-
mientos de tiempo e ingreso en el jefe de familia, si influye más no es 
distintivo para afectar la elección de informalidad en el empleo.

En cuestión al tamaño empresarial, los resultados del modelo de 
Probit en el 2018, muestran semejante significación, de comportamiento 
sobre la probabilidad por la variable, donde se infiere que al aumento 
en una unidad sobre el valor medio (4.72) del ítem, la probabilidad es 
-4.49%. Y si se focaliza en las microempresas de una persona ocupada 
se obtiene un aumento del 14.14%, caracterizando al empleo informal 
dentro de esta dimensión empresarial. La variable clas_emp referente a 
categoría jurídica de una empresa confirma que el empleo sin contrato 
se presenta en organizaciones de tipo personal o familiar y posee un 
efecto creciente en la probabilidad de 12.52%. 

Otros resultados en 2018, similares a los de 2016, corroboran que 
cuando cambia la categoría jurídica a empresa privada, la probabilidad 
de emplear informales es negativa. En lo relativo a la actividad econó-
mica de la empresa se enfatiza el surgimiento del empleo informal en 
el sector industrial. Las horas de trabajo por día explicada a razón del 
aumento en una unidad sobre el valor medio afecta la probabilidad 
negativamente en -0.94, es decir, conserva la característica detectada 
en 2016 de trabajos parciales. Igualmente, los efectos que producen 
las variables independientes del ingreso y la prestación de servicios 
médicos fueron fenómenos que se repiten. 

La última ecuación de Probit, referente a 2020, confirma los 
factores heterogéneos del empleo informal en México, influidos por 
la crisis sanitaria y el paro temporal de actividades económicas. Esto 
es, el nivel de ingresos oscila en salarios muy inferiores a 38 pesos 
por hora, la ausencia de servicios médicos, el cambio con necesidades 
(explicados por su número de miembros), efectivamente el tamaño 
empresarial importa, además, son organizaciones de tipo personal o 
familiar, y se tienen jornadas laborales a tiempos parciales (eviden-
ciado por HtrabDia). Sin embargo, la aparición tan repentina del virus 
SARS-CoV-2 que provocó la interrupción inmediata de actividades 
no esenciales, puso en evidencia no sólo la reaparición de una variable 
significativa previamente observada, sino el peso relativo que esta 
aporta a la probabilidad y que es el surgimiento, de la variable género, 
donde la mujer como jefa del hogar presento un efecto diferenciador 
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a lo observado y distintivo de ser un empleado sin un contrato por 
escrito al aumentar la probabilidad en 9.31%. 

De igual manera se extrae de la información de la muestra, que por 
cada dos mujeres trabajadoras informales existen 5 hombres, mostrando 
un ligero incremento en la participación del empleo femenino como 
posible secuela de la crisis sanitaria y económica en 2020, que vivieron 
los hogares mexicanos. Otro factor diferenciador, y quizás más impor-
tante, fue el nivel educativo, el cual ya no fue un factor discriminante 
para ocupar un empleo informal en México.

Con los resultados anteriores se aceptan parcialmente la H1 y H2, 
y se concluye que el empleo informal es aún característico de empresas 
de menor dimensión, especialmente de la microempresa. En tanto que 
el género no es una cuestión determinante en el empleo informal, y 
muy excepcionalmente las mujeres fueron más afectadas por la crisis 
sanitaria, que las empujo al empleo sin contar con un contrato escrito 
en dicho período.

Conclusiones

El empleo informal o trabajo subordinado sin un contrato, es aún domi-
nado por el género masculino. No obstante, la presencia de mujeres 
en 2020 es evidente, y es a partir de la ecuación de selección donde 
se comprobó la influencia en la probabilidad de ser una empleada 
informal, cuando el jefe de familia es una mujer. Aun cuando se probó 
parcialmente que ser un empleado informal por sólo el hecho de ser 
mujer, únicamente tuvo importancia durante la crisis sanitaria, con lo 
que se validó relativamente la H2. La evidencia empírica lograda sobre 
el efecto que produce el género en la posibilidad de encontrarse en el 
empleo informal demostró que no es factor determinante, cabe puntua-
lizar que se observaron únicamente aquellas mujeres en su rol de jefas 
de familia, y no aquellas que, bajo la jefatura masculina, se encuentran 
en la posibilidad de optar por un empleo sin un contrato escrito. En 
resumen, durante el año de la Pandemia por el virus SARS-CoV-2, los 
resultados muestran un efecto de “trabajador adicional” en la mujer, 
dado que tiende a aumentar su participación cuando se viven entornos 
desfavorables (Skoufias y Parker, 2006). 

No obstante, la investigación ratifica verosímilmente la precariedad 
del trabajo informal que consiste en jornadas parciales o eventuales, 
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con pobres rendimientos, y por la ausencia de servicios médicos. Final-
mente, la informalidad en el empleo tiende a crecer, agrandar y profun-
dizar el problema entre la situación económica y la calidad de vida del 
trabajador mexicano (Rodgers, 1989); especialmente, cuando existe 
la división sexual de trabajo afectando a la mujer que, por serlo, ya 
enfrenta barreras de acceso para su inserción laboral, sufriendo opre-
sión y explotación económica y social (Brunet y Santamaría, 2016). 
De acuerdo con los resultados anteriores, se prueba H1 porque pese 
a que se comprueba que la pequeña escala empresarial es un factor 
distintivo para el empleo informal durante los años 2016, 2018 y 2020, 
se acepta que esto no es del todo cierto, porque existen otros factores 
referentes al entorno empresarial que influyen, como lo son: el tipo de 
organización o estructura jurídica y la actividad económica a la que 
pertenece la empresa. En adición a la confirmación de otro factor sobre-
saliente consistente en el nivel educativo, que sin menor duda es la 
falta de instrucción una peculiaridad clave y determinante en el empleo 
informal, como lo ratifica la OIT (2018), especialmente, en trabajadores 
con estructuras independientes, familiares y personales. Sin embargo, 
el mejoramiento de estructuras administrativas y jurídicas reduce signi-
ficativamente la informalidad. 

El empleo informal es típico de la micro y pequeña empresa mexi-
cana como un axioma condicionado por la capacidad de generación de 
empleo formal, y/o falta de la supervisión por las autoridades institu-
cionales responsables; en consecuencia, de ser un fenómeno habitual 
de empresas de tipo independiente, personal o familiar, con una escala 
empresarial no mayor a 20 trabajadores, y que se presenta en la actividad 
económica multisectorial. Justamente se concluye, que las microem-
presas mexicanas dan más valor a la supervivencia de sus empresas 
que a la mejora de sus propias condiciones de trabajo, como lo obser-
vado en India (OIT, 2020). Salvo que se mejoren las herramientas insti-
tucionales consistentes en ofrecer una política en materia de empleo, 
que conlleve a gozar más activamente de los servicios médicos para 
el trabajador, y así reducir la posibilidad de ser empleado informal, es 
decir, proveer incentivos a la formalización, para que el empleo formal 
sea un camino para expandir oportunidades (Williams, 2015). 

Finalmente, la investigación se encuentra aún lejos de concluir 
dado que la limitante propia del instrumento de recolección de datos 
provenientes de la ENIGH fue restrictiva para la investigación, y la 
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ausencia de demás factores que podrían estar influyendo en el empleo 
informal. No obstante, se reconoce que es una aproximación diferente a 
la explicación del fenómeno proverbialmente estudiado y cuyas impli-
caciones existentes buscan una mejor comprensión teórica, empírica y 
analítica del tema.
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