








Paradigma económico. Revista de economía regional y sectorial

ISSN: 2007-3062 / 2594-1348

paradigmaeconomico@uaemex.mx

Universidad Autónoma del Estado de México

México






Creación de empresas  manufactureras, variedad y  trayectorias industriales: un análisis  interregional en la ciudad-región del  Valle de México, 2010-2019




Cabrera-Pereyra, José Ahtohio

Creación de empresas  manufactureras, variedad y  trayectorias industriales: un análisis  interregional en la ciudad-región del  Valle de México, 2010-2019

Paradigma económico. Revista de economía regional y sectorial, vol. 16, núm.  2, pp. 37-70, 2024

Universidad Autónoma del Estado de México, México


Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=431578424014





[image: License Creative Commons]

Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons Atribución-NoComercial-SinDerivar 4.0 Internacional.







Recepción:  25 Abril  2023

Aprobación:  02 Febrero  2024






















Creación de empresas  manufactureras, variedad y  trayectorias industriales: un análisis  interregional en la ciudad-región del  Valle de México, 2010-2019






José Ahtohio Cabrera-Pereyra 
 jcabrera@cmq.edu.mx.


El         Colegio         Mexiquense        A.C., México














Resumen:
							                           
En este artículo se estiman efectos espaciales directos e indirectos de la variedad y potencial de interacción industriales sobre la creación de empresas en la ciudad-región del Valle de México, de 2010 a 2019. La estimación de estos efectos ha revelado impactos mixtos, con distintas implicaciones sobre la relación variedad–creación de empresas. Los efectos se estiman a partir de modelos econométricos espaciales, definiendo a la variedad como relacionada o entre ramas manufactureras, y no relacionada o entre sectores manufactureros. Los resultados sugieren mayor impacto de la variedad relacionada, con efectos positivos por variedad o relacionada supeditados a ésta. Los efectos revelan distintas trayectorias industriales interregionales.



Palabras clave: Variedad relacionada y no relacionada, creación de empresas, análisis espacial, trayectorias industriales, potencial de interacción.
		                         


Abstract:
						                           
In this article direct and indirect spatial effects are estimated for both industrial variety and interaction potential over firm creation in the Valle de México city-region, from 2010 to 2019. Estimation of these effects in previous studies reveals mixed impacts, with different implications about the variety–firm creation relationship. These effects are computed using spatial econometric models, defining variety as related or between industry groups, and unrelated or between manufacturing sectors. Results suggest a larger impact of related variety, with subdued positive unrelated variety effects towards related variety. Effects reveal different interregional industrial development paths.



Keywords: Related and unrelated variety, firm creation, spatial analysis, industrial trajectories, interaction potential.
                                







INTRODUCCIÓN

El impacto de la variedad industrial, tanto relacionada como no relacionada (ver Frenken et al., 2007), sobre la creación de empresas dependerá de los contextos industriales local-regionales; y estos efectos son moderados, sobre todo por las características de las empresas creadas, particularmente si su actividad preexiste en el área (ej., empresas de actividades consolidadas) o si pertenecen a una actividad local y regionalmente innovadora (Fritsch y Kublina, 2018; Content et al., 2019; Ejdemo y Örtqvist, 2020; Corradini y Vanino, 2022). El presente trabajo mide estos impactos (directos e indirectos) utilizando modelos de econometría espacial, que permiten capturar de qué manera el contexto consolida o modifica trayectorias de desarrollo manufacturero presentes, vía derrames o spillovers, particularmente efectos espaciales indirectos (ver Elhorst, 2010; Golgher y Voss, 2016; Akbari et al., 2023).

El concepto de la variedad industrial, tanto en actividades relacionadas (related
variety, RV) como no relacionadas (unrelated
variety, UV), complementa y extiende el de economías de aglomeración, ya que supone que tanto la concentración de actividades conexas (especialización industrial) como diversas puede generar un contexto favorable a la creación de empresas (Boschma et al., 2012; Content y Frenken, 2016). Sin embargo, la literatura empírica señala que los incentivos para la creación de empresas no deben ser indiscriminados; ya que, para generar un mayor impacto económico regional, la creación de empresas deberá alinearse a las trayectorias (path development) existentes, mismas que generan oportunidades de negocio viables que aseguran el éxito de las empresas nuevas (Antonietti y Gambarotto, 2020; Frangenheim et al., 2020; Mazzoni et al. 2022).

Partiendo de la premisa del párrafo previo, se estiman modelos espaciales que permiten capturar los efectos mencionados, tanto para la creación de empresas de industrias fincadas como pioneras, entendiendo por éstos la creación de empresas nuevas en industrias ya regionalmente presentes y en industrias regionalmente no existentes, respectivamente (Corradini y Vanino, 2022). Se analizan tasas de creación de empresas manufactureras fincadas y pioneras entre 2010 y 2019 a escala de áreas geoestadísticas básicas (AGEB) urbanas para la ciudad-región del Valle de México, considerando indicadores RV y UV para capturar el tipo de diversidad industrial en (y alrededor de) cada AGEB. Esta ciudad-región resulta particularmente relevante dados los procesos de desindustrialización de la Ciudad de México, que han contribuido a la industrialización de las áreas urbanas vecinas (ej., Toluca o Puebla; ver Angoa et al., 2009; Valdivia López et al., 2010; Cruz y Garza, 2014).

Adicionalmente, se incluye un indicador de potencial de interacción que permite capturar la co-ocurrencia por tipo de empresa manufacturera. La inclusión de este indicador como factor explicativo parte de estudios empíricos previos que enfatizan la importancia de no solo medir el impacto de la diversidad industrial (y su composición), sino la fuerza que tiene la trayectoria local-regionalmente presente sobre qué empresas se crean en un área específica. Dicho de otra forma, qué tanto atrae la similitud o diversidad de actividades a la creación de empresas, similares o distintas (Essletzbichler y Rigby, 2007; Plummer y Tonts, 2013; Backman y Lööf, 2015).

Para poder clasificar qué tipo de trayectorias están presentes en la ciudad-región del Valle de México, se parte de la tipología propuesta por Grillitsch et al. (2018) y Benner (2022), que permite considerar como mejoras (upgrading) o extensión, al crecimiento en la creación de empresas en industrias fincadas; diversificación y creación, al crecimiento en la creación de empresas en industrias pioneras; y contracción y descalificación, a aquellas áreas (AGEB) donde se observan tasas negativas de crecimiento en creación de empresas manufactureras. Los resultados obtenidos revelan una complementariedad entre RV, la extensión y la diversificación de actividades manufactureras, confirmando una relación recursiva entre potencial de cambio (industrial) y renovación de trayectorias basadas en las oportunidades del contexto presente (Sunley y Martin, 2023).

Las contribuciones del artículo son las siguientes. Primero, aporta a la literatura empírica sobre el impacto de RV y UV sobre la creación de empresas (Content et al., 2019; Ejdemo y Örtqvist, 2020; Mazzoni et al., 2022), particularmente de dos maneras: (1) es el único hasta hoy que parte del contexto mexicano, así que ofrece una mirada a los efectos espaciales en una economía emergente; y (2) captura efectos (o impactos) interregionales en un área urbanizada extensa, considerando unidades intrametropolitanas (AGEB) que permiten desempacar efectos tanto regionales como localizados. Y segundo, los resultados son potencialmente útiles para la delimitación de estrategias de desarrollo industrial regionales basadas en las ventajas presentes, sobre todo a partir del incentivo de oportunidades de creación de empresas en actividades manufactureras conexas (Kogler y Whittle, 2018; Gong y Hassink, 2019).

El artículo se organiza de la siguiente manera. Primero, en el apartado Revisión de la literatura se sintetizan los hallazgos más recientes sobre variedad industrial, las trayectorias industriales (path dependency) y las implicaciones de ambas en contextos de economías emergentes o en desarrollo, como México. Segundo, en el apartado de Metodología se presentan los datos, la construcción de variables y el área de estudio, así como los métodos empleados para el análisis. En específico, se utilizan regresiones espaciales, así como indicadores de correlación espacial. Tercero, en el apartado de Resultados se presentan y discuten las estimaciones de los modelos. Por último, en el apartado de Conclusiones se sintetizan los principales resultados y argumentos y se discuten los alcances y limitaciones del análisis.




1. REVISIÓN DE LA LITERATURA


1.1. Creación de empresas y variedad industrial

La literatura relacionada con la creación de empresas es diversa, pero puede dividirse en dos grandes discusiones: (1) la toma de oportunidades del individuo, que es capaz de hacer uso de sus habilidades y expertise para desarrollar una oportunidad de negocio (Holcombe, 2003; Shane y Eckhardt, 2003; Sarasvathy et al., 2010; McCaffrey, 2014); y (2) la importancia del entorno (ej., relaciones, recursos, actividad existente) o contexto en la identificación y desarrollo de oportunidades (para revisión, ver Lee et al., 2013). De la segunda perspectiva parte la discusión, en la geografía económica, sobre qué condiciones económicas locales favorecen más a la creación de empresas: la presencia de economías de urbanización, basadas en las ventajas por diversidad de actividades en la ciudad; o de economías de localización, sustentadas en la concentración de actividad por industria (Capello, 2002; Renski, 2011).

Este debate sobre qué tipo de economías favorecen más a la creación de empresas ha derivado en una línea de investigación que acepta la coexistencia de ambas (Caragliu et al., 2016; De Groot et al., 2016). Y de ésta, la hipótesis sobre RV y UV, donde la primera representa actividades conexas, mientras la segunda a actividades disímiles (ver Content y Frenken, 2016). En lo que a creación de empresas respecta, la hipótesis sobre RV y UV ha derivado en la identificación de efectos mixtos, que van desde que ambos tipos de variedad incentivan la creación de empresas (Bishop, 2012), cómo que uno u otro tipo es el que impacta positivamente (Colombelli, 2016; Fritsch y Kublina, 2018; Cainelli y Ganau, 2019; Antonietti y Gambarotto, 2020; Ejdemo y Örtqvist, 2020; Kuusk y Martynovich, 2021; Mazzoni y Innocenti, 2023).

Los resultados empíricos sobre el tema para el caso mexicano sugieren un efecto positivo ligado a RV, particularmente debido a beneficios entre actividades dentro de industrias manufactureras específicas, como: la industria química, la fabricación del transporte, y la industria del hule y el plástico (González et al., 2017; Hirsch y Rosas-Rodríguez, 2018; Porto-Gomez et al., 2019; Cabrera-Pereyra, 2022; Zárate-Mirón y Moreno, 2023). De éstos, poco se ha investigado sobre los efectos interregionales, particularmente dentro de las áreas metropolitanas. De manera general, éste sigue siendo un reto dentro de la literatura especializada (ver Aarstad et al., 2016; Cabrera-Pereyra, 2022). Sobre todo, si se considera que la creación de empresas marca la pauta para la continuidad o renovación del tejido industrial local-regional.


1.2.  Cambio y dependencia en las trayectorias industriales locales

La idea sobre la continuidad o renovación del tejido local-regional se desprende del concepto de lock-in, que alude al estancamiento productivo a partir de la incapacidad regional de incentivar el cambio (ej., nuevas formas de producción (tecnología), cambios organizacionales, colaboración, entre otros; ver Martin, 2010; Sunley y Martin, 2023). Así, la “evolución” del tejido industrial existente presupone distintos caminos (paths) o trayectorias, que es posible sintetizar en dos: (1) la revitalización de áreas industriales vía reestructuración productiva; y (2) el declive o lock-in en el cual los agentes económicos regionales son incapaces de generar las condiciones para una reestructuración productiva (Boschma y Lambooy, 1999; Hassink, 2010; Gong y Hassink, 2019; Frangenheim et al., 2020).

En relación con la creación de empresas, esta evolución del tejido industrial sustenta que la aleatoriedad en las preferencias de los agentes a crear nuevas empresas (es decir, sus preferencias de ubicación) deriva en dos posibles escenarios. Por un lado, la presencia de preferencias “estables” en las que las nuevas empresas parten de otras empresas existentes (creación de spin-offs).
1
 En dicho caso, las empresas nuevas prefieren ubicarse cerca de otras con las que guardan relación: de colaboración o proveeduría, por ejemplo. Por otro, la creación de empresas cuyas razones para ubicarse en un lugar determinado son distintas, pero cuyas preferencias de ubicación coinciden en un área o lugar definido (es decir, el lugar “atrae” a empresas de distinto tipo) (Boschma y Lambooy, 1999; Frenken, 2007).

Dicho lo anterior, resulta posible plantear RV y UV como detonante y resultado del proceso localizado de creación de empresas (Sunley y Martin, 2023). Un detonante porque la creación de empresas, como proceso evolutivo, define la trayectoria de su continuidad misma: en función de ventajas que definen preferencias de ubicación (spin-offs), o de preferencias fijas, pero ventajas de distinta índole (Fritsch et al., 2019). Y un resultado, porque el hecho de que uno u otro tipo incentive la creación de empresas parte del proceso mismo, y cimenta las capacidades y habilidades de que disponen las empresas nuevas tanto para encadenarse a la actividad existente como para “innovar”, entendiendo por ello el cambio hacia actividades previamente inexistentes en un área o región (Grillitsch y Asheim, 2018; Grillitsch et al., 2018; Benner, 2022).

Así, la posibilidad de cambio también incluye la continuidad, sobre todo aquella que inhibe el estancamiento o lock-in (ver Boschma et al., 2012). En las perspectivas evolutivas de la geografía económica, el riesgo de lock-in se entiende a partir de la incapacidad de renovación del tejido industrial existente (Frenken, 2007; Gong y Hassink, 2019). Tal y como sugieren Grillitsch et al (2018: 266) y Benner (2022: 1531-1532), y como se sintetiza en el cuadro 1, una continuidad positiva implica mejoras upgrading, o extensión de las condiciones contextuales que favorecen la creación de empresas, como la adaptación tecnológica; en cambio, es posible también generar diversificación y creación de nuevos caminos (paths) de crecimiento económico vía creación de empresas, o caer en un escenario de lock-in, en el que las condiciones imperantes del tejido industrial local-regional inhibe la creación de empresas.




Cuadro 1




Tipología de las trayectorias industrials
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Elaboración propia a partir de las clasificaciones propuestas por Grillitsch et al. (2018: 266) y Benner (2022: 1531-1532).








El caso de las economías emergentes, como la mexicana, presenta implicaciones similares, aunque con particularidades que favorecen trayectorias de mejora o extensión, definidas en el cuadro 1. Por un lado, resulta inútil incentivar RV o UV a partir de políticas de incentivos a la creación de empresas sin mecanismos de absorción del conocimiento tácito
2
 presentes (Iacobucci y Guzzini, 2016). Por otro, existen pocos incentivos para colaboraciones locales (favoreciendo aquellas a mayor distancia), por lo que resultan claves las empresas de sectores dinámicos (ejemplo, mayores tasas de creación de empresas) para favorecer “innovaciones” o cambios pequeños pero con amplio rango de aplicación a través de actividades económicas conexas (Isaksen y Karlsen, 2016; Pylak y Kogler, 2021). Así, los hallazgos bibliográficos favorecen estrategias de creación de empresas conexas (RV).








2.  METODOLOGÍA


2.1.  Área de estudio

La ciudad-región del Valle de México representa un relativo continuo urbano dentro de la región centro, conformada por 6 entidades federativas y diez zonas metropolitanas.
3
 Estas zonas metropolitanas presentan una interrelación y complementariedad altas (por ejemplo, commuters y rutas cliente-proveedor), ligadas sobre todo a procesos de desindustrialización de la zona metropolitana del Valle de México (y su centro, la Ciudad de México) y consecuente industrialización de sus áreas metropolitanas adyacentes (ver Angoa et al., 2009; Cruz y Garza, 2014). En este sentido, el concepto de ciudad-región se sustenta a partir de Rodríguez-Pose (2008), quien señala que representa un continuo urbano con un interés económico común, en el que existe interacción recurrente entre un centro primario (core, la Ciudad de México) y sus áreas adyacentes.
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Figura 1



Ubicación de la ciudad-región del Valle de México







Elaboración propia utilizando el marco geoestadístico nacional de INEGI (2022b).









2.2.  Datos y variables

Los datos se retoman del Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas (DENUE) del Instituto Nacional de Estadística y Geografía de México, INEGI (INEGI, 2022a). Se considera la última actualización del DENUE (en 2022) que incluye tres períodos de revisión sustentados en los Censos Económicos de 2009, 2014 y 2019 (INEGI, 2023). En este sentido, el análisis considera empresas manufactureras vigentes a 2019, pero creadas en 2010, 2014 y 2019. Esto permite identificar patrones de concentración temporalmente continuos, lo que genera una radiografía más precisa de la coevolución y localización de la creación de empresas en el tiempo.

El uso de datos provenientes del DENUE tiene sus limitantes. Primero, no se conoce el tamaño exacto de las empresas, sino su rango de empleados.
4
 En este sentido, se considera el tamaño esperado, definido a partir de los límites de rango de empleados de cada empresa. Para el caso último (251 o más empleados), se considera el límite inferior, o 251 empleados. La ecuación 1 representa las tasas de creación de empresas, donde 
t
 corresponde los periodos considerados: 2010, 2014 y 2019, a representa los AGEB urbanos,
5
 e
 i
 las industrias manufactureras.
6
 Esta tasa se mide como el cambio en el número de empresas por AGEB entre los períodos considerados.
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Las tasas de creación de empresas se miden tanto para manufacturas “pioneras” como “fincadas”, siguiendo a Corradini y Vanino (2022). Los autores definen a cada una como: (1) industrias (manufacturas) cuya presencia era inexistente en un período previo (ej., aparece en 2014, pero no existía en 2010); y (2) industrias (manufacturas) cuya presencia ya existía en un período previo (ej., se crean nuevas empresas en 2014 de una actividad manufacturera ya presente en 2010). En este sentido, se clasifican las tasas (ecuación 1) en función de las ramas manufactureras (clave del Sistema de clasificación de América del Norte, SCIAN, a 4 dígitos, ver INEGI, 2018) y la preexistencia de empresas de su tipo.

Las Ecuaciones 2 y 3 muestran los indicadores RV y UV, siguiendo la estrategia de medición de Frenken et al. (2007), y Content y Frenken (2016). Ambas son medidas de la entropía inter e in-trasectorial, respectivamente (Firgo y Mayerhofer, 2018). Como explican Content y Frenken (2016), estas medidas son ex ante, opuesto a medidas ex post como los flujos laborales o la co-ocurrencia de bienes manufactureros producidos (ver Neffke et al., 2011; Capasso et al., 2016). Es decir, se asume que la variedad por rama manufacturera solo se expresa dentro de su sector (2 dígitos SCIAN, ver INEGI, 2018), por lo que RV solo ocurre de manera intrasectorial.

El uso de indicadores ex ante va de acuerdo con los objetivos del análisis, que busca identificar patrones con rezago tanto espacial como temporal hacia atrás (de 2019 a períodos previos: 2014 y 2010), y no necesariamente hacia adelante (por ejemplo, posibilidades de interacción). Por otro lado, la revisión bibliográfica del apartado previo sugiere que es más probable que RV ocurra de forma intrasectorial, por lo que las ecuaciones 2 y 3 capturarían adecuadamente los efectos de ambos casos. En ambas, el término representa la proporción de empresas del sector j respecto al total de manufacturas en la AGEB a en el año t.

Por otra parte, el término (ecuación 2 y 3) representa la proporción de empresas de la industria i dentro del sector manufacturero j en la AGEB a al año t. Ambos indicadores (al igual que las variables de control, explicadas más adelante) son transformadas a logaritmo natural, siguiendo las recomendaciones sugeridas por Content y Frenken (2016: 2107).
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Siguiendo trabajos empíricos previos, se consideran también algunas variables de control. Primero, el tamaño promedio de empresa por AGEB, proxy de la competencia económica local: a mayor tamaño promedio, menor competencia entre empresas pero mayor posibilidad de efectos positivos por economías de aglomeración (Aarstad et al., 2016). Segundo, la población por AGEB, que se obtiene de los Censos de Población 2010 y 2020 (INEGI, 2010; 2020). Éste captura efectos por densidad urbana (Firgo y Mayerhofer, 2018; Corradini y Vanino, 2022). Se omiten variables de stock educativo, como el porcentaje de personas con educación pos básica, ya que las disponibles en México al nivel de desagregación requerido no reflejan el lugar de trabajo sino de residencia.

Por último, se construyen variables (ecuación 4) que capturan la “coevolución” un proxy para medir la trayectoria espacial entre empresas de uno u otro tipo (ver Essletzbichler y Rigby, 2007; Plummer y Tonts, 2013; Gong y Hassink, 2019). En la ecuación 4, una alta co-ocurrencia (valores arriba de uno) indica una menor distancia (
rij

) promedio entre pares observados a lo largo de la ciudad-región de dos tipos de empresas (Illian et al., 2008: 143). Se consideran dos tipos de potenciales de interacción: entre empresas del mismo sector y con empresas de un sector distinto al de cada empresa. La distancia máxima de interacción (
σ
) delimita el potencial de interacción, o co-ocurrencia entre pares, mientras que Φs(rij
) representa el (logaritmo natural del) promedio estimado por AGEB (Ogata y Tanemura, 1984; Baddeley y Turner, 2000; Gómez-Antonio y Sweeney, 2021).



[image: 431578424014_ee5.png](4)






2.3.  Mediación de los efectos espaciales

Para la estimación de los modelos econométricos se parte del modelo general, o Manski (ecuación 5 y 6; ver Elhorst, 2010).
7
 Sin embargo, y de acuerdo con Florax et al. (2003), se sigue la estrategia forward-step, que consiste en iniciar el análisis con modelos de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) e ir agregando factores explicativos, o Xtβ
; ver ecuación 5. Este modelo general consta de tres parámetros espaciales: los rezagos espaciales de las tasas de creación de empresas de AGEB adyacentes (

ρWy∆t

), los efectos exógenos de las variables independientes de AGEB adyacentes (
WXtθ
), y las interacciones en el término de error (
λWut
). Los tres parámetros operan en función de la matriz de pesos espaciales
W
, que definen el vecindario de cada AGEB (Elhorst, 2010: 11-13).
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En el modelo se captan tanto efectos espaciales directos como indirectos que, como sugieren Golgher y Voss (2016), no siempre son interpretados correctamente (ver también LeSage y Dominguez, 2012). Los parámetros del modelo en las ecuaciones previas representan “derivadas parciales” (tal y como ocurre en MCO: cambio en Y dado cambio en X) en modelos que consideran rezagos espaciales en el término de error (SEM), no así en otras especificaciones del modelo espacial (Golgher y Voss, 2016: 176). Por ejemplo, los efectos espaciales indirectos o spillovers son efectos del cambio en las variables independientes sobre la dependiente de una AGEB distinta y adyacente, y éstos pueden manifestarse solamente en el vecindario (neighborhood) de una AGEB (delimitado por W en ecuación 5 y 6), en cuyo caso
θ ≠ 0
; o, pueden tener efectos sobre toda la ciudad-región, tal que 
ρ ≠ 0
 (Elhorst 2010: 20).

En el modelo con componente autorregresivo en la variable dependiente (SAR) las derivadas parciales de los parámetros del modelo identifican derrames o spillovers expresados como acumulativos o “globales” pero decrecientes (por distancia), que sugieren que cambios en la variable independiente en cuestión impactarán el valor de la dependiente a lo largo de la ciudad-región; es decir, más allá del vecindario definido por (Golgher y Voss, 2016: 180). Así, tanto 
β
 como 
ρ
 son parte del efecto global: directo (
β + ρ
), o valor esperado de cambio (ciudad-región) por cada incremento de una unidad en la variable independiente; e indirecto (
ρ
), o efecto “derrame” hacia la tasa de creación de empresas de otras AGEB en la ciudad-región a partir de cambios en las variables independientes (2016: 185).

Por otra parte, los modelos de efectos espaciales independientes (SLX: θ ≠ 0) y Durbin espacial de error (SDEM: 
λ, θ ≠ 0
) se pueden interpretar de la misma forma, ya que solo se diferencian en la inclusión del término de error, 
λ
. Su efecto directo es simple ya que, al igual que en el modelo SEM, el parámetro 
β
 lo captura adecuadamente (Golgher y Voss, 2016: 186). A diferencia del modelo SAR, el efecto indirecto es “estrictamente local” o definido por la matriz de pesos W, y capturado por el parámetro 
θ
 de ecuación 5 y 6 (2016: 187). El modelo Durbin espacial con rezagos (SDM: 
ρ,θ ≠ 0
) complejiza la interpretación, ya que los efectos directos e indirectos son mayores en función del parámetro 
θ
. Así, por efecto de su interacción con 
ρ
, se tienen efectos indirectos locales y globales (2016: 189).








3. RESULTADOS


3.1.  Estimación de modelos de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO)

Los resultados de los modelos MCO se resumen en el cuadro 2. Los modelos MCO para empresas pioneras tienen una bondad de ajuste (
R2

) baja, por lo que los resultados deben considerarse con cautela. El mayor efecto que captan los modelos para industrias fincadas es de la población, que sugiere efectos positivos por urbanización. Existen también efectos positivos por competencia (valores para tamaño de empresa negativos): a menor tamaño promedio por AGEB, mayores tasas de creación de empresas en industrias fincadas. Estos efectos son distintos para las tasas de creación de empresas en industrias pioneras: los parámetros estimados de población son positivos pero no los de mayor impacto, y a mayor tamaño promedio de empresas mayores tasas de creación de empresas. En este caso, la presencia de grandes empresas manufactureras en la AGEB favorece la presencia de nuevas actividades previamente inexistentes.

En el largo plazo (2010-2019) la UV es positiva para ambos tipos de creación de empresas; sin embargo, en el corto plazo el sentido del impacto se invierte: es negativo (2010-2014) y positivo (2014-2019) para las industrias fincadas, y positivo y negativo respectivamente para las industrias pioneras. Cabe aquí recordar la naturaleza de los datos: son continuos y consideran empresas operantes en 2019 pero también creadas en períodos previos (2010 y 2014). En este sentido, este efecto sugiere cierta resistencia o fricción a la entrada de industrias fincadas en AGEB con alta variedad industrial; pero, esta misma fricción se presenta eventualmente a la entrada o creación de empresas de industrias pioneras. Es decir, una vez que empiezan a consolidarse ciertas actividades, el efecto sobre creación de empresas de industrias pioneras es adverso.

Por otra parte, los signos para RV son los esperados, dada la literatura citada en el apartado teórico: un RV alto es favorable a la creación de empresas en industrias fincadas, pero no así para las industrias pioneras. Estos efectos son pequeños comparados a los estimados para UV; sin embargo, refuerzan lo ya argumentado en el párrafo previo: existen incentivos, así sean pequeños, que refuerzan la continua consolidación de actividades ya existentes y conexas. En paralelo, a pesar de que existen efectos positivos por urbanización (población) el modelo sugiere desincentivos que señalan efectos por “deslocalización” para las industrias pioneras
8
: a pesar de posibles economías por urbanización, es probable que éstas busquen ubicarse en AGEB con baja RV.

Las estimaciones de los parámetros de interacción para la creación de industrias pioneras refuerzan más los argumentos previos: una alta proximidad (o co-ocurrencia) con empresas del mismo sector u otro de la empresa pionera creada inhibe su ubicación dentro de una AGEB dada. En cambio, una alta co-ocurrencia con empresas del mismo sector de una nueva empresa de industrias fincadas incentiva su ubicación (creación) dentro de una AGEB dada. De manera general, los modelos MCO capturan una tendencia que favorece trayectorias de extensión o de mejoras (upgrading; ver cuadro 1), en las que se incentiva a la continuidad del contexto industrial de cada AGEB o pequeños cambios ligados a industrias conexas a las actividades manufactureras ya consolidadas.




3.2.  Estimación de modelos espaciales

Siguiendo la estrategia empleada por Content et al. (2019: 1540-1541), un primer paso es verificar la pertinencia de la existencia de interrelaciones espaciales y, sobre todo a qué distancia ocurren. Utilizando los residuales de los modelos MCO del cuadro 2, el cuadro 3 muestra sus pruebas de autocorrelación espacial (ver Anselin et al., 1996). Los índices de Morán del cuadro 3 revelan la presencia de autocorrelación espacial, que sugiere pertinencia en la estimación de modelos espaciales econométricos. Por otra parte, éstos se estimaron para cuatro configuraciones de la matriz de pesos distintas, considerando: 1, 5 y 20 km de distancia, y el límite crítico estimado en 9.3 km, mismo que asegura que todas las AGEB tengan por lo menos un vecino (Anselin, 2001).

En el cuadro 3, resalta que la significancia de dependencia espacial entre residuales del modelo MCO no desaparece en función de la distancia, aunque su fuerza (la magnitud del indicador de autocorrelación espacial) si decrece. Se procederá en el análisis econométrico espacial a utilizar la matriz de pesos con límite crítico ya que, al asegurar que todos los AGEB tengan interacción (es decir, al menos un vecino próximo), evita posibles sesgos de estimación por dejar observaciones sin vecindario (neighborhood; Anselin, 2001).




Cuadro 2




Estimaciones de modelos MCO
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Elaboración propia a partir de estimaciones con datos de INEGI (2022a).
* 90%
** 95%
*** 99
**** 99.9%











Cuadro 3




Pruebas de significancia de autocorrelación espacial de los residuales de los modelos MCO (índice de Morán)
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Elaboración propia a partir de los modelos MCO estimados.
* 90%
** 95%
*** 99%
**** 99.9%








Se estiman también dos pruebas para la significancia de la estructura de dependencia espacial entre observaciones: la prueba de máxima verosimilitud de LM (multiplicador lagrangiano)
9
 y las pruebas conjuntas de Breusch-Pagan (LM) y Pesaran, de dependencia de sección cruzada y prueba de correlación contemporánea. Esta última consiste en tratar las variables como un panel (datos en estructura de panel: periodo (2010- 2014 y 2014-2019) y zonas metropolitanas, 10 en total; ver Figura 1) y evaluar si existe dependencia cruzada significativa entre las AGEB (Anselin, 2001). Ésta puede ser de naturaleza espacial y, cuando se ignora, cualquier inferencia a partir de MCO resulta sesgada (Baltagi y Pirote, 2010).

Los resultados de las pruebas LM del cuadro 4 sugieren la co-presencia de efectos espaciales combinados (SARMA: efectos de rezagos y de error). Estas pruebas permiten concluir que el desglose de efectos espaciales a través de los modelos propuestos resulta pertinente, con el objetivo de determinar la estructura de dependencia espacial (efectos espaciales) bajo la cual RV y UV incentivan (o inhiben) el cambio en las trayectorias industriales observadas. Las pruebas de dependencia cruzada y correlación contemporánea sugieren una fuerte presencia de dependencia entre observaciones, esto implica que sí  existe correlación entre residuales (periodos, zonas metropolitanas) del modelo panel fijo estimado para obtener los resultados de la prueba.




Cuadro 4




Pruebas de máxima verosimilitud LM y de dependencia de sección cruzada
 t
 correlación contemporánea
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Elaboración propia a partir de los modelos MCO estimados.
* 90%
** 95%
*** 99%
**** 99.9%








El cuadro 4 presenta los resultados para los modelos SAR, SEM y SLX que respectivamente, captan de manera aislada cada efecto espacial considerado: 
ρ, λ y θ
. La bondad de ajuste de estos modelos es mejor que la de los modelos MCO del cuadro 3 (
R2

),
10
 aunque sigue siendo baja para los modelos de crecimiento en industrias pioneras (promedio de 
R2

 = 0.16). Por otra parte, los valores del criterio de Akaike (AIC) no difieren en gran medida a los observados en los modelos MCO del Cuadro 3. Estos valores sugieren una bondad de ajuste relativamente similar entre modelos, a pesar de la adición de los parámetros espaciales.

El sentido de los parámetros estimados es el mismo al estimado en los modelos MCO: (1) existen efectos positivos por aglomeración urbana; (2) el tamaño promedio de empresa impacta positiva y negativamente en  empresas pioneras y fincadas, respectivamente; (3) UV puede eventualmente ser adversa a la creación de industrias pioneras; y (4) lo anterior, porque RV incentiva la consolidación de industrias fincadas y sus actividades conexas. Los resultados son similares a los obtenidos en otros estudios (ver Firgo y Mayerhofer 2018; Ejdemo y Örtqvist 2020; Corradini y Vanino, 2022). Existen beneficios ligados a la aglomeración, tanto por diversificación (urbanos) como por localización (especialización); pero, estos últimos eventualmente dominan sobre los otros “reduciendo” la diversidad (Essletzbichler, 2015: 763) y favoreciendo la consolidación de actividades fincadas y conexas.

Por otra parte, los efectos del potencial de interacción son: (1) positivos y negativos en industrias fincadas y pioneras, respectivamente, cuando hay alta co-ocurrencia con empresas de un mismo sector; y (2) negativos en general para ambos tipos de industrias cuando hay alta co-ocurrencia con empresas de otros sectores. Este último resultado es interesante, sobre todo en el caso de las industrias pioneras ya que sugiere que probablemente existe un límite a qué tanta diversidad industrial favorece su ubicación tanto en una misma AGEB como en AGEB vecinas. Los efectos de la interacción con otros sectores locales (
W
) del modelo 
SLX
 capturan (o refuerzan) esto mismo: la diversidad industrial en la ciudad-región del Valle de México está fuertemente relacionada a la concentración y especialización manufacturera existente.

Los resultados de los modelos SDM y SDEM se resumen en el Cuadro 5. La bondad de ajuste (pseudo-
R2

) mejora considerablemente aunque la mayor diferencia se observa en el parámetro AIC, que era de esperarse dada la inclusión de efectos espaciales tanto directos como indirectos.
11
 La inclusión de los efectos espaciales indirectos en estos modelos cambia los efectos directos. Por ejemplo, RV ya no es necesariamente positiva en todo período a la creación de empresas en industrias fincadas pero si lo es la alta co-ocurrencia con empresas del mismo sector. En paralelo, los efectos locales (
W
) o indirectos de esta alta co-ocurrencia de empresas de un mismo sector tiene efectos positivos sobre ambos tipos de empresas. Es decir, la consolidación de actividades manufactureras en AGEB vecinas favorece la creación de empresas en industrias pioneras y fincadas en una AGEB dada.




Cuadro 5




Modelos espaciales: SAR, SEM y SLX
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Elaboración propia a partir de estimaciones con datos de INEGI (2022a)

* 90%
** 95%
*** 99%
**** 99.9%








En su análisis, Corradini y Vanino llegan a un resultado parecido. Como en su caso, los modelos 
SDM 
y 
SDEM 
estimados apuntan a que cualquier efecto positivo por la presencia de alta UV está “supeditado” (subdued) a la consolidación de trayectorias que refuerzan la continuidad y pequeños cambios relacionados con las industrias fincadas (2022: 648). Es decir, la probabilidad de que una empresa sea creada, en industrias fincadas o pioneras, está fuertemente determinada a su proximidad (geográfica y cognitiva) con el “portafolio” existente de empresas del contexto manufacturero intraurbano (Essletzbichler, 2015: 763)

Los efectos espaciales directos de la co-ocurrencia o potencial de interacción sugieren lo mismo que modelos previos: efectos positivos de alta co-ocurrencia en un mismo sector para creación de empresas en industrias fincadas, y negativos para las empresas pioneras. Sin embargo, los modelos SDM y SDEM capturan un pequeño efecto positivo a largo plazo (2010-2019) sobre las industrias fincadas si existe alta co-ocurrencia con empresas de sectores distintos. En paralelo, los efectos indirectos (
W
) de estas variables pueden ser positivos y significativos (en 2010-2014 y 2010-2019) para las industrias pioneras (cuadro 6). Estos resultados apuntan a la coexistencia de diversidad y especialización industriales, como efectos complementarios que favorecen la creación de empresas en la ciudad-región del Valle de México (véase De Groot et al., 2016).




3.3.  Evaluación de impactos: efectos espaciales directos e indirectos

Para la selección del modelo, y con el objetivo de identificar efectos directos e indirectos, se realizan pruebas de máxima verosimilitud 
LM
 entre los modelos espaciales, con el objetivo de identificar si existen efectos espaciales anidados (cuadro 7); por ejemplo, si la estructura del modelo de error (
SEM
) no difiere del modelo Durbin espacial de error (
SDEM
). Los resultados para todos los casos indican que no existe evidencia para sugerir que existen estructuras de dependencia espacial anidadas entre modelos. Como sugiere Anselin (2001); véase también Anselin et al., 1996; Elhorst, 2010), un criterio de decisión sobre qué modelo resulta pertinente es identificar aquel con el valor del estadístico 
LM
 más bajo. Los resultados del cuadro 8 apuntan hacia el modelo Durbin espacial con rezagos (
SDM
); relacionado, con la relevancia de los efectos espaciales independientes (
SLX
).




Cuadro 6




Modelos espaciales: SDM y SDEM
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Elaboración propia a partir de estimaciones con datos de INEGI (2022a).
* 90%
** 95%
*** 99%
**** 99.9%











Cuadro 7




Pruebas LM para detectar modelos espaciales anidados




[image: 431578424014_gt15.png]






Elaboración propia a partir de estimaciones con datos de INEGI (2022a).








Las pruebas del cuadro 7, en complemento con los resultados obtenidos y pruebas previas, sugieren una estructura de efectos espaciales compleja: hay evidencia significativa de que hay efectos exclusivamente de carácter local (es decir, dentro del límite crítico de 9.3 km; 
θ
 ), mientras que resulta imposible descartar un efecto global en (o a lo largo de) toda la ciudad-región del Valle de México (
ρ
). Así, el cuadro 8 resume los efectos espaciales (directos, indirectos y totales) para el modelo SDM, que captura ambas estructuras mencionadas (
ρ, θ≠0
). El resultado general es que UV y RV incentivan la creación de empresas fincadas, no pioneras.

Sin embargo, el cuadro 8 amerita una inspección desglosada. Si bien el efecto total (2010-2019) es de crecimiento en áreas donde UV y RV son altos, UV no incentivó la creación de empresas fincadas en 2010-2014. Así, todo efecto positivo se da durante la segunda mitad del período analizado. El resultado es diametralmente opuesto para la creación de industrias pioneras: positivo en 2010-2014 (UV), negativo en el resto de los casos. Por otra parte, los efectos por interacción (o co-ocurrencia) son negativos para la creación de industrias pioneras, y positivos para las industrias fincadas cuando se trata de empresas del mismo sector. Esto sugiere que, en la ciudad-región del Valle de México, las nuevas manufacturas prefieren áreas intraurbanas con un alto potencial de interacción con empresas de su mismo sector, y alta diversidad industrial.

Para las industrias pioneras hay dos factores que explican su creación, a partir de los hallazgos del cuadro 8: el tamaño promedio de empresa manufacturera y la densidad poblacional. Esto sugiere que existen beneficios por competencia y urbanización. En el caso de la creación de empresas manufactureras en industrias fincadas, la competencia ejerce un efecto adverso, pero si hay evidencia de economías de urbanización. Dado que se ha seleccionado el modelo SDM resulta imposible discernir si los efectos indirectos son más (o menos) de índole local (o global); y, por otro lado, éstos son más altos que el resto, dado el efecto de ambos parámetros (
ρ, θ
). En cualquier caso, los resultados sugieren incentivos vía RV, que concuerdan con los resultados sobre efectos nicho, o de tipo de manufactura, y geográficamente acotados (o locales; ver González et al., 2017; Zárate-Mirón y Moreno, 2023).




Cuadro 8




Efectos espaciales directos e indirectos: modelo SDM
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Elaboración propia a partir de estimaciones con datos de INEGI (2022a).








La figura 2 muestra la correlación espacial entre los resultados estimados del modelo SDM para creación de empresas en industrias fincadas y pioneras. Ésta se utilizó en la figura 2 para identificar las trayectorias industriales en la ciudad-región del Valle de México, siguiendo la clasificación del cuadro 1: (1) las áreas en rojo son AGEB donde las estimaciones 2010-2014 y 2014-2019 para industrias fincadas exhiben correlación espacial positiva y alta (áreas de mejoras o upgrading); (2) las áreas en azul son AGEB donde las estimaciones 2010-2014 y 2014- 2019 para industrias pioneras exhiben correlación espacial positiva y alta (diversificación); y (3) las áreas en amarillo son aquellas donde cualquier correlación espacial 2010-2014 y 2014-2019, sea industrias fincadas o pioneras, exhibe correlación espacial negativa o baja (contracción).

Existen cinco áreas en la figura 2 donde la creación de industrias fincadas fue continua durante el período 2010-2019 (áreas en rojo): las zonas metropolitanas de Toluca y Puebla, al oriente y poniente de la Ciudad de México, respectivamente; y tres áreas en ciudad de México: (1) hacia el poniente de la ciudad, en el municipio de Huixquilucan Estado de México, y las alcaldías Cuajimalpa y Álvaro Obregón de la Ciudad de México; (2) alrededor del municipio de Nezahualcóyotl, Estado de México, y las alcaldías Iztapalapa y Tláhuac, de la Ciudad de México, al poniente; y (3) en el norponiente, hacia los municipios de Coacalco y Ecatepec, Estado de México, y la alcaldía Gustavo A. Madero de la Ciudad de México.

Las áreas que exhiben diversificación se encuentran adyacentes a las áreas que exhiben mejoras (creación de industrias pioneras continua durante el período 2010-2019, color azul en figura 2). Hay cinco adyacentes a las áreas antes mencionadas: en las zonas metropolitanas de Toluca y Puebla, y tres en la Ciudad de México: (1) hacia el sur, desde las alcaldías Miguel Hidalgo y Benito Juárez en la Ciudad de México, y hacia Chalco y La Paz, municipios del Estado de México; (2) en y alrededor de los municipios de Tlalnepantla, Cuautitlán y Cuautitlán Izcalli del Estado de México, al nororiente de la Ciudad de México; y (3) al norponiente hacia el municipio de Tizayuca, del estado de Hidalgo.

La adyacencia entre las áreas de mejoras y de diversificación sugiere coexistencia y complementariedad entre ambos. Es decir, no solamente coexisten los efectos positivos de RV y UV, sino que el tipo de efecto que tienen exhibe una estructura de dependencia espacial acotada, de carácter localizado. En términos de evolución de patrones, los resultados apuntan a RV como principal factor explicativo, por dos razones: (1) los modelos estimados sugieren incentivos a la creación de empresas en áreas con alta co-ocurrencia entre empresas manufactureras del mismo sector; y (2) el crecimiento continuo en el período 2010-2019 de empresas pioneras ocurre cerca de los incentivos mencionados, lo que sugiere que, si bien no existía alguna actividad manufacturera en un AGEB dado, ésta si aparece fincada en AGEB vecinas.
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Figura 2



Trayectorias industriales: correlación espacial entre tasas por periodo de creación de empresas fincadas y pioneras, 2010-2014 y 2014-2019







Elaboración propia a partir de los modelos SDM estimados.













CONCLUSIONES

Los resultados indican que existen efectos positivos tanto por la proximidad con actividades manufactureras conexas como por la diversidad de actividades (RV y UV, respectivamente); pero, ésta última aparece supeditada a la proximidad con efectos positivos por la consolidación de actividades manufactureras conexas. Es decir, existe evidencia de economías de urbanización (Frenken et al., 2007; Aarstad et al., 2016  pero éstas exhiben una fuerte dependencia espacial hacia la relativa especialidad o a una variedad industrial intrasectorial (entre ramas manufactureras). Los resultados se alinean con hallazgos previos (ej., ver Content et al., 2019; Ejdemo y Örtqvist, 2020) que señalan la relación entre la presencia de economías de urbanización y ventajas por derrames, expresada en la creación de nuevas empresas.

Dicho lo anterior, el análisis realizado contribuye a la literatura empírica sobre los efectos espaciales de la variedad industrial (RV y UV) sobre la creación de empresas; particularmente, de dos formas: (1) los resultados aluden, como se ha mencionado, a resultados previos en economías desarrolladas, así que este análisis para México corrobora que los efectos actúan de manera similar a los identificados; y (2) y amplia el conocimiento en el tema sobre los efectos en economías emergentes, ya que en la ciudad-región del Valle de México la proximidad con áreas manufactureras consolidadas es un factor que incentiva la diversidad en áreas (AGEB) locales vecinas. Este último resultado es similar al obtenido por Cainelli y Ganau (2019) que identifican desincentivos a muy cortas distancias, pero incentivos a cierta cercanía (ej., rentas altas, alta competencia, entre otros).

La selección del modelo SDM para evaluar los efectos espaciales directos e indirectos delimita no solo la complejidad con que se expresan los beneficios por proximidad (y derrames o difusión de efectos), sino que éstos operan tanto a escala regional como interregional. Por un lado, la difusión de beneficios por RV opera a escala regional al considerar industrias pioneras: las áreas de consolidación de patrones de diversificación ocurren en adyacencia a áreas de actividades ya consolidadas (fincadas). Y por otro, los beneficios también tienen un fuerte componente estrictamente local, en el que los efectos por co-ocurrencia favorecen a actividades de un mismo sector; es decir, incentivan la diversidad entre ramas manufactureras.

El análisis realizado cuenta con algunas limitantes. Para empezar, la construcción de RV y UV no permite captar si hay conexiones entre ramas de uno u otro sector manufacturero. Esto, por ejemplo, podría revelar un mayor impacto de UV sobre la creación de empresas; o, inclusive, cómo se expresa la difusión espacial identificada, a partir de la cual los efectos por UV están supeditados a los de RV. Así, una pregunta para investigaciones futuras sería: ¿hasta dónde, y cómo, la extensión de trayectorias industriales en áreas con fuerte presencia de industrias fincadas incentiva la creación de empresas en otras actividades manufactureras?

Otra limitante es el hecho de que, si bien se ha identificado un efecto por competencia, relacionado con el tamaño promedio de las empresas por AGEB, los resultados sugieren que valdría la pena indagar acerca de si los efectos observados se dan a partir de grandes empresas, por sus efectos de escala interna; o, si éstos están ligados a la concentración de pequeñas y medianas empresas. En este sentido, otra pregunta que surge de los resultados sería: ¿hasta qué punto los efectos espaciales se mantienen, incrementan o reducen, si se consideran por separado entre empresas manufactureras por tamaño? Así, las limitantes sugeridas permiten considerar cuestiones que extienden la investigación presente. Por último, los resultados del modelo presentan las trayectorias espaciales de la creación de empresas manufactureras, pero no los motivos de las mismas. Es decir, el análisis econométrico da cuenta de cómo se propagan los efectos positivos, pero no las razones de estos. En este sentido, resultaría poco cauteloso asumir causalidad; por ejemplo, asumir que incentivar RV implicaría creación de empresas, sin considerar que: (1) la interrelación con otros factores (UV y co-ocurrencia) es evidente en los modelos; y (2) el modelo no considera preferencias de las empresas para ubicarse en un área o lugar específicos.

En función de los argumentos del párrafo previo, la recomendación de política pública (en este caso, urbano-industrial) que los resultados sí permiten hacer es identificar las fortalezas locales interregionales. Así, los incentivos a la creación de empresas deberán estar supeditados a qué empresas manufactureras existen: si hay industrias fincadas con trayectoria exitosa (mejoras o extensión), si existe alguna actividad manufacturera emergente y prometedora (diversificación), o si las condiciones han sido adversas y deben buscarse mecanismos para revitalizar la manufacturera presente. Con ello, los resultados sí señalan la importancia de estrategias de política industrial desde lo local, pero considerando las relaciones interregionales.
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Notas

1. Las spin-offs son nuevas empresas que derivan de otra ya existente, y cuya actividad está relacionada con la misma (ejemplo, proveedores) (ver Klepper, 2009).

2. El conocimiento tácito es aquel no codificable (opuesto, por ejemplo, a las patentes, que son codificables) y localizado (hacer-usar-interactuar; ver Asheim, 2018), que responde a las condiciones mismas de la actividad económica (ej., experiencias laborales y organizacionales) (Gertler, 2005). En economías como la mexicana prevalece este tipo de conocimiento, a partir de las interacciones sociales localizadas existentes (Alhusen et al., 2021; Ferreira et al., 2021).

3. Ciudad de México (Valle de México), Estado de México (Valle de México, Toluca y Tianguistenco), Puebla (Puebla), Tlaxcala (Puebla y Tlaxcala), Hidalgo (Pachuca, Tula y Tulancingo) y Morelos (Cuernavaca y Cuautla). Se excluye a Querétaro y su zona metropolitana, la ciudad de Querétaro, debido a su distancia respecto a la ciudad central de la ciudad-región (Ciudad de México).

4. Rangos de número de empleados: 0 a 5, 6 a 10, 11 a 20, 21 a 30, 31 a 50, 51 a 100, 101 a 250 y 251 y más empleados (INEGI, 2022a).

5. En el conteo estadístico mexicano la AGEB equivale al Census Tract, o el área geográfica más pequeña para la que se tienen datos; ver INEGI, 2014.

6. Se considera industria manufacturera a las actividades que bajo el Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte (SCIAN) se clasifican como ramas manufactureras (4 dígitos) (ver INEGI, 2018).

7. Se utilizan los paquetes spdep y spatialreg de R (ver Bivand et al., 2021).

8. El efecto por deslocalización es consecuencia de la clasificación espacial (spatial sorting), generada por la búsqueda por maximizar ganancias (y reducir costos) de las empresas dentro del espacio metropolitano.

9. Método que estima a partir de los residuales de los modelos MCO y la matriz de pesos espaciales la estructura adecuada de rezagos espaciales (véase Anselin et al., 1996).

10. En los modelos SLX, SDM y SDEM se estima un pseudo-R2 dividiendo la Suma de Cuadrados Residual de cada modelo entre la desviación estándar de las tasas de crecimiento observadas.

11. El criterio de Akaike (AIC) penaliza a los modelos complejos, por lo que era esperado obtener valores más altos, en términos absolutos, de estos dos modelos espaciales.




Información adicional 


Clasificación JEL: C01, C21, R00, R11, R12.
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