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Calidad de vida después del COVID-19
en México

CINTHYA G. CAAMAL-OLVERA"

MARTHA JIMENEZ GARCIA™

RESUMEN

El objetivo de este articulo es analizar los efectos adversos sobre el
empleo y el bienestar de las personas después de dos afos del COVID-
19. La finalidad es conocer el efecto negativo en la probabilidad de que
las personas trabajaran o perdieran su empleo, asi como también incor-
porar medidas sobre el bienestar como incertidumbre, estrés, calidad
de vida reportado y condiciones socioeconomicas. El analisis se basa
en una encuesta realizada especificamente para este proposito con
una focalizacion en comunidades rurales y urbanas. La metodologia
empleada consiste en la implementacion de modelos probabilisticos no
lineales. Los resultados indican que los efectos fueron mas adversos
en el ambito rural, y se identificd que las variables que mas afectaron
al empleo y al bienestar fueron el haber perdido un familiar durante la
pandemia y una reduccion en el ingreso.

Palabras clave: COVID-19, empleo, calidad de vida, estrés, ambito
rural.
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ABSTRACT

Life Quality after COVID-19 in Mexico

This article analyzes the adverse effects on employment and well-being
after two years of COVID-19. The purpose is to identify the negative
effect on the probability that people would work or lose their jobs and
incorporate measures of well-being such as uncertainty, stress, reported
quality of life, and socioeconomic conditions. The analysis is based on
a survey conducted specifically for this purpose, focusing on rural and
urban communities. The methodology used consists of the implemen-
tation of non-linear probabilistic models. The results indicate that the
effects were more adverse in the rural areas, and it was identified that the
variables that most affected employment and well-being were having
lost a family member during the pandemic and a reduction in income.
Keywords: COVID-19, employment, quality of life, stress, rural area.
JEL Classification: 131, JO1, J17, O54.

INTRODUCCION

El primer caso de COVID-19 inici6 el 31 de diciembre de 2019 en
la ciudad de Wuhan en China, cuando se identificaron 44 casos de
personas que tenian sintomas de neumonia atipica; y si bien parecerian
no ser tantos casos, al dia siguiente esta ciudad fue puesta en cuarentena
(Prompetchara et al., 2020). Después de diez dias, se logro conocer mas
sobre el virus que, si bien, tenia una similitud con otros que derivaron
en epidemias, no se conocia su letalidad. En enero de 2020 se dio a
conocer informacion sobre los modos de contagio, la gravedad de la
infeccion y las medidas para prevenir un brote epidémico de COVID-
19, y la informacién fluyd para dar a conocer las guias técnicas y los
reportes de la situacion del avance de la epidemia (Preparedness, 2020,
enero 10). Después de tres meses de iniciada la pandemia, se habian
realizado en México solo 6.2 pruebas por cada mil personas, de acuerdo
con Hasell et al. (2020), por lo que se impusieron medidas de preven-
cion mas estrictas para controlar la epidemia (Hale et al., 2020). Las
recomendaciones de la Organizacion Mundial de la Salud planteaban la
importancia de transmitir la informacion de forma clara para contener el
contagio (Chundakkadan y Ravindran, 2020); asi como otras medidas
restrictivas, como iniciar una cuarentena, reducir la movilidad e incluso
suspender las actividades econdmicas que no eran esenciales.
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En México, durante la pandemia, las personas mas vulnerables a
perder el empleo fueron los trabajadores informales, los empleados en
el sector servicios, sector turismo y trabajo doméstico, asi como las
mujeres, los jovenes y los adultos mayores (Ortiz y Rodriguez, 2023).
En el &mbito rural se perdieron 20% de los empleos (Vilaboa-Arroniz et
al., 2021). En Estados Unidos, debido a las restricciones impuestas, se
estimaba que el desempleo aumentaria hasta alcanzar el pico maximo
de 16% a 20%, y que después descenderia a 7.5% (Sahin et al., 2020).
Otros autores estimaron una reduccion en el empleo no tan amplia
porque las personas decidieron salir del mercado laboral (Han et al.,
2020; Coibion et al., 2020). Las estimaciones para el afio 2023 y para
12 paises, indicaron que el incremento en el desempleo fue de 72%,
un incremento superior al estimado al iniciar la pandemia, ademas de
que las solicitudes por seguro de desempleo aumentaron en 57%, con
respecto al nivel del 2019 (Li et al., 2023).

Los efectos negativos mayores fueron para las mujeres, personas
mayores de 40 afios, los migrantes, las ciudades que dependian de las
exportaciones y del turismo, asi como serias afectaciones en las cadenas
de suministro y canales de comercializacion (Li et al., 2023). Los
efectos adversos de la pandemia sobre el empleo fueron mas severos en
regiones rurales, para los trabajadores que tenian ingresos bajos y que
tenian que acudir de forma presencial, por lo que estaban mas expuestos
al contagio. Por otra parte, los trabajadores informales estuvieron mas
tiempo fuera del empleo (Antipova, 2021).

Las politicas del confinamiento y distanciamiento social afec-
taron el estrés de las personas, y se ha encontrado que bajos recursos
economicos redujeron el bienestar de las personas (Shevchenko ef al.,
2023; Ptomecka et al., 2023). Las personas manifestaron que durante la
cuarentena sufrieron miedo, frustracion, aburrimiento, debido a la infor-
macion inadecuada y estigmas con respecto a las personas infectadas
(Brooks et al., 2020). Las condiciones socioeconémicas amplificaron
los efectos adversos de la pandemia, incorporando nuevas formas de
desigualdad (Antipova, 2021). Pues las afectaciones en la salud mental
fueron mayores en las mujeres madres de nifios en edad de prescolar y
nifnos pequenos (Pierce et al., 2020). Por otra parte, también las personas
adultas mayores mostraron una menor percepcion en su calidad de vida,
que se amplificaban si tenian enfermedades cronicas y un ambiente de
aislamiento (Briere et al., 2023). Los efectos negativos de la COVID-19



138 Paradigma econdémico | Afio 17 Num. 1

se manifestaron en un incremento en el estrés, ansiedad y altos niveles de
depresion, aunque se reducia cuando las personas referian haberse adap-
tado a las circunstancias y apoyarse mutuamente (Fancourt et al., 2021).

El objetivo de este articulo fue analizar los efectos de la pandemia,
después de dos afnos del COVID-19, y después de un afio de haber regre-
sado a las actividades presenciales. El andlisis se basa en una encuesta
realizada principalmente en zonas rurales y urbanizadas, con el fin de
identificar los efectos adversos que sufrieron las personas después de
la pandemia por COVID-19. Se incluyen los efectos adversos sobre el
empleo, nivel de ingreso, rendimiento laboral, asi como también se iden-
tifican efectos sobre la salud mental de las personas como el estrés y su
percepcion sobre la calidad de vida, cuyos efectos podrian ser todavia
mas severos si tuvieron algin familiar que fallecié por COVID-19. Si
bien los estudios han estimado efectos negativos sobre la calidad de vida
durante la pandemia, en 15 paises de la OECD, poco mas de un cuarto
de personas estaba en riesgo de depresion o ansiedad en el afio 2020.
El confinamiento provocé presiones en el bienestar, pues las personas
se sintieron solas y cansadas para realizar labores domésticas (OECD,
2021). En este sentido, no se conocen con claridad los efectos post-
COVID-19 en México, considerando que las personas tuvieron que
modificar comportamientos, como cambiar sus habitos y su movilidad
para lograr hacer compatibles sus actividades laborales con el fin de
mejorar su bienestar.

Con los datos de la Encuesta de Empleo en Comunidades Rurales
y Urbanas (EECRUM) primeramente se realiz6 un analisis descriptivo,
para realizar una comparacion entre hombres y mujeres, por ambito
rural o urbano, de igual forma se realizd6 una comparaciéon con datos
de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE). Asimismo,
se realizd un analisis descriptivo con los trabajadores que tuvieron
COVID-19, si recibieron algin apoyo del gobierno segun la zona rural
o urbana, asi como si fallecio algin familiar, o bien, la pérdida de
alglin compaiiero de trabajo. Se incluyen también los efectos sobre la
disminucion en los ingresos mensuales, el rendimiento laboral o acadé-
mico afectado por la pandemia, la situacion econdmica afectada por la
pandemia, problemas de habitos personales y movilidad limitada. De
igual manera se realizo un analisis descriptivo entre hombres y mujeres
en términos de salud mental, estrés y afectaciones en su calidad de vida.
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El analisis econométrico se realizo a través de un Modelo Probit
binomial, para calcular la probabilidad de que la persona se encuentre
trabajando, la probabilidad de perder el empleo, y las afectaciones
sobre el bienestar, para ello se consideraron las variables de condiciones
socioeconomicas como el sexo del encuestado, la edad, su escolaridad
en afios, si tiene acceso a los servicios de salud, si tiene un empleo
formal, si vive en el ambito rural o urbano, si trabaja desde casa (home
office), si tuvo COVID-19, si perdi6 algin familiar por COVID-19, su
nivel socioecondmico, si es beneficiario de algun programa social, y si
tuvo alguna reduccion en su ingreso.

Los resultados confirmaron diferencias en el &mbito rural y urbano,
en cuestion del empleo y en afectaciones en la calidad de vida, pues los
resultados evidenciaron que existe una mayor probabilidad de que las
personas hayan perdido el empleo y que tuvieron mayores afectaciones
en su calidad de vida en las comunidades rurales en comparacion de las
urbanas, consistente con la literatura internacional que indica las dispa-
ridades iniciales (Afifi ef al., 2022; Antipova, 2021).

Por otra parte, en tiempos de COVID-19 era mas probable que
los hombres fueran despedidos, en comparacion con las mujeres, y
conforme aumentaba la edad, las personas declaraban una mayor
afectacion en la calidad de vida. En general, se estimaron efectos que
se amplificaron con la pandemia por COVID-19, pues las personas
con menores ingresos tuvieron una mayor afectacion en su economia
familiar.

La organizacion de esta investigacion inicia con la revision de
literatura cientifica para encontrar antecedentes laborales y del bien-
estar relacionados con la pandemia por COVID-19 en zonas urbanas
y rurales. Posteriormente, se presenta el marco tedrico en donde se
presentan las interrelaciones de las variables para el analisis. En la
seccion de materiales y métodos se describe el disefio muestral, las
caracteristicas de los participantes, el instrumento de investigacion.
Posteriormente, se presenta el analisis descriptivo sobre la informa-
cion de la encuesta. La estrategia empirica plantea el modelo econo-
métrico y la explicacion de las especificaciones a estimar, y en la
seccion de resultados se presentan los resultados del analisis proba-
bilistico no lineal, finalmente, se presentan las discusiones y conclu-
siones del estudio.
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1. REVISION DE LITERATURA

Los efectos adversos del COVID-19 en el empleo y las horas labo-
radas han sido diez veces mas severas que las ocasionadas por la crisis
financiera de 2008, en los veinticinco paises de la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OECD, por sus siglas en
inglés). De este informe, 37% de las personas declar6 que un integrante
del hogar habia perdido el trabajo, habia reducido las horas traba-
jadas, o habia tenido una reduccién en su salario, y estas diferencias
se ampliaban en las mujeres, en trabajadores de bajos ingresos, y con
bajo nivel educativo (OECD, 2021). Para Estados Unidos, se estim6
una reduccion en la pobreza, en parte por las medidas de contencion,
aunque la tasa de empleo se redujo en 14%, y fue la reduccion maxima
estimada durante la pandemia (Han ef al., 2020). En tanto, Coibion, et
al., (2020) encontraron una pérdida de 20 millones de empleos, con
respecto al periodo pre-pandemia, cuya reduccion en puntos porcen-
tuales se estim6 en ocho, o bien, una reduccion del 14% en el empleo.
Los efectos adversos de la pandemia sobre el empleo fueron mas
severos en regiones rurales, para los trabajadores que tenian ingresos
bajos y que tenian que acudir de forma presencial, por lo que, estaban
mas expuestos al contagio, y los trabajadores informales estuvieron
mas tiempo fuera del empleo (Antipova, 2021). En México, conside-
rando un indice de vulnerabilidad del empleo, se encontrd que los mas
afectados fueron los trabajadores de menores ingresos, que laboraban
en pequefias empresas, con menores niveles educativos; asi como las
mujeres, las personas que trabajan en el sector informal, los jévenes y
las personas adultas mayores fueron los que tenian una mayor probabi-
lidad de perder su empleo (Ortiz y Rodriguez, 2023).

En un pais con alta mortalidad por COVID-19, como México, es
importante conocer como las personas lograron superar el episodio
de las medidas estrictas de la pandemia, no solo sobre el empleo, sino
sobre la salud y su vision de la vida después de la pandemia. Durante
la pandemia las afectaciones en la salud mental por las medidas restric-
tivas de la cuarentena propiciaron depresion, ansiedad y estrés, en la
mayoria de los paises (Plomecka ef al., 2023), y se ha asociado a la resi-
liencia como un factor que contribuy6 a mejorar la salud mental (Lenzo
et al.,2024). Aun después de dos afios de la pandemia, las personas que
perdieron algiin familiar por COVID-19 mostraron sintomas de estrés,
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enojo y depresion, que atribuyeron a que las restricciones impuestas no
les permitieron a los familiares visitarlos en los hospitales, o incluso
realizar los funerales como se acostumbraba (Van Schaik et al., 2022).

Después del COVID-19 las consecuencias de lo vivido durante
la pandemia tuvieron repercusiones en la calidad de vida, aun quince
meses después de la cuarentena (OECD, 2021). Se estima que el exceso
de mortalidad fue de 16%, en paises de la OECD, una reduccion de
siete meses en la esperanza de vida, y que ain después de superadas
las medidas estrictas y de confinamiento por la pandemia, las personas
seguian mostrando signos de sentirse cansados, sentirse solos, y en
algunos paises las personas consideraban que existia una mayor pola-
rizacion, incluso antes de la pandemia por COVID-19 (OECD, 2021).

Existen diferentes formas de medir el bienestar, la OECD sugiere
considerar aspectos como el ingreso, la calidad en el trabajo, vivienda,
salud, educacion, calidad ambiental, bienestar subjetivo, seguridad,
balance familia y trabajo, conexiones o redes sociales y participacion
social (OECD, 2020). Con cuatro medidas para el bienestar Vilar-
Compte et al. (2022) encontraron, para México, una reduccion promedio
del bienestar en 2.3%, y esto ocurria para las mujeres y en hogares con
mayor probabilidad en hogares en donde algiin integrante habia perdido
el empleo, las reducciones medidas en puntos porcentuales (pp) fue de
6.4, y un mayor riesgo de 8.5 pp en desarrollar ansiedad (Vilar-Compte
etal.,2022).

Durante la pandemia ya se identificaban sintomas de angustia
psicologica de moderada a grave, en 45% de la poblacion mexicana
analizada, un deterioro de la salud fisica percibida, aunque, también
concluyeron que una vision resiliente los ayudo a amortiguar los efectos
negativos de las medidas de aislamiento (Quiroga-Garza et al., 2021).

En un estudio para la Ciudad de México se encontré que acudir
mas de una vez a la semana al parque incrementd el bienestar subje-
tivo reportado, en 8.9% mas que los que no acudian (Mayen y Utomo
2021). Este efecto se confirma también para el caso de la poblacion de
China pues ademas se asociaban a los espacios verdes para reportar
mayores indices de felicidad (Cheng et al., 2021). Para Estados Unidos
se encontrd que salir fuera de la casa, hacer mas ejercicio, percibir
mayor apoyo de su familia y amigos, dormir mejor y rezar, fueron
las acciones que les permitieron afrontar las primeras semanas de la
cuarentena (Killgore et al., 2020).
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El analisis de los efectos del COVID-19 en comunidades rurales
ha sido limitado, en parte por la dificultad de obtener informacién, que
hacen que las comparaciones con la zona urbana no sean igualmente
comparables, considerando que las poblaciones rurales y urbanas tienen
diferentes perfiles de salud, pues se estima una mayor mortalidad, la
disponibilidad de empleos son limitados, porque hay una menor
densidad de la poblacion, y una diferente constitucion étnica (Afifi et
al.,2022). Por otra parte, para México no se ha encontrado evidencia de
un éxodo de las ciudades a otras zonas menos urbanizadas, mas bien, la
poblacion redujo los flujos de salida y de entrada en todas las categorias
de densidad de poblacion (Gonzalez-Leonardo ef al., 2024).

2. MARCO TEORICO

En este estudio se hipotetiza que el nivel socioecondmico, el estrés y la
calidad de vida fueron afectados por las situaciones propiciadas a raiz de
la pandemia por COVID-19 como haberse contagiado del virus, haber
perdido a un familiar, situacion de despido laboral, reduccion de ingreso,
cambio en su situacion econdmica o cambio en su modalidad laboral
como trabajar desde casa. Las interrelaciones se muestran en la figura 1,
que representan el modelo estructural, en donde se incluyen las carac-
teristicas de las personas como el sexo, la edad, la escolaridad, salud, si
trabaja en el mercado formal y si vive en una zona rural o urbana.

FIGURA 1
REPRESENTACION ESTRUCTURAL DEL MODELO
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Las estrategias para contener los contagios y los efectos adversos de la
pandemia fueron diversos entre paises. Los paises asiaticos fueron los mas
efectivos, pues se centraron, primero, en contener los efectos de contagio
por la pandemia de COVID-19, en algunos paises las medidas de aisla-
miento lograron contener los contagios, y si bien, estas medidas fueron
estrictas, lograron regresar a la normalidad de forma rapida (Sundaram,
2020). En Corea del Sur implementaron pruebas masivas y gratuitas,
aislamiento preventivo, transmision de la informacion y transparencia de
la situacion, asi como proveer tecnologias digitales para detectar posibles
casos (Lee et al., 2020). Por este motivo, Corea del Sur fue un ejemplo de
coémo controlar una epidemia siguiendo protocolos de auto-aislamiento,
distancia social, asi como reconocer la gravedad de la situacion y coope-
racion voluntaria, ademas los efectos sobre el desempleo fueron entre
5 a 9% de incremento, cifra que se redujo progresivamente después de
diciembre de 2020 (Lee et al., 2020). El efecto de reducir la actividad
econdmica derivé en un incremento en el desempleo, en China el desem-
pleo aumento en 16.7%, incluso en los trabajadores migrantes, el desem-
pleo fue mayor, ya que muchos tuvieron que regresar a sus lugares de
origen (Ma et al., 2024).

La desigualdad antes de la pandemia fue determinante en las
acciones que tomaron las personas ante la recomendacion de perma-
necer en casa y evitar estar expuestos ante el COVID-19, como un
amplio porcentaje de personas que trabajan desde casa para obtener
un ingreso (Ibarra Mufioz et al., 2022). En tiempos del COVID-19, el
nivel de ingreso representd un predictor significativo de una alta calidad
de vida (OECD, 2021). Cuando se compara a los adultos, los efectos
adversos de la pandemia sobre la salud mental incrementaron el estrés
y la ansiedad, reduciendo la calidad de vida (Briere et al., 2023).

El bienestar subjetivo reportado puede variar con la edad y el
nivel de ingreso de los paises, la evidencia sugiere que los adultos
mayores reportan un bienestar emocional menor que los adultos de
menor edad, y estas diferencias se amplian en paises con menores
ingresos (Kieny et al., 2022). En los adolescentes, se ha encontrado
que una reduccion en las preocupaciones sobre las perspectivas profe-
sionales y de aprendizajes relacionados con las competencias labo-
rales explican un incremento en la calidad de vida, mientras que los
estresores relacionados con el COVID-19, parecen no tener un efecto
negativo en la satisfaccion con la vida (Henseke et al., 2022).
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La evidencia sugiere que los contagios podrian ser menores en
un ambiente rural, que podria tener poca movilidad para contener la
pandemia; sin embargo, las condiciones laborales difieren de un ambito
urbano. El empleo rural representa el 14% del empleo total en México,
se estima que, por efectos adversos del COVID-19 se perdi6 el 20%
de los empleos, pues, ademads, co-existian otros problemas estructu-
rales relacionados con la pobreza extrema, minifundios, bajo acceso al
crédito, disponibilidad de recursos como el agua, y mayor propension
a tener eventos naturales como sequias y huracanes (Vilaboa-Arroniz
et al.,2021). Por otra parte, los efectos se amplian pues la mitad de los
trabajadores en comunidades rurales son jornaleros con ingresos bajos,
bajos niveles de educacion, y sin acceso a los servicios de salud ni de
seguridad social (Vilaboa-Arroniz et al., 2021).

La focalizacion en zona urbana y rural es importante porque el
acceso limitado a una comunidad rural o de dificil acceso fue un factor
de protecciodn para evitar el contagio (Afifi et al., 2022). Sin embargo,
en caso de sufrir complicaciones, si en estas comunidades rurales no
existia carretera pavimentada, era dificil trasladar a las personas en
estado critico al hospital aumentando la probabilidad de fallecer (Afifi
et al., 2022). Se ha encontrado que, en algunas zonas rurales, el estar
apartado o aislado, fue un factor que redujo el contagio (Delgado,
2023). CONEVAL (2018) establece una medida del acceso a la carre-
tera pavimentada, y que considera pendientes, terraceria, uso del uso,
diversidad en la vegetacion, transporte publico, en donde estiman
un promedio de 17% entre los municipios de México tenia acceso a
carretera pavimentada.

Las comunidades enfrentan un mayor riesgo de contagio por
COVID-19 cuando tienen una alta movilidad de las personas (Gunthe
y Patra, 2020; Sun et al., 2020), en cambio, en comunidades rurales
como existe poca movilidad esto podria indicar un nivel minimo de
casos de infeccion por COVID-19 (Afifi et al., 2022; Gunthe y Patra,
2020; Sun et al., 2020; Carmo et al., 2020). Por otra parte, la lejania
geografica de los paises no fue un factor de reduccion de contagios,
pues se encontr6 que Estados Unidos y paises latinoamericanos
como Brasil (Carmo ef al., 2020) tuvieron un riesgo igual de alto de
contagio, como Tailandia y Reino Unido, de haber importado casos de
COVID-19 en una etapa temprana, cuando iniciaron las cuarentenas
en Europa o incluso meses antes (Sun et al., 2020). Es decir, habia
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casos de contagio que no pudieron ser documentados, en el primer
mes de la pandemia fue del 85%, lo que puede explicar la rapida
propagacion del virus (Li et al., 2020).

Por otra parte, es necesario tener un contexto de la mortalidad
antes de la pandemia. El acceso a la salud y la presencia de comor-
bilidades pre-existentes como obesidad, enfermedades coronarias,
cancer, y enfermedades del higado aumentaban la probabilidad de
morir (Miller et al., 2020). En este contexto, era necesario evitar que
los sistemas de salud se saturaran, por lo que, era importante cuidar
la calidad en el acceso a la salud (Lau ef al., 2020). Las altas tasas
de mortalidad se asociaban a una mayor densidad de poblacion, el
gasto en salud, nimero de camas en cuidados intensivos y poblacion
urbana, comparando diez paises (Roy y Khalse, 2020).

En el caso de México se ha encontrado evidencia que los factores
meteorologicos influyeron en los brotes epidémicos regionales,
pues en climas tropicales se estim6 una menor transmisiéon y menor
mortalidad por COVID-19 (Méndez-Arriaga, 2020). Ademas, en
las regiones con clima tropical se redujo la transmision y contagio
(Méndez-Arriaga, 2020), una mayor contaminacion, principal-
mente en zonas urbanas, fue otro factor que incremento6 el riesgo de
padecer enfermedades respiratorias y enfermedades cardiovasculares
(Domingo y Rovira, 2020), o bien, que complicaron la recuperacion
de pacientes con casos confirmados con dafio severo y que podrian
derivar en muerte (Conticini et al., 2020; Frontera et al., 2020).

3. MATERIALES Y METODOS

Para medir los efectos adversos posteriores a la pandemia del COVID-19
y las variables que podrian estar relacionadas bajo un enfoque cuanti-
tativo, se disenld una muestra de tipo social no experimental, que consi-
dera a los trabajadores en comunidades rurales y urbanas que estaban
trabajando o perdieron su empleo en la pandemia por COVID-19.

3.1 Tamafo de muestra

Para calcular la muestra se consider6 a la Poblacion econdmicamente
activa (PEA), que fue de 58.8 millones (INEGI, 2021). El tamafio fue
calculado a partir de la ecuacion 1.
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@ @W)Z2
"= BEa-n+rzZe)@ (1)

Donde:
n: tamafio de la muestra
p: porcentaje estimado de variabilidad (50%)
q: 100-p
N: poblacion total del universo de estudio (58.8 millones)
Z= nivel de confianza de la distribucion Z de tablas al 95% de
confianza), Z=1.96
E: error permitido (5%)
Al sustituir los valores en la ecuacion (1), se obtiene la ecuacion (2).
(0.5)(0.8)(58800000)1.962

M = 5052(58800000-1)+1.962(0.5)(0.5) 384 Personas ()

Si bien, el tamafio minimo era de 384 personas, se amplié la muestra
para capturar el efecto en la zona rural, y se realizé un muestreo alea-
torio simple, para tener un total de 640 personas participantes, distri-
buidas en comunidades rurales y urbanas de México. Los criterios de
inclusion fueron haber trabajado en la pandemia en el periodo del afo
2020 a 2021.

3.2. Participantes

Las personas seleccionadas para la encuesta debian tener al menos
18 afos y ser menores de 75 afos, que trabajaron en el afo 2020 y
2021, con el fin de identificar a las personas que, en ese lapso, estaban
laborando o perdieron su empleo a causa de la pandemia por COVID-
19. De las personas que respondieron la encuesta, se localizaron en
255 personas en comunidades rurales (poblacion menor a 2,500 habi-
tantes, segun criterios del INEGI) y 385 residian en comunidades
urbanas (poblacion mayor a 2500 habitantes).

3.3. Instrumento de investigacion

La informacion se obtiene de la Encuesta de Empleo en Comunidades
Rurales y Urbanas (EECRUM, 2022) en México 2022, realizada espe-
cificamente para este estudio. Las preguntas se realizan de manera
retrospectiva, al afio 2021 y 2022, considerando que el instrumento se
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aplico en el afo 2022. La encuesta estaba estructurada por secciones
que incluian: 1) Datos generales (género, edad, nivel de escolaridad,
acceso a servicios de salud por parte de su trabajo como el IMSS o
ISSSTE, el tipo de empleo que podia ser formal e informal y lugar de
residencia incluyendo estado y municipio), 2) Laborales (trabajé en la
pandemia, tuvo covid-19 siendo trabajador, disminucion del ingreso y
despido) y 3) sociales (perdio algun familiar derivado de la pandemia
por COVID-19, tuvo estrés, situacion econémica, calidad de vida, y
para el nivel socioecondémico se realizaron preguntas sobre el hogar
como la escolaridad del jefe del hogar, dormitorios, bafios completos,
personas mayores de 14 afios que trabajan, autos, asi como internet).
Con estas preguntas se realizo un calculo acorde al algoritmo de
la Asociacion Mexicana de agencias de Inteligencia de Mercado y
Opinion.

4. ANALISIS DESCRIPTIVO DE LA ENCUESTA

Los resultados obtenidos, utilizando la base de datos de la EECRUM
2022, permitio6 tener informacion en retrospectiva de lo que vivieron
las personas durante la pandemia por COVID-19, y los efectos sobre su
calidad de vida que identifican entre los meses de mayo a septiembre
de 2022. La encuesta se aplico en 16 entidades federativas: Baja Cali-
fornia, Chiapas, Ciudad de México, Estado de México, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, Quintana Roo, Tlaxcala, y Zacatecas. La encuesta logrd
capturar las respuestas de 640 personas. Del cuadro 1 se muestra que
la ECCRUM tiene un mayor porcentaje de personas que forman parte
de la PEA, 83.6%, en comparacion con la ENOE 2022, que es de
57.3% que trabajan.

CUADRO 1
COMPARACION DE ENCUESTAS
ENOE 2022 EECRUM 2022
Hombres Trabaja Rural Hombres Trabaja Rural
Si 48.1% 57.3% 35.1% 44.8% 83.6% 39.8%
No 51.9% 42.7% 64.9% 55.2% 16.4% 60.2%

Fuente: elaboracion propia con base en calculos obtenidos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo
(ENOE, 2022, tercer trimestre), INEGI (2021), y la Encuesta de empleo en Comunidades rurales en México
(EECRUM, 2022).
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Por otra parte, la EECRUM, (2022) nos proporciona una mirada sobre
la situacion en aspectos relacionados, ademas del empleo, con la calidad
de vida que reportaron los trabajadores después de la pandemia. La zona
urbana es la predominante, 60.2%, en tanto, 39.8% declararon residir
en la zona rural. Si bien, mas de la mitad de la informacion se obtuvo
del ambito urbano, la comparacion con la ENOE, que considera 35.1%,
es una menor proporcion de poblacion en &mbito rural, en comparacion
con este estudio, de 39.8%.

La divisidon entre hombres y mujeres es similar, 44.8% y 55.2%,
respectivamente. Incluso al considerar el sexo de quien responde la
encuesta, declaran porcentajes similares entre hombres y mujeres. El
cuadro 1, muestra que, si bien, estos resultados son diferentes a lo que
se encuentra en las encuestas laborales en el ambito urbano, también
destaca que la mayor parte de los trabajos eran formales, 62.97%, y
el porcentaje que refiere que tiene acceso a los servicios de salud, que
corresponde al 52.81% del total.

Después de dos afios de iniciada la pandemia, se estima que el 81.6%
de las personas declard haber tenido COVID-19. Estos datos indican
que gran parte de la poblacion se contagio, aunque los efectos sobre
la salud y las afectaciones en su vida laboral y personal podrian ser
diferentes dependiendo del ambito en el que se encuentran. El cuadro
2 muestra que, del total de la poblacion que se contagié por COVID-
19, 19.7% era beneficiario de algun programa o apoyo gubernamental,
en tanto, la mayoria, el 81.6% no tuvo apoyo de gobierno. Se calcula
que 41.3% han tenido algin familiar que fallecié por COVID-19, este
porcentaje aumenta, cuando la persona refiere que también se contagio
de COVID-19, 48.9%, en comparacion al 7.6% de los que refieren
haber perdido algin familiar y no haber tenido COVID-19.

El fallecimiento de algiun familiar por COVID-19 les ha afectado en
su trabajo, asi lo refiere el 25.9% de los encuestados. En mayor medida
los que han tenido COVID-19, 29.9%, en tanto, 8.5% refieren que no
les ha afectado. En promedio, se estima, que 19.8% de los encuestados
mencionaron que durante el periodo de la pandemia perdieron su empleo,
un porcentaje ligeramente mayor para los que declaran no haber tenido
COVID-19,20.3%, pero la diferencia no es estadisticamente significativa.

Como lo muestra el cuadro 2, la mayoria de los encuestados
mencionaron haber tenido una reducciéon en su nivel de ingreso
mensual, 58.8%, quienes enfermaron por COVID-19, tuvieron una
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reduccion mayor, que los que no se contagiaron, del 49.2%, diferencia
significativa al 10%. Sin embargo, un porcentaje mayor declara haber
tenido una afectacion en su rendimiento laboral o académico si se
contagiaron de COVID-19, 65.5%, en comparacion del rendimiento
laboral de quienes refieren no haberse enfermado, 52.5%.

CUADRO 2
DIFERENCIAS DE MEDIAS ENTRE LAS PERSONAS QUE TUVIERON COVID-19

Se contagié de COVID-19

No Si Total

Si tuvo apoyo de gobierno* 12.7% 19.7% 18.4%
¢ Durante el periodo de pandemia algtn familiar fallecié de
COVID1as i P . 7.6%  489%  413%
La pérdida de algun familiar o compafiero de trabajo que haya
fallecido por COVID-19, ¢le ha afectado en su trabajo?, es decir, éya 8.5% 29.9% 25.9%
no trabaja como antes?***
¢Durante el periodo de pandemia perdié su empleo? 20.3% 19.7% 19.8%
¢Durante la pandemia existieron despidos en su empresa o o o o
negocio?** 27.1% 41.5% 38.9%
¢Durante el periodo de pandemia redujo su nivel de ingreso
N P ! € 492%  588%  57.0%
¢Considera que su rendimiento laboral o académico se ha visto

. 52.5% 65.5% 63.1%
afectado por la pandemia?**
¢ Considera que su situacién econdmica se ha visto afectada por la
;andemia?i* P 57.6%  757%  72.3%
¢Durante el periodo de pandemia ha tenido que cambiar sus 88.6%
habitos personales?*** 82.2% 90.0% =
¢ Durante el periodo de pandemia su movilidad se ha visto
Iitagote P 63.6%  757%  73.4%
¢EI COVID-19 te ha ocasionado estrés?*** 63.5% 87.5% 83.1%
¢ Durante la pandemia considera que su calidad de vida se vio
etates q 703%  841%  81.5%
¢Considera que la pandemia afectd su vida personal?*** 61.9% 76.4% 73.7%

Fuente: elaboracion propia con base en calculos de la Encuesta de empleo en Comunidades rurales y urbanas
en México 2022 (EECRUM). Los asteriscos indican que las diferencias estimadas son estadisticamente
significativas en *90%,**95% y ***99% del nivel de confianza.

En general, se infiere que 72.3% de las personas encuestadas tuvieron
una afectacion en su situacion economica por la pandemia, se estima un
porcentaje superior para los que tuvieron COVID-19, 75.7%, y menor para
los que no se enfermaron, 57.6%. Una gran parte de la poblacion encues-
tada, 88.6%, declardé que tuvo que cambiar sus habitos personales, un
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mayor porcentaje entre las personas tuvieron COVID-19, 90%, en compa-
racion al 82.2% que no tuvieron. Por otra parte, 73.4% de los encuestados
también declararon que tuvieron una reduccion en su movilidad, la cual
fue mayormente reducida por los que tuvieron COVID-19, cifra estimada
en 75.7%, en tanto, los que no enfermaron, el 63.6% mencionaron haber
tenido una reduccion en su movilidad. Estos datos proporcionan evidencia
de que los efectos adversos en el empleo y calidad de vida se amplifican
si las personas se contagiaron por COVID-19. Las personas que se conta-
giaron por COVID-19 refirieron tener mayor estrés y que su vida personal
también cambio; la mayoria de las variables del cuadro 2 son estadistica-
mente significativas, solo no se encuentran diferencias entre las personas
que viven en zonas urbanas y rurales, o si perdieron el empleo.

El cuadro 3 muestra dos columnas con las diferencias en las afec-
taciones que sufrieron las personas distinguiendo entre hombres y
mujeres y la diferencia de medias entre el &mbito rural y urbano. A
continuacion, se mencionan las diferencias que resultaron estadistica-
mente significativas, se encuentra que son los hombres quienes reci-
bieron, en mayor proporcion que las mujeres, los programas sociales,
mismos que estdin mayormente disponibles en el d&mbito urbano. El
porcentaje de personas que perdié el empleo fue mayor en el ambito
urbano, si bien, los hombres, en comparacion de las mujeres fueron
quienes mayormente declararon haber perdido el empleo, la diferencia
no fue estadisticamente significativa. Los despidos fueron mayormente
mencionados por los hombres y principalmente en el ambito urbano.
Las reducciones en el ingreso y las afectaciones en las condiciones
socioeconomicas, debido al COVID-19, fueron afectaciones referidas
principalmente por los hombres, y en mayor medida en el ambito rural.

En contraste, la comparacion entre hombres y mujeres sobre los
cambios en los habitos si resulta estadisticamente significativa, mas
el efecto no es diferenciado segin zona rural o urbana. Al igual, para
la variable sobre si durante la pandemia la movilidad se vio limitada,
resultd estadisticamente no significativa, ni por sexo ni por ambito.
Las mujeres refieren haberse sentido estresadas, debido al COVID-19,
y en mayor medida en el ambito rural las personas refirieron estar mas
estresadas; de la misma forma, la percepcidon sobre las afectaciones
adversas en la calidad de vida fue mayor en el ambito rural, mas no
hay una diferencia entre la percepcion entre hombres y mujeres. Sin
embargo, descriptivamente pareceria que la afectacion de la pandemia
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en la vida personal de las personas no tuvo efectos diferentes entre
hombres y mujeres ni ambito de residencia.

CUADRO 3
DIFERENCIA DE MEDIAS SEGUN SEXO Y AMBITO URBANO Y RURAL

Mujeres/Hombres  Rural/Urbano

Si tuvo apoyo de gobierno -0.0258* -0.13%**
¢Durante el periodo de pandemia algun familiar fallecié de

< ? P E 0.0087 0.0248
COVID-19?

La pérdida de algun familiar o compafiero de trabajo que haya

fallecido por COVID-19, ¢le ha afectado en su trabajo?, es decir, -0.0161 -0.0204
éya no trabaja como antes?

¢Durante el periodo de pandemia perdio su empleo? -0.0445 0.080**
:D te | demia existi despid

é urah e la pandemia existieron despidos en su empresa o 0.153%%* -0.066*
negocio?

¢Durante el periodo de pandemia redujo su nivel de ingreso

< ? . L g -0.065* 0.153%**
mensual?

¢ Consid dimiento laboral démi ha vist

éConsidera que su ren |T71|en o laboral o0 académico se ha visto 0.0115 0.097%*
afectado por la pandemia?

¢ Considera que su situacion econémica se ha visto afectada por

< 1 P -0.0213 0.11%%*
la pandemia?

¢ Durante el periodo de pandemia ha tenido que cambiar sus

cou P P a -0.058** 00135
habitos personales?

¢Durante el periodo de pandemia su movilidad se ha visto

. 0.0237 -0.0017
limitada?

¢El COVID-19 te ha ocasionado estrés? 0.1299%*** 0.078**
¢D te | demi id lidad de vid i

¢éDurante la pandemia considera que su calidad de vida se vio 00194 012344
afectada?

¢Considera que la pandemia afectd su vida personal? 0.0105 0.0126

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta de empleo en Comunidades rurales y urbanas en México
2022 (EECRUM). Los asteriscos indican que las diferencias estimadas son estadisticamente significativas en
*90%,**95% y ***99% del nivel de confianza.

Para resumir, las diferencias estadisticamente significativas, indican que
las mujeres son quienes mayormente reportaron sentir mas estrés después
del COVID-19 que los hombres. Un mayor porcentaje de hombres repor-
taron tener apoyo gubernamental, y se concentraron principalmente en
la zona urbana, coincide con una mayor percepcion de despido, pues las
empresas en donde trabajaban mostraron las mayores tasas de despido,
reduccion de ingreso, situacion econdmica y son, también, los hombres
quienes han tenido que cambiar sus habitos personales.
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5. ESTRATEGIA EMPIRICA

La estrategia empirica consiste en estimar una ecuaciéon que permita
explicar las afectaciones en el ambito laboral y de calidad de vida
entre las personas después de la pandemia por COVID-19. Se
proponen tres variables dependientes para el analisis: si las personas
trabajan, si perdieron el empleo durante la pandemia, y tercero, dife-
rentes medidas sobre como afectd la pandemia al bienestar o calidad
de vida. Las variables de interés se miden de forma binaria, pues de
la encuesta se les pregunta si actualmente se encuentra trabajando, si
perdid el empleo durante la pandemia, o si tuvo afectaciones en las
variables relacionadas con el bienestar.

Por otra parte, para medir el bienestar se cuenta con diferentes
medidas sobre la calidad de vida, que podria ser un indice en donde
se incorporen las medidas recomendadas por la OECD (2021). El
bienestar no es directamente observable; sin embargo, a partir de la
encuesta es posible conocer si las personas identifican un cambio en
su calidad de vida, y se incluyen otras formas de medir cambios en
su bienestar como la incertidumbre al ver que personal de la empresa,
en la que laboraban, fue despedido, el estrés durante el COVID-19, y
si la pandemia afecto su calidad de vida o lo afecté econdémicamente.

De tal forma que Y representa cualquiera de las tres variables de
interés para medir la probabilidad de trabajar, de perder el empleo, y
la probabilidad de tener cambios en el bienestar, los cuales se estima-
rian a partir de la ecuacion (3):

Pr(Y =1|X) =GBy + X B + &) (3)

En donde las variables explicativas X estan relacionadas con la proba-
bilidad de tener empleo y la probabilidad de perder el empleo durante
la pandemia, o bien relacionadas con las variables que miden el bien-
estar. La interrelacion de estas variables se muestra en el modelo
estructural de la figura 1. Se propone como modelo base incluir a
las variables como el sexo del encuestado, la edad, su escolaridad
en aflos, si tiene acceso a los servicios de salud, si tiene un empleo
formal, si vive en el ambito rural o urbano, si trabaja desde casa (home
office), si tuvo COVID-19, si perdié algun familiar por COVID-19.
La segunda especificacion considera, ademas de esas variables, el
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nivel socioecondémico. En la tercera especificacion se incluye si es
beneficiario de algin programa social, y en la cuarta especificacion se
agrega la variable que identifica si la persona tuvo alguna reduccion
en su ingreso.

La estimacion de la ecuacion (3) plantea una estimacion no lineal,
en donde se asumira que los errores, o variables no observables,
siguen una distribucion normal, de forma tal que se estima un modelo
probabilistico Probit, el cual se implementa bajo la metodologia de
maxima verosimilitud para encontrar los coeficientes de cada variable
exdgena, debido a que no se identifican en la ecuacion (3), se requiere
estimar los efectos marginales, ﬁj para cada variable independiente, j,
contenida en X:

= 9B + XB)B, @)
En donde la funcion g() representa la derivada de la funcién acumula-
tiva probabilistica normal con respecto a cada variable independiente, y
evaluando el valor de cada una en el promedio.

6. RESULTADOS DEL ANALISIS PROBABILISTICO

Los resultados se mostraran para cada una de las variables depen-
dientes de interés en tres cuadros. En el cuadro 4 se presentan cuatro
modelos que cuantifican el efecto sobre la probabilidad de trabajar,
de la misma forma, en el cuadro 5 se muestran otros cuatro modelos
para estimar el efecto sobre la probabilidad de perder el empleo, y
finalmente en el cuadro 6 se presentan, también cuatro modelos que
representan medidas relacionadas con el bienestar como: 1) la incerti-
dumbre que sufri6 durante la pandemia al presenciar que en su centro
de trabajo aumentaban los despidos, y 2) el estrés que las personas
experimentaron durante la pandemia. Las otras dos medidas rela-
cionadas con el post-COVID-19 fueron, 3) las afectaciones sobre la
calidad de vida y, por tltimo, 4) si la pandemia los afecté6 econémica-
mente. En los cuadros 4 y 5 se incluye cada una de las cuatro especi-
ficaciones de modelos mencionados en la estrategia empirica, y para
el cuadro 6, que comparan distintas variables sobre el bienestar, se
incluye solo la cuarta especificacion, que incluye a todas las variables
independientes.
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Los coeficientes se obtienen mediante un Modelo Probit binomial
que permite calcular la probabilidad de que la persona se encuentre
trabajando considerando las variables exogenas anteriormente
mencionadas para cuatro especificaciones distintas, los resultados
se muestran en el cuadro 4. Los coeficientes que se presentan son
los efectos marginales, y se infiere que ni el sexo de la persona ni la
escolaridad estan asociados estadisticamente con la probabilidad de
trabajar, aunque la probabilidad de trabajar aumenta con la edad, en
una magnitud pequena. Este resultado se asocia a que las afectaciones
en el empleo fueron mayores para los adultos mayores (Ortiz y Rodri-
guez, 2023; Li et al., 2023).

Por otra parte, el efecto mas significativo es si tiene un empleo
formal pues esto aumenta la probabilidad de que trabaje en alrededor
de 25 puntos porcentuales (pp), con respecto a los trabajadores infor-
males, lo que es consistente con la evidencia de Antipova (2021). Se
infiere, que el ambito en el que vive no influye en la probabilidad de
trabajar, aunque contrasta con la evidencia de Afifi et al. (2022) en
donde si encuentran diferencias en el ambito rural y urbano. Tampoco
resulta relevante el hecho de trabajar desde casa, ni siquiera si tuvo
COVID-19, el trabajar de forma remota pudo propiciar la continua-
cion de la relacion laboral (Ibarra Mufioz ef al., 2022). Sin embargo,
un efecto que es robusto es que las personas que declararon que
perdieron un familiar por COVID-19 son méas propensas a no trabajar,
pues la probabilidad se reduce entre 5 y 7 puntos porcentuales, lo que
podria estar relacionado con la incertidumbre, miedo o frustracion
(Brooks et al., 2020), o bien, por el sentimiento de pérdida que alin
después de la pandemia les sigue afectando (Van Schaik ef al., 2022).
Un mayor nivel socioecondmico esta asociado a una mayor proba-
bilidad de trabajar, lo que también se relaciona con la desigualdad
existente entre regiones (Afifi ez al., 2022). En tanto, ser beneficiario
de algiin programa social parece reducir la probabilidad de trabajar,
pero este efecto no es estadisticamente significativo, asi también el
efecto de la reduccion del ingreso, aunque aumentaria la probabilidad
de trabajar, no es significativo.



Calidad de vida después del COVID-19 en México rCaamaI—OIvera, C. G. y Jiménez Garcia, M. 155

CUADRO 4
EFECTOS MARGINALES ASOCIADOS CON LA PROBABILIDAD DE TRABAJAR
Modelo (1) Modelo (2) Modelo (3) Modelo (4)
Base Condiciones Beneficiario Sufri6 reduccion
socioecondmicas  programa social de ingreso
Hombres -0.00709 -0.0142 -0.0144 -0.0187
(-0.27) (-0.54) (-0.55) (-0.71)
Edad 0.00523*** 0.00527*** 0.00526*** 0.00485%**
(4.53) (4.57) (4.55) (4.20)
Escolaridad -0.00701 -0.00887 -0.00895 -0.00744
(-1.36) (-1.71) (-1.71) (-1.42)
Salud -0.0136 -0.0135 -0.0130 -0.00448
(-0.45) (-0.45) (-0.43) (-0.15)
Empleo formal 0.254*** 0.256%** 0.256*** 0.259***
(9.03) (9.18) (9.18) (9.22)
Urbano -0.0357 -0.0396 -0.0386 -0.0336
(-1.31) (-1.47) (-1.40) (-1.22)
Homeoffice -0.0211 -0.0400 -0.0397 -0.0461
(-0.76) (-1.41) (-1.39) (-1.61)
Tuvo COVID-19 -0.0161 -0.0309 -0.0303 -0.0329
(-0.48) (-0.92) (-0.90) (-0.98)
Perdié familiar por -0.0752* -0.0595* -0.0597* -0.0674*
COVID-19 (-2.55) (-2.01) (-2.02) (-2.28)
Nivel socioecondmico 0.0234** 0.0235** 0.0226**
(3.11) (3.11) (3.01)
Beneficiario -0.00591 -0.00727
(-0.17) (-0.21)
Reduccidn de ingreso 0.0512
(1.89)
Observaciones 640 640 640 640
Log Likelihood -215.93 -211.17 -211.16 -2.09.38
Pseudo R2 0.2441 0.2609 0.2608 0.2670
Casos correctamente 83.44% 85.31% 84.84% 85.31%

predichos

Fuente: efectos marginales obtenidos de modelos probabilisticos no lineales utilizando la Encuesta de
empleo en Comunidades rurales y urbanas en México 2022 (EECRUM). Las estimaciones se generaron
en el programa STATA version 18. Entre paréntesis se muestra el estadistico Z para evaluar la significancia
estadistica, se denota como * 90%, ** 95%, y ***99% nivel de confianza.
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Con el fin de entender si el COVID-19 aumenté la probabilidad de
perder el empleo durante la pandemia, se estimaron modelos utilizando
las mismas variables explicativas, los efectos marginales se muestran
en el Cuadro 5. Los resultados se mantienen con respecto al cuadro 4,
pues ni el sexo ni la escolaridad fueron factores relacionados con perder
el empleo, aunque la edad ahora tampoco esta relacionada, estos resul-
tados contrastan con estudios para México en donde las mujeres tienen
una mayor probabilidad de perder el empleo (Vilar-Compte et al., 2022;
Liet al., 2023; Ortiz y Rodriguez, 2023).

Se encuentra que el tener acceso a la salud redujo la probabilidad
de perder el empleo, un efecto robusto que reduce la probabilidad en 11
puntos porcentuales, consistente con la evidencia empirica (Li et al.,
2023; Han et al. 2020; Coibion et al., 2020), y se infiere que la variable
de salud puede estar reflejando el efecto del empleo formal, pues esta
variable no esta relacionada con la pérdida del empleo pues ninglin
coeficiente resultd estadisticamente significativo. Por el contrario, al
parecer estar en el ambito urbano en comparacion al ambito rural parece
reducir la probabilidad de pérdida de empleo, pero fue significativo en
solo dos modelos. Trabajar desde casa o haber tenido COVID-19 no
tienen relacion significativa con perder el empleo, por ejemplo, Ibarra
Muiioz et al. (2022) encontraron que un amplio porcentaje de personas
trabajaron desde casa, lo que les permitié continuar laborando. Haber
perdido algun familiar por COVID-19 si esta relacionado con perder el
empleo, el efecto es robusto pues aumenta entre 15 y 18 puntos porcen-
tuales, estos efectos son mayores que los resultados del Cuadro 4, se
infiere que, el dolor por la pérdida de un familiar influy6 sobre su estado
de animo, algunos mostraban fatiga, depresion o sensacion de vacio
debido a las condiciones del duelo y la falta de apoyo para lidiar con el
duelo (Van Schaik ez al., 2022).

Por ultimo, se estima que quienes refirieron haber tenido una
reduccion en el ingreso muestran también un incremento en la proba-
bilidad de perder el empleo de 25.4 puntos porcentuales, este resul-
tado es consistente con los estudios que encontraron un efecto adverso
de la pandemia sobre el empleo y el ingreso (Sahin et al., 2020; Li
et al., 2023; Han et al., 2020; Coibion, et al., 2020). Las variables
de nivel socioecondémico o ser beneficiario de algin programa social
parecen no tener relacion con la probabilidad de perder el empleo.
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CUADRO 5
EFECTOS MARGINALES ASOCIADOS CON LA PROBABILIDAD DE PERDER EL EMPLEO
Modelo (5) Modelo (6) Modelo (7) Modelo (8)
e Condiciones Beneficiario Sufrié reduccion
socioecondmicas  programa social de ingreso
Hombres 0.0571 0.0564 0.0562 0.0371
(1.86) (1.83) (1.83) (1.27)
Edad -0.000460 -0.000488 -0.000596 -0.00146
(-0.37) (-0.39) (-0.48) (-1.24)
Escolaridad -0.00398 -0.00440 -0.00459 0.00185
(-0.81) (-0.88) (-0.92) (0.39)
Salud -0.114%* -0.114%* -0.112%* -0.0554
(-3.27) (-3.28) (-3.21) (-1.64)
Empleo formal -0.0153 -0.0151 -0.0128 0.00440
(-0.44) (-0.43) (-0.37) (0.14)
Urbana -0.0657* -0.0662* -0.0612 -0.0422
(-2.12) (-2.14) (-1.96) (-1.41)
Homeoffice -0.00582 -0.00819 -0.00759 -0.0282
(-0.17) (-0.24) (-0.22) (-0.87)
Tuvo COVID-19 -0.0276 -0.0295 -0.0271 -0.0341
(-0.70) (-0.74) (-0.68) (-0.90)
Perdi6 familiar por 0.181%** 0.183%** 0.182%** 0.150%**
COVID-19 (5.71) (5.72) (5.70) (4.94)
Nivel socioeconémico 0.00397 0.00484 0.00278
(0.44) (0.53) (0.32)
Beneficiario -0.0465 -0.0422
(-1.10) (-1.05)
Reduccidn de ingreso 0.254***
(8.65)
Observaciones 640 640 640 640
Log Likelihood -290.71 -290.62 -290.0 -256.04
Pseudo R2 0.0883 0.0886 0.0905 0.1970
Casos correctamente 79.84% 79.53% 79.69% 80.0%

predichos

Fuente: efectos marginales obtenidos de modelos probabilisticos no lineales utilizando la Encuesta de
empleo en Comunidades rurales y urbanas en México 2022 (EECRUM). Las estimaciones se generaron
en el programa STATA version 18. Entre paréntesis se muestra el estadistico Z para evaluar la significancia
estadistica, se denota como * 90%, ** 95%, y ***99% nivel de confianza.
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Por ultimo, en el cuadro 6 se muestran cuatro medidas del bienestar
para conocer como el COVID-19 afectd su vida en diferentes aspectos.
Comparando los valores correctamente predichos, la estimacion mas
robusta de los cuadros 4 y 5 es en donde se incluye la totalidad de las
variables, por este motivo, se incluyen todas las variables para estimar
el efecto sobre el bienestar. En el caso de los hombres, es mas probable
que los hombres perciban una mayor probabilidad de ser despedidos
en comparacion con las mujeres, pero es mas probable que las mujeres
hayan sido mas afectadas por Estrés por el COVID-19 que los hombres
consistentes con estudios para México (Vilar-Compte et al., 2022). En
términos de edad, los de mayor edad refieren que su calidad de vida
fue afectada, similar a los resultados obtenidos para paises de ingresos
bajos (Kieny et al., 2022). La escolaridad parece no tener una relacion
estadisticamente significativa con alguna de las variables dependientes
propuestas, un resultado que contrasta pues se ha encontrado que los
afectos adversos de la pandemia fueron mas severos para los trabaja-
dores con menor nivel educativo (OECD, 2021), para las medidas rela-
cionadas con el bienestar se infiere que el nivel educativo parece no ser
relevante, pues sin importar el nivel educativo, las personas refieren
afectaciones en su nivel de bienestar reportado. Por otra parte, tener
acceso a salud y tener empleo formal estan relacionados con la percep-
cion de ser despedidos consistente con (Miller et al., 2020; Lau et al.,
2020), sin embargo, estas variables no resultan relacionadas con las
otras variables dependientes mostradas.

La sobre representacion del ambito rural aporta una vision que
permite inferir una reduccidn en el estrés y una menor afectacion de la
calidad de vida en el ambito urbano, estos resultados estan relacionados
con las amplias disparidades entre el ambito urbano y rural, consistente
con la literatura que encontré que los efectos adversos mas severos fueron
en el &mbito rural (Vilaboa-Arroniz et al., 2021; Afifi et al., 2022).

El haber perdido a un familiar por COVID-19 resulta ser la variable
que influyd consistentemente y de forma negativa en el bienestar de
las personas, incrementando la incertidumbre de ser despedido en 16.6
pp. El haber perdido un familiar por COVID-19 increment6 el estrés
en 13.7 pp, se estima una reduccion en la calidad de vida de 10.3 pp, y
una afectacion econdmica de 12.9 pp. La variable con mayor magnitud
que redujo el bienestar fue el haber tenido una reduccion en el ingreso,
incrementando la incertidumbre del despido y la afectacion econdmica.
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CUADRO 6
EFECTOS MARGINALES DE LA AFECTACION EN LA CALIDAD DE VIDA DESPUES DEL COVID-19
Despido Estrés {\fecté. ,Af?dé
calidad vida econémicamente
Hombres 0.106** -0.103*** -0.00240 0.0281
(3.08) (-3.72) (-0.08) (0.89)
Edad -0.00169 0.00213 0.00263* 0.00103
(-1.20) (1.73) (2.00) (0.77)
Escolaridad 0.00833 -0.0110 -0.00389 0.00299
(1.40) (-1.90) (-0.64) (0.51)
Salud 0.0991* -0.0344 -0.0170 -0.0721
(2.39) (-1.04) (-0.47) (-1.90)
Empleo formal 0.135%** 0.0242 0.0110 0.0236
(3.30) (0.70) (0.29) (0.58)
Urbana 0.0673 -0.0587* -0.0968** -0.0571
(1.87) (-1.99) (-3.08) (-1.77)
Homeoffice 0.00871 0.0208 -0.00139 -0.0292
(0.23) (0.68) (-0.04) (-0.86)
Tuvo COVID-19 0.0747 0.154%** 0.0947** 0.141%**
(1.61) (4.98) (2.63) (3.64)
Perdi6 familiar por 0.166%** 0.137%** 0.103** 0.129%**
covip-19 (4.35) (3.44) (2.66) (3.29)
Nivel socioeconémico -0.00364 -0.00360 -0.00808 -0.0260**
(-0.34) (-0.42) (-0.89) (-2.76)
Beneficiario -0.0975* 0.0248 -0.0564 -0.0164
(-2.15) (0.69) (-1.62) (-0.42)
Reduccidn de ingreso 0.331*** 0.0290 @ alil7/ 0.324***
(10.74) (1.00) (3.80) (11.69)
Observaciones 640 640 640 640
Log Likelihood -352.05 -247.70 -272.11 -288.89
Pseudo R? 0.1769 0.1473 0.1104 0.2345
Casos correctamente 72.66% 84.69% 81.72% 79.53%

predichos

Fuente: efectos marginales obtenidos de modelos probabilisticos no lineales utilizando la Encuesta de empleo
en Comunidades rurales y urbanas en México 2022 (EECRUM). Las estimaciones se generaron en el programa
STATA version 18. Entre paréntesis se muestra el estadistico Z para evaluar la significancia estadistica, se denota
como * 90%, ** 95%, y ***99% nivel de confianza.
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Estos resultados son consistentes con los factores que han afectado
negativamente, aunque los efectos son mayores que los encontrados en
Vilar-Compte et al., (2022) que estaban en el orden de 8.5 pp relacio-
nados con la ansiedad, o de 6.4 pp en la reduccion del bienestar cuando
un integrante del hogar perdio6 el empleo.

Se estima un mayor estrés cuando el encuestado report6é haber tenido
COVID-19, asi como una reduccion en la calidad de vida y una afec-
tacion en su economia, con reducciones entre 9 y 15 pp. Las familias
con un menor nivel socioecondémico son las que tuvieron mayores afec-
taciones en su economia familiar consistente con Afifi et al., (2022),
quienes eran beneficiarios de algin programa social mostraron una
percepcion menor de despidos. La reduccion de ingresos esta asociada
a una mayor percepcion del despido, reduccion en la calidad de vida
y afectaciones en la economia familiar, esto es consistente con la
evidencia de que el ingreso es un predictor del bienestar (OECD, 2021;
Briere et al., 2023). Las estimaciones que presentan el mejor ajuste son
las relacionadas con el estrés y la calidad de vida, pues al menos el 80
por ciento de los casos fueron correctamente predichos.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

La presente investigacion basoé los hallazgos en la Encuesta de empleo
en Comunidades rurales y urbanas en México (EECRUM) 2022, reali-
zada especificamente para conocer los efectos adversos de la pandemia
por COVID-19 sobre el empleo, la posibilidad de perder el empleo
y sobre el bienestar reportado de las personas. La encuesta considera
comunidades rurales y urbanas de dieciséis entidades federativa. El
estudio presenta un analisis descriptivo de la informacion obtenida y se
estiman modelos probabilisticos no lineales Probit con el fin de iden-
tificar las variables independientes que contribuyeron para explicar la
probabilidad de trabajar, de perder el empleo, o bien, la probabilidad
de que las personas reportaran una mayor incertidumbre de perder el
empleo, un mayor estrés, una reduccion en la calidad de vida, o bien,
una afectacion en sus condiciones socioecondomicas.

El analisis descriptivo de la informacion permitio entender que el
haberse contagiado por COVID-19 tuvo efectos diferenciados en el
aspecto laboral y en el bienestar reportado. A partir de la muestra se
estim6 que ocho de cada diez personas se contagiaron por COVID-19
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y no se observaron diferencias estadisticamente significativas entre
regiones. El analisis econométrico evidencidé que el efecto entre el
ambito urbano y rural no fue robusto para todas las variables de interés,
aunque se puede inferir que es menos probable perder el empleo en el
ambito urbano con respecto al rural, el estar en la zona urbana aumenta
la percepcion sobre el despido, y las disparidades en el acceso a empleos,
servicios de salud y a otros bienes en el ambito rural, podrian explicar
el por qué se estima mayor estrés y una menor calidad de vida en el
ambito rural. Las mujeres son quienes mayormente muestran afecta-
ciones por el estrés, en tanto, los hombres son quienes tuvieron que
cambiar habitos y mostraron una reduccion en su rendimiento laboral.

Las variables relacionadas con el bienestar fueron las mas afec-
tadas, pues si bien, el 72.3% declar6 haberse visto afectado por la
pandemia, un porcentaje mayor declard haber tenido una reduccion en
la calidad de vida, 81.5%, o incremento el estrés en 83.1%, los efectos
sobre la salud mental, se amplificaron, cuando la persona encuestada
reportd haberse contagiado por COVID-19.

Los efectos marginales obtenidos de los modelos econométricos
también confirman que haber perdido un familiar por COVID-19
esta relacionado con una menor probabilidad de trabajar, se relaciona
también, con una mayor probabilidad de ser despedido o perder el
empleo, asi como, a un mayor estrés, a una mayor reducciéon en la
calidad de vida y una afectacion economica.
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