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RESUMEN:

Introduccién. El conocimiento de las variables biofisicas, tecnoldgicas y econdmicas de los sistemas ovinos, representan elementos
de valor para la caracterizacion y el andlisis productivo de la especie. Objetivo. El objetivo de este trabajo fue caracterizar técnica
y econdmicamente, el sistema de produccién de ovinos de carne en el departamento de Cérdoba, Colombia, con el fin de generar
una linea de base que permita comparar las opciones tecnoldgicas con la tecnologia local. Materiales y métodos. La informacién
se obtuvo del trabajo realizado en cuatro unidades productivas con 108 ovinos machos de manejo semi-intensivo. Los datos se
obtuvieron entre enero y septiembre de 2018. Como instrumento de informacién se usé la encuesta estructurada, se aplicaron
técnicas estadisticas como medidas de tendencia central y de dispersion, para el analisis econdmico se usé un patrdn de costos
para cada unidad productiva y el cdlculo de los indicadores de retorno como la tasa interna de retorno y valor presente neto. Los

coeficientes técnicos se analizaron econdmicamente. Resultados. Las ganancias diarias de peso fueron de 80-132 gdfa™l, con peso
promedio por animal de 31,7+3,2 kg. La produccién de carne fue de 18 450 kg. Las mejores ganancias de peso diario (p<0,0001) y
peso final, se observaron en la finca Campanario con 33,4+4,1 como respuesta al manejo técnico que generaron mayores unidades

productivas y por ende, mayores ingresos. El costo unitario promedio fue de USD$1,059 kg'1 la rentabilidad de 28 %, y la tasa
interna de retorno de 4,5 %. Conclusion. Los sistemas de produccién evaluados fueron rentables con capacidad de recuperar la
inversién. El analisis de los médrgenes de comercializacién mostré la inequidad en la participacion del productor en el valor que
paga el consumidor por el producto, ya que recibe solo 18 centavos por cada unidad monetaria pagada, el resto se capta en la
intermediacién.

PALABRAS CLAVE: ovinos, sistemas de explotacidn, indicadores econdémicos, comercializacién.

ABSTRACT:

Introduction. The knowledge of the biophysical, technological, and economic variables of lamb production systems represents
valuable elements to delve into the productive characterization and analysis of the species. Objective. The aim of this study was
to characterize technically and economically, the lamb meat production system in the department of Cérdoba, Colombia, to
generate a baseline that allows comparing technological options with local technology. Materials and methods. The information
was obtained from a fieldwork carried out in four productive units with 108 male lambs under semi-extensive management.
The data were obteined between January to September 2018. Structured surveys, as well as statistical techniques were applied,
including central tendency and dispersion measures. For the economic analysis a cost pattern was used for each productive unit
and the calculation of return indicators such as the internal rate of return and the net present value. The technical coefhcients
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were analyzed economically. Results. The daily weight gains were 80-132 g day™!, with an average weight per animal of 31.7+3.2
kg. Meat production was 18.450 kg. The best gains of daily weight (p<0.0001) and final weight were observed in the Campanario
farm with 33.47+4.1 kg as a response to the technical management that generated greater productive units and higher incomes.

The average unit cost was USD$1.05 kg'l, the profitability of 28%, and the internal rate of return was 4.5 %. Conclusions. The
production systems evaluated were profitable with the capacity to recover the investment. The analysis of marketing margins
showed the inequality in the producers’ participation in the value paid by the consumer for the product since they receives only
18 cents for each monetary unit paid the rest is captured by the intermediation.

KEYWORDS: sheep, farming systems, economic indicators, commercialization.

INTRODUCCION

La produccién ovina en Colombia es una actividad relevante, la cual registra aumento en las exportaciones
a una tasa del 10 %, principalmente hacia las Antillas, donde de acuerdo con datos del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural (MADR, 2018) en el afio 2018 se exportaron 56 toneladas de carne,
igualmente esta actividad reviste importancia en el consumo interno en los hogares, que también presentd
tasas de crecimiento del 10,1 % en el periodo comprendido entre el afio 2010 al afio 2017 (MADR, 2018).
Esto ha propiciado un ambiente favorable para que los inventarios crezcan con tasas del 40 % que corresponde
a un numero total de ovinos de 1 400 000 cabezas de los cuales la Region Caribe representa el 69 %, y el
departamento de Cérdoba el 6 % (Espinal et al., 2006; MADR, 2018).

Generalmente las unidades productivas son pequefias, manejadas bajo un sistema de produccién semi
intensivo y con bajo nivel tecnoldgico. Con relacién a la contribucién de la cadena sobre la productividad
nacional, se ha observado una tendencia al incremento en el nimero de animales en produccién sacrificados
con destino a la produccion de carne, asi en el afio 2010 se sacrificaron 147 500 cabezas, para pasar a un
numero de 211 231 cabezas en el ano 2017, con producciones de carne de 2138 toneladas en 2013y 3063 en
2017, lo cual representa un incremento de produccion de carne promedio del 1,02 % (FAOSTAT, 2017).

Enlaregion Caribe colombiana, actualmente existe una baja competitividad en los sistemas de produccién
de ovinos, debido a que este sector no ha sido sustentado académicamente, lo que no permite identificar los
nichos productivos desde las diferentes ecorregiones, para cuantificar la demanda de mercados nacionales e
internacionales de los productos y subproductos generados en los sistemas de produccion.

El departamento de Cérdoba en el ano 2016, representé el 6 % del total de produccién de carne ovina
a nivel nacional. Este crecimiento en el inventario y el consumo per cépita del ovino impulsa la necesidad
de generar ventajas competitivas que lleven a la ovinocultura de la Regién Caribe por el camino de la
competitividad, aprovechando las oportunidades en el mercado nacional y de exportacion (Garnier, 2010).

En los sistemas de ovinos del departamento de Cérdoba atin se desconoce la dindmica del manejo técnico
para la produccién de carne de una manera mas eficiente. Segin Moreno y Grajales (2017), a nivel nacional,
los mayores controles productivos son realizados en los sistemas de produccién de genética y de carne
con mayor grado de especializacidn. Estudios realizados por Vega-Pérez (2017) para la caracterizacién por
tamafo (numero de cabezas) de las unidades productivas de cuatro zonas geograficas colombianas, encontré
que en el departamento de Cérdoba, mas del 70 % de las unidades productivas presentan inventarios
superiores a los cincuenta animales por unidad, y afirma que actualmente no existen estudios suficientes
relacionados con la productividad de la especie, y que existen severas deficiencias por falta de informacion,
diferencias en el tamafio de las granjas, la calidad de la tierra o la productividad del trabajo.

Uno de los principales atributos de los sistemas de produccién ovina es su gran adaptacién a los
terrenos, por ser animales de peso liviano y talla pequefa en comparacién con grandes rumiantes, con
pocas posibilidades de compactacién de los suelos y a la vez, por su capacidad de adaptacion a condiciones
climéticas adversas, de topografia o de terreno (Acero-Plazas, 2014). Los sistemas de produccién ovinos son
empresas familiares ubicadas con frecuencia en las zonas menos favorecidas y ofrecen ventajas ambientales,
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socioecondmicas o nutricionales (Zervasy Tsiplakou, 2011). Esta actividad se ha constituido en una fuente de
alimento y una forma natural de subsistencia para el habitante de la zona rural, contribuyendo a la seguridad
alimentaria.

La investigacion biofisica en sistemas de produccién animal, en particular los ovinos para la produccién
de carne con destino a los mercados locales, nacionales e internacionales, requiere de una caracterizacion
tecnoldgica y socioecondmica. Esto podria permitir conocer la tecnologia local de produccion utilizada, para
después comparar las opciones tecnoldgicas que permitan a futuro medir sus bondades desde el punto de
vista econdmico, y de esta forma adentrarse a la medicién de la adopcidn de las tecnologias, que no es mas que
su incorporacién al sistema de produccién. La informacién debe partir del productor, quien es el principio
y fin del proceso de generaciéon de tecnologias por considerarse el beneficiario directo del conocimiento
cientifico, y quien finalmente toma las decisiones de incorporar o no los productos tecnolédgicos que genere
la investigacién biofisica al sistema de produccién (CIMMYT, 1998).

Sobre la caracterizacién de sistemas de produccién en ovinos se han realizado algunos trabajos entre
los que se citan el de Freire et al. (2013), cuyo objetivo fue analizar seis sistemas de produccién mediante
entrevistas semiestructuradas, analisis de variables biofisicas y tecnologias de produccién y andlisis de costos
por componentes y mérgenes brutos; el trabajo concluy6é que esta actividad presenta margenes brutos
positivos y, en algunos casos, superiores a los sistemas de ganaderia bovina.

En un andlisis de la comercializacién de ovinos de pelo en México, se aplicé una encuesta a veintiséis
productores, y se logré identificar canales y mdargenes de comercializacién, concluyendo que el mayor
porcentaje (79 %) de agentes econémicos que intervienen en la comercializacion de los ovinos son
intermediarios, ya que solo el 21 % vende directamente al consumidor final (Herndndez-Martinez et al.,
2013). Enla misma investigacion también se observé que el productor solo participa con el 17,75 % del precio
que paga el consumidor, y los intermediarios y el acopiador de ovinos en pie captan el 82,24 %.

El objetivo de este trabajo fue caracterizar técnica y econdmicamente, el sistema de produccién de ovinos
para carne en el departamento de Cérdoba, con el fin de generar una linea de base que permita comparar las
opciones tecnoldgicas con la tecnologia local.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo consté de dos partes, una donde se hizo la caracterizacién técnica, con base en el manejo del sistema
de produccion con la tecnologia local de produccién donde se destacan los pardmetros productivos, y la otra
parte, se realizé un analisis econémico de estas tecnologias que se complementaron con el estudio de los
mérgenes de comercializacién y la participacién directa del productor como una manera de adentrarse al
analisis de los encadenamientos productivos.

Localizacién del estudio

El marco geogrifico de esta actividad fueron las zonas productoras de ovinos con destino a carne en el
departamento de Cérdoba. La informacién se obtuvo del trabajo de campo realizado entre los meses de
enero a septiembre de 2018. Para la definicién de las unidades productivas donde se obtuvo la informacién
se parti6 de la base de datos de los productores adscritos a la Asociacién Local y Nacional de Ovinocultores
de Cérdoba (ASOVICOR), con el objeto de identificar y localizar el ntimero de fincas por municipio. El
instrumento utilizado fue una encuesta estructurada con preguntas agrupadas en cuatro categorfas; tamafio
de las unidades productivas, finalidad de la produccién, manejo animal e indicadores econdémicos y margenes
de comercializacién. En total se aplicaron veintiseis encuestas en las unidades productivas (UP) o fincas
dedicadas a la cria de ovinos, se usé como modelo la metodologia de la Cartografia Mundial de los Sistemas
de Alimentacién Animal (FAO, 2014). Posterior a la aplicacién de las encuestas, se seleccionaron cuatro
unidades productivas segun los siguientes criterios: i) disponibilidad y actitud del productor para suministrar
la informacidn. ii) legalidad de la tenencia de la tierra de la unidad productiva y iii) cumplimiento de las
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condiciones necesarias para desarrollar el estudio: zona de facil acceso vial y presencia de personal encargado
responsable permanente en la unidad productiva.

Las unidades productivas seleccionadas se localizan en las subregiones de San Jorge, Sabanas, Medio Sint
y Bajo Sint, como se describe en el Cuadro 1.

CUADRO 1
Localizacién de las unidades productivas de corderos

y numero de animales en Cérdoba, Colombia. 2018.

”r-|uni-|-::-i.|:|-i'05 .S-I..].bI‘EgI:IZ’J}I dE UI'I-I_.dEId.- Lol:a-l-izaci.:.i-n -;Nll'..lmern d.e
Cardoba productiva animales

Planeta Rica San Jorge Campanario Longitud: 08°22'33,9" 36
Latitud: 075°34'11,6"

Sahagun Sabana La Esperanza Longitud: 08°57°27,7" 36
Latitud: 075°29'794"

Ciénagade Oro Sind medio Las Palmas Longitud:082950°49" 18
Latitud: 075°35°43,5”

Chima Bajo Sinu Galilea Longitud: 09°04'04,3" 18

Latitud: 075°36'30,5"

! Namero total de ovinos identificedos por unidad productiva para la produccion de carne / Total
number of sheep identified per productive unit for meat production.

Table 1. Location of the productive unit of lambs and number of animals in Cordoba, Colombia. 2018.

Evaluacién técnica de la produccion de carne de corderos

Para los analisis técnicos de los sistemas de produccién se tomé como unidad de analisis la informacién
de cada unidad productiva, en las variables i) tamano de la unidad productiva y caracteristica de animales, ii)
finalidad del sistema de produccién y iii) manejo y desempeno productivo de ovinos en la fase de levante-ceba.

Para evaluar el desempeno de los corderos destinados a la produccién de carne, se registré la informacién
del manejo que los productores tradicionalmente realizaron en las cuatro fincas seleccionadas (Cuadro 1).
La poblacién animal correspondié a 108 ovinos de pelo colombiano (OPC) en fases de levante-ceba, de edad
<12 meses, con peso inicial de 1843,0 kg, condicién corporal de 3,0 puntos.

Cada veintiocho dias se visitaron las unidades productivas para realizar las evaluaciones de la ganancia
de peso, condicién corporal y ganancia de peso acumulada (g dia™) por cada animal; esta tltima, se estimé
mediante la siguiente férmula: GDP= (P final-P inicial)/nimero de dias. Para el pesaje se utilizé balanza de
gancho, la condicidn corporal se evalu6 en escala de 1 a 5 de acuerdo con Thompson y Meyer (1994).

Analisis econémicos y financieros de los sistemas de produccién

Para el desarrollo de la evaluacién econémica y financiera de los sistemas de produccién, se registré la
informacién de los costos e ingresos de un sistema de produccidon semi-intensivo que constituye la linea
de base de esta investigacién, la metodologia de los andlisis econdémicos, estuvo apoyada en experiencias
previas de estudios realizados por Herndndez et al. (2014), debido a ello, la evaluacién se realizé teniendo
en cuenta los coeficientes técnicos de la produccidn ovina (manejo del ciclo productivo y tasa de descarte de
los animales) como: ganancia de peso, produccion de carne'y, factor de conversién de kg de carne de animal
vivo a kg de carne en canal, con base en estos se calcularon los indicadores de retorno para medir la bondad
econdmicay financiera de estos sistemas de produccién. Posteriormente, se elaboraron los patrones de costos
y se calcularon los indicadores de retorno del sistema de produccién manejado convencionalmente.

Indicadores econémicos del estudio

- Ingresos brutos: se definen como las cantidades producidas en el mercado nacional, se obtiene
multiplicando el peso en pie de ovinos vendidos por el precio de venta del kilogramo (USD $1,16 kg™).

- Ingreso: es la cantidad de dinero que obtiene el productor por la venta de la carne de ovino expresado en

kg animal'l) en el mercado a los precios vigentes. En este sentido, el ingreso de la produccién es equivalente
al valor de la produccién final.
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- Costos: representa las salidas de dinero por concepto de compra de insumos para el proyecto. Pueden
ser fijos o variables. En estos se incluye: mano de obra, insumos, equipos, alimentacién y los indirectos como
administracién, impuestos y costos financieros.

- Costos fijos: son los que no guardan una relacién directa con las cantidades producidas y permanecen
constates a lo largo del periodo productivo. Por ejemplo, administracién, impuestos y costos financieros.

- Costos variables: son aquellos que estdn en relacion directa con las cantidades producidas, aumentan
cuando aumenta la produccién y disminuyen cuando esta también disminuye. Por ejemplo, mano de obra,
insumos, equipos 'y alimentacién.

- Inversiones: se diferenciaron de los costos y constituyeron infraestructura, reparaciones y arreglo de
senderos.

- Ingreso neto: es la diferencia entre el ingreso bruto y el costo total. Indica si hay ganancia o pérdida
(ecuacién 1):

IN=IB-CT .

- Rentabilidad: es la relacién entre el ingreso neto y el costo total, muestra los retornos o rendimientos de
la inversién (ecuacién 2):

FB~== T
Rent=—*100
CcT .
2

- Punto de equilibrio (Pe): indica las cantidades maximas de producto que deben producirse para equilibrar
los ingresos con los costos.

Para expresar el comportamiento en el tiempo, se usé el concepto del valor del dinero en el tiempo, y se
hicieron célculos de flujos de caja considerando un horizonte de siete afos, donde se considerd un periodo
cero que fue donde se asume se hicieron las inversiones y no genera ingresos, estos tienen lugar a partir del
afo uno. Igualmente se considerd un costo de oportunidad del 12 % con el cual se compararon los retornos
de la inversién. En este caso se usaron los siguientes indicadores:

Evaluacién financiera

Relacién beneficio costo (B/C): es el cociente de los ingresos y los costos totales actualizados, obtenidos a
partir de la tasa de oportunidad seleccionada (12 %) (ecuacién 3):

VPingresos / (1+1i)"
VPcostos/(1+1)"

Be=

(3]

Este indicador determina cuantos délares se obtienen de beneficios por cada unidad monetaria invertida,
pero llevado al valor presente, descontados, en ambos casos, a la tasa de oportunidad del inversionista (12
%). Es decir, que para que el proyecto resulte ser factible financieramente la relacién beneficio costo debe ser
mayor que 1.
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Valor actual neto (VAN): es la suma de las diferencias actualizadas de los ingresos y costos durante los afios
de vida util del proyecto. Indica la ganancia neta generada por el proyecto descontados todos los costos del
mismo (ecuacién 4):

< (IB-CT)
VAN = ZH] o

(4]

Tasainternade retorno (TIR): se define como la tasa de interés que hace equivalentes los ingresos recibidos
y los pagos efectuados durante el tiempo que dure el proyecto de inversién.

El cdlculo de la TIR se hace con el empleo de diferentes tasas, hasta lograr una en que el VAN sea igual a
cero; o encontrando dos tasas, una que genere un VAN2 negativo que se denominard i2 y otra que genere un
VAN positivo que se llamard il (ecuacién 5):

TH{:fz—VANQ{(E_I})/(VANE_VAM)} [s]
S

Célculos de los margenes de comercializacion

Como complemento del andlisis econémico se tuvo en cuenta los cambios en los precios cuando el
producto pasa de un eslab6n de la cadena productiva a otro, en este sentido se consider el cambio cuando
pasa del productor al intermediario y al consumidor final, por tanto, se aplicé el concepto de margen.

Con la informacién obtenida del productor primario en cada unidad productiva y los precios del mercado,
se calcularon los mérgenes de comercializacién de la carne de ovinos: margen bruto de comercializaciéon
(MBC), la participacion directa del productor (PDP) y el margen neto de comercializacion (MNC). De
acuerdo con Espinosa et al. (2008), el MBC se calcula como la diferencia entre el precio pagado por el
consumidor y el que recibe el productor (ecuacion 6).

- PrecioConsumidor — Pr ecio Pt oductor £100
- PrecioConsumidor

(6]

Igualmente se calculé la participacién directa del productor (PDP): indica la porcién que el productor
recibe por lo que paga el consumidor (ecuacién 7).

PDP =100 - MBC

7]

Margen neto de comercializacién (MNC): este indicador muestra la proporcién del precio que paga el
consumidor, son utilidades para el intermediario (ecuacién 8).
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MargenBruto — CostosdeMercadeo
MNC=

PrecioConsumidor
(8]

Se trata de estimar las diferencias de los precios que le pagan al productor por su producto en este caso
ovino en pie, y los que paga el consumidor por el producto final en este caso la carne en canal.

Anilisis estadistico

Los resultados entre los indicadores econdmicos y financieros de los sistemas de produccion e indicadores
del desempefo productivo animal, relacionados con la ganancia de peso y condicién corporal, fueron
analizados mediante estadistica descriptiva, estimando la media, el desvio estindar, coeficiente de variacion
y rango, para ello se usé el programa estadistico SPSS versién 15.0 (SPSS, 2007). Se realizé un analisis de
varianza (ANOVA) para evaluar las ganancias de pesos diaria de los corderos. La comparacién de medias se
realiz6 mediante la prueba LSD de Fisher (p<0,05).

RESULTADOS

Los resultados de las caracteristicas biofisicas relacionadas con el tamafo (4rea de produccién), altura,
numero de animales y finalidad de las fincas del estudio dedicadas ala ovinocultura se describen en la Figura 1.

60
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FIGURA 1
Caracteristicas biofisicas de los sistemas de produccién de ovinos. Cérdoba, Colombia. 2018.
Figure 1. Biophysical characteristics of sheep production systems. Cordoba, Colombia. 2018.

Se encontré que las finalidades de las unidades productivas del presente trabajo estuvieron orientadas a las
siguientes actividades: i) el 90 % de los productores mantenian el ciclo de produccién parala venta de corderos
de engorde para consumo local y comercializacién de carne de animales; el tipo de produccién correspondia
a la venta de ovinos entre 12 y 16 meses edad con pesos entre 23 y 30 kg; ii) ¢l 10 % de los productores
realizaba la venta de ovinos mejorados genéticamente de crias para la repoblacién del rebano. Las razas de
ovinos encontrados en las unidades productivas correspondian en un 100 % a ovinos de pelo criollo (OPC)
y sus cruces con las razas, Kathadin, Santa Inés, Dorper, Pelibuey. Las cuales han sido consideradas como
razas muy adaptadas a las condiciones de alta humedad y temperatura, caracteristicas de la Region Caribe de
Colombia, con resistencia a enfermedades.

Manejo animal y desempeiio productivo
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En las unidades productivas estudiadas, el 80 % de los ovinos eran mantenidas en manejo semi intensivo,
basado en el pastoreo diurno y el confinamiento nocturno en apriscos adecuados con comederos y bebederos,
permitiendo un pastoreo de 10 h al dia. Respecto a la alimentacién animal, todos los productores realizaban
suplementacién mineral (sal) de manera permanente. E1 60 % de los productores utilizaba suplementacion
alimenticia unicamente en la época seca del afio. Las especies de pastos que se encontraban en un 64 % de
las UP correspondia a las especies colosuana (Bothriocloa pertusa), donde un 19 % utiliza pasto colosoana
en asocio con angleton (Dichantium aristatum), 14 % utilizan pasto estrella (Cynodom nlenfuemsis) y solo
el 3 % de los productores mantenia en pasto guinea (Megathyrsus maximus), en las unidades productivas el
sistema de pastoreo continuo es predominante.

La evaluacién de las ganancias de peso diario (GDP) de corderos en fases de levante-ceba se realizé durante
112 dias, en cuatro periodos de 28 dias. Se encontré que las ganancias de peso de los animales en las cuatro
unidades productivas correspondié en promedio de 80 y 132 g animal™ dia™”, y condicién corporal (CC)
de los animales al beneficio evaluado, correspondié en promedio a 3,4 de CC, lo que correspondi6 con
animales de 31,71+3,2 kg promedio . El peso promedio menor presenté en la unidad productiva Galilea con
27,7243,3 yuna CC de 3,0; mientras que el mayor peso (p<0,0001) al beneficio de los animales correspondié
a33,47+4,14 en la unidad productiva Campanario, animales con una condicién corporal media al beneficio

de 3,6 (p=0,0063) (Cuadro 2).

CUADRO 2
Promedio de la ganancia de peso diario (GPD) y condicién corporal en corderos de las

cuatro unidades productiva (UP) hasta la ceba (peso final). Cérdoba, Colombia. 2018.

Fincas
Indicador Campanario Esperanza B La;.ﬁa-lul.r-'ll"las Galilea ) P- Valor
GPD (g d?) 132* L1z 1000 80" <0,001%**
CC final 3,6 3,6% 3,7 3,00 0,0063**
Peso F (kg) 334+ 4,1 32,844 32,8+3,6 27,7£3,3

CC final: condicidn corporal final, PF(kg): peso final. Medias con diferente letra dentro de las filas
fueron significativamente diferentes (p<0,05) / CC final: final body condition, PF (kg): final weight.
Means within a row with different letter were significantly different (p<0.05).

Table 2. Average daily weight gain (DWG) and body condition in lambs from the four
productive units (farms) to the fattening phase (final weight). Cordoba, Colombia. 2018.

Evaluacién econdémicay financiera

La informacién resumida de costos obtenidas del componente biofisico de cuatro unidades productivas
de ovinos en forma convencional en el departamento de Cérdoba se presenta en el Cuadro 3. La produccion
de carne fue de 18 450 kg entre las cuatro fincas, y un valor de USD $1,55 por kg de animal vivo en pie con

un peso promedio al beneficio, que entre las cuatro unidades productivas fue de 31,7+3,2 kg animal ™.

878



LoORENA INES MESTRA-VARGAS, ET AL. CARACTERIZACION TECNICA Y ECONOMICA DE LA PRODUCCION DE CARNE O...

CUADRO 5
Andlisis econémico comparativo de costos de produccién (USD$) de cuatro unidades productivas
de corderos ubicadas en las sub regiones de San Jorge (Campanario), Sabanas (Esperanza),
Medio Sint (Palmas), Bajo Sinu (Galilea), en el departamento de Cérdoba, Colombia. 2018.

Indicador Campanario  Esperanza Palmas Galilea Promedio
‘Costo total 6318 4942 3362 4361 4746
Costo unitario 1,02 1,00 1,20 0,20 1,00
Ingresc neto 1962 1658 364 1579 1391
Rentabilidad 31,0 33,6 10,83 36,2 27,9
Punto de equilibrio (Pe) 4738 3706 2521 3270 3559
Porcentaje Pe 76,3 33,6 54,2 70,3 58,6
VPN 10 279 6452 1222 7 134 6272
TIR 3,7 4,8 1,2 8,2 4,5
CAE 2047 2015 1106 1738 1727

1 Costos calculados en délares de Estados Unidos, VPN= valor presente neto, TIR= tasa interna de retorno,
CAE= costo anual equivalente / * Costs calculated in United States dollars VPN= net present value, TIR=
internal rate of return, CAE= equivalent annual cost.

Table 3. Comparative economic analysis of production costs (USD$) of four productive
lambs units located in the sub-regions of San Jorge (Campanario), Sabanas (Esperanza), Medio
Sinu (Palmas), and Bajo Sinu (Galilea), in the department of Cordoba, Colombia. 2018.

Los datos permitieron ver diferencias en el costo unitario de produccién, donde la unidad productiva

Galilea fue la que produjo el kg de carne a un costo mas bajo (USD $ 0,9 kg!) y el mayor ingreso neto con
USD $1579; sin embargo, no se apreciaron diferencias marcadas entre las unidades productiva analizadas, las
cuales presentaron un promedio de USD$ 1,04 kg’l, con variaciones muy bajas de acuerdo con el coeficiente
de variacién del 21 %.

Con la informacién obtenida del productor primario en la unidad productiva, comercializador
intermediario y supermercado, se calcularon los mérgenes de comercializacién de la carne de ovinos: margen
bruto de comercializaciéon (MBC), la participacién directa del productor (PDP) y el margen neto de
comercializacién (MNC). Para estos andlisis se partié del hecho que al productor le pagan un precio de USD

$1,16 kg’l de animal en pie, este kg de carne lo vende el intermediario en canal a un precio de USD$4,33 kg’l,

para finalmente venderlo al consumidor a USD$ 5,0 kg™

El margen bruto de comercializacién del 76 % representd la porcidn que paga el consumidor para cubrir
los gastos y utilidades de la intermediacidn, es decir que por cada USD$1,0 que paga el consumidor, USD
$0,76 son captados por la intermediacion.

Participacion directa del productor (PDP)

La participacion directa del productor del 24 % indica que este recibe USD $0,24 por cada USD $1,0 que
paga el consumidor es decir que el 24 % de lo que paga el consumidor es la cantidad que realmente recibe
el productor.

El margen neto de comercializacién (MNC) fue de 66,6 %, lo que muestra que por cada USD$1,0 que
paga el consumidor USD $0,66 son utilidades que se distribuyen en la cadena de intermediacién.

Las variaciones de los diferentes indicadores en las unidades productivas analizadas se aprecian en el
Cuadro 4. Bajo el enfoque de usar medidas de dispersion especialmente el coeficiente de variacion.
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CUADRO 4
Comparacién de indicadores en las diferentes unidades productivas de ovinos
mediante las medidas de tendencia central y medidas de dispersién de los indicadores
econdmicos financieros de fincas productoras. Cérdoba, Colombia. 2018.

" Promedio _ DS CV%  Mediana
Costo total 4745 1234 26 4551
Costo unitario 1,04 0,11 11 008
Ingreso neto 1391 704 51 1618
Rentabilidad 27,9 11,6 42 32,3
Punto de equilibrio 3559 926 26 3488
Porcentaje Pe. 58,6 19,1 33,0 62,
VPN 6272 3756 60 6793
TIR 4,5 2. 54 4,3
CAE 1727 436 25 1877

Walores monetarios expresados en dolares de Estados Unidos SUSD, VPN: walor
presente neto, TIR: tasa interna de retorno, CAE: costo anual equivalente, DS:
desviacion estandar, CV: coeficiente de varacion / 'Monetary values expressed in
United States dollars USD$, WPN: net present value, TIR: internal rate of return, CAE:
equivalent annual cost. DS: standard deviation, CV: coefficient of variation (%).

Table 4. Comparison of indicators in the different productive sheep units through the measures of central tendency
and measures of dispersion of the financial economic indicators of producer farms in Cordoba, Colombia. 2018.

No existieron diferencias muy marcadas de los indicadores de retorno entre las unidades productivas que
se analizaron (Cuadro 4).

El costo unitario de produccién promedio fue de USD $1,04 kg, al compararlo con el costo minimo
de USD $0,93 en Galilea y un costo maximo por kg de USD $ 1,2 para el caso de Las Palmas. se present6
una desviacién estdndar de $0,11 USD y un coeficiente de variacién del 11 %, lo que quiere decir que la
distribucion se acerc6 mucho a una normal con una minima dispersion entre valores.

Discusion

En los sistemas para ovinos para carne del departamento de Cérdoba atn se desconoce la dindmica del
manejo técnico para la produccion de carne de una manera mds eficiente. Segtin Moreno y Grajales (2017),
a nivel nacional, en las unidades productivas de ovinos predomina el manejo semi intensivo o extensivo, en
consecuencia, los mayores controles productivos se realizan especialmente en los sistemas de produccion de
genética y de carne con mayor grado de especializacion.

La produccién de cualquier especie deberia analizar los factores que influyen en el intercambio de un bien
(carne ovina). En este estudio, la finalidad principal de los productores que mantienen las explotaciones
ovinas en Cérdoba, es la produccién de ovinos de engorde para el beneficio y comercializacién de la carne,
estos resultados fueron coherentes con los estudios realizados en el Caribe seco colombiano por Rua et al.
(2018), quienes aplicaron encuestas en municipios del Cesar, Colombia, para conocer la linea de base de los
sistemas de produccién ovino-caprina de esta region, evidenciando que el 90 % de los productores realizaban
el ciclo completo del manejo ovino para la produccion y comercializacién de la carne.

En la mayoria de los casos el sacrificio y la comercializacion de carne ovina se realiza de manera informal
(Castellanos et al., 2010), lo cual implica que posiblemente la poblacién y produccién real de carne de ovinos
anivel del departamento sea el doble (como minimo) de las estimaciones oficiales. Bajo este contexto algunos
investigadores (Espinal et al., 2006) preconizan que la practica de la ovinocultura es una buena alternativa de
produccidn agropecuaria, principalmente por las posibilidades geogréficas colombianas que la hacen viable
y las condiciones favorables que presenta el mercado, con una creciente demanda; esta situacion convierte a
los ovinos en una de las especies con mayores perspectivas de desarrollo en el drea pecuaria en el pais y una
alternativa para la seguridad alimentaria.
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En las unidades productivas evaluadas, se reporté que en el 80 % mantienen a los animales de manera
semi intensiva, y el desarrollo de la produccién ovina se realiza mediante pastoreo extensivo sin précticas de
manejo alimenticio y/o suplementacidn, solo en la época seca del afo el 60 % de los productores realizan
suplementacién tinicamente en la época seca del ano. Los sistemas de produccién de pequefios rumiantes
dependen del clima para la produccién de forraje, el cual es la base de su alimentacién diaria, por lo que en
épocas criticas del ano, cuando se presentan inviernos o veranos fuertes y prolongados, se disminuye o anula
la disponibilidad de alimento (Grajales et al., 2011). Lo anterior, representa restricciones en el desempefio
animal por limitarse la ingestion en cantidad y calidad de nutrientes, que posiblemente no sean suficientes
para fomentar el potencial productivo, que se veria reflejado en una mayor ganancia de peso durante las fases
de levante y ceba de los animales, hasta su beneficio (Kawas y Huston, 1990; Burns et al, 1991; Mendives,
2007; Nuiiez et al., 2007; Kawas, 2008).

En las unidades productivas de este estudio, la mayoria de los productores atin desconocen el manejo
agrondémico del recurso forrajero, la planificacion de las dreas disponibles para el pastoreo animal, asi como la
composicién nutricional de los forrajes para la alimentacién y sus beneficios, en términos de disponibilidad
de proteina (% PC) de las variedades de forrajes que predominan en sus unidades productivas, las cuales han
sido reportados en estudios realizados en el departamento de Cérdoba por Sudrez-Paternina et al. (2015),
para los pastos Cynodon nlemfuensis (estrella) del 13,56 % PC y Megathyrsus maximus (mombasa) de 11,22
% de PC, y por Montoya et al. (2003) para el pasto Dichatium aristatum (angleton) de 7,0 a 11,3 % PC, en
época seca y época de lluvia respectivamente.

Una de las mayores ganancias de peso diario (GDP) de ovinos criollos (OPC) en fase de ceba correspondié
a130+34,6 g dia’!, resultados que coinciden con otros estudios que también han sido realizados en ovinos
criollos en fase de ceba para la produccién de carne en el departamento de Cérdoba (Mazaetal., 2016), donde
se han informado aumentos diarios de peso minimos de 105+28,9 gy maximos de 131+18,4 g, igualmente,
Sudrez et al. (2018), reportaron valores minimos de 53,6 gy méximos de 130,5 g. Los anteriores resultados,
superan los valores que a nivel nacional se ha registrado como referentes para los ovinos criollos de 108 g
animal ! dia™! (Cortés, 2012).

Respecto al peso final para el beneficio de los ovinos, los productores de Cérdoba consideraron en
promedio de 25 a 30 kg. El promedio de peso al beneficio observado en las unidades productivas de este
estudio, correspondié 31,7+3,2 kg, y los mayores pesos finales para el beneficio de animales del estudio
de referencia, se presentaron en las unidades productivas Campanario y Esperanza, que correspondieron
a 33,47+4,14 y 32,83+4,47, respectivamente. Las mejores ganancias de peso que se observaron en estas
unidades productivas, pueden atribuirse a la mayor oferta y calidad de los forrajes disponibles en las unidades.
Al respecto, algunos investigadores han evidenciado que en la alimentacién de rumiantes en pastoreo, la
cantidad de alimento consumido es el principal factor que determina la productividad animal (Allison, 1985;
Detmann et al., 2005; Costa et al., 2015) y reconocen que la produccién diaria de los animales est4 dada por
la combinacién de efectos entre la disponibilidad y calidad del alimento, asi como el apetito y la genética del
animal (Nufiez et al., 2007).

Las diferencias en el costo unitario de produccidn se atribuyeron a los cambios en las unidades producidas,
principalmente por considerar que los costos totales presentaron diferencias relativamente bajas con un
coeficiente de variacién del 26 %. Por otra parte, los indicadores de retorno permitieron concluir que este
sistema de produccidn es sostenible econémicamente en todos los casos analizados, en la medida que no se
aprecian diferencias marcadas entre las unidades productivas analizadas con un promedio de USD$1,059

kg'. Este resultado se compara con otras investigaciones realizadas por Borroto et al. (2011) en la regién
Ciego de Avila, Cuba, donde se presentaron cantidades productivas similares a las de este trabajo, con

promedio de 32,2 kg animal, en tanto que en el presente estudio se registraron ganancias méaximas de

33,47+4,14 kganimal ™. En cuanto alos indicadores de retorno a la inversién, los resultados obtenidos fueron
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mds altos que los registrados en Yucatdn, México por Herndndez et al. (2014). Con estos datos se afirma que,
estos sistemas en todas las fincas presentaron ganancia econdmica por tener un ingreso neto positivo, lo que
significa que en todos los casos el valor monetario de los ingresos fue mayor que el de los costos.

Con relacién a los margenes de comercializacion se pudo establecer que los resultados encontrados en este
estudio fueron muy similares a los de Herndndez-Martinez et al. (2013), quienes en el estado de México
encontraron que el productor participd con el 17,75 % del precio que pagé el consumidor final, en el caso de
este estudio el productor participd con el 24 %, esto lo que muestra es que existe inequidad en la distribucion
de los excedentes a lo largo de la cadena productiva, donde el productor quien es el que mas arriesga es el que
menor participacion tiene.

CONCLUSIONES

Los sistemas de produccién que se evaluaron fueron rentables al juzgarlos por los indicadores de retorno, que
en ninguno de los casos los costos superaron los ingresos, debido a los bajos costos de produccién y con costos
unitarios, lo cual permiti6 alcanzar tasas de rentabilidad por arriba del 20 % en cada ciclo de produccién,
esto representa una garantia de la eficiencia del sistema de produccién por cuanto la tasa de recuperacion del
capital es superior al costo de oportunidad del mismo. Para los casos analizados, el mayor beneficiario es el
intermediario, ya que le corresponde el 76 % de la diferencia entre el precio de venta al producto y el precio
que paga el consumidor.

La evaluacién productiva de corderos de las unidades de estudio bajo el manejo semi-intensivo, evidencié
que las mayores ganancias de peso (g d™) durante el periodo de evaluacién fueron superiores en los sistemas
que establecieron las mejores condiciones de manejo y alimenticias en los animales, con un registro que
superd en 33,5 % de la ganancia de peso diaria y representé a la venta de los corderos la mayor relacién costo-
beneficio, y el ingreso neto positivo para el sistema de produccién.
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