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RESUMEN:

Introduccién. El Programa de Fertilizantes para el Bienestar se implement6 en México a partir de 2019 y busca aumentar la
productividad de cultivos bésicos, entre ellos el frijol. Objetivo. Medir los efectos del Programa de Fertilizantes para el Bienestar en
el mercado de frijol en México, el beneficio econdmico que generard en la sociedad y su contribucién ala autosuficiencia alimentaria
del grano. Materiales y Métodos. Se formuld y validé un modelo de equilibrio espacial que consider las regiones productoras y
consumidoras de frijol en México, se us6 informacién en el afio promedio 2017-2019. Resultados. Los resultados indicaron que
la produccién y el consumo nacional de frijol aumentarfan en 228 y 79 miles de t, si el Programa de Fertilizantes para el Bienestar
beneficiara a todos los productores de frijol; lo anterior significarfa un aumento de 22,1 % en la produccién que permitiria bajar las
importaciones a cero. El Programa de Fertilizantes para el Bienestar ha promovido una mayor produccién de frijol y ha contibuido
a la autosuficiencia alimentaria al eliminar las importaciones, ademds de que generaria beneficios econémicos para la sociedad,
ya que los excedentes al productor y al consumidor aumentarfan en USD$ 429 millones y USD$ 226 millones. Conclusidn. El
Programa de Fertilizantes para el Bienestar favorecid el crecmimiento de la produccidn e incentivé el consumo de frijol en México
y desincentivé las importaciones de grano; esta accién incrementd la productividad de frijol y contribuyd con la autosuficiencia
alimentaria.

PALABRAS CLAVE: Phaseolus vulgaris , programa de fertilizantes, excedente del productor, autosuficiencia alimentaria, modelo
de equilibrio espacial.

ABSTRACT:

Introduction. The Fertilizer for Wellness Program was implemented in Mexico since 2019 and secks to increase the productivity
of staple crops, including beans. Objective. To measure the effects of the Fertilizer for Welfare Program on the bean market
in Mexico, the economic benefit that it will generate in society and its contribution to the food self-sufficiency of the grain.
Materials and methods. A spatial equilibrium model that considered the bean producing and consuming regions in Mexico was
formulated and validated, information in the average year 2017-2019 was used. Results. The results indicated that the national
bean production and consumption would increase by 228 and 79 thousand tons if the Fertilizer for Wellness Program benefited
all bean producers; the above would mean a 22.1 % increase in production that would allow lowering imports to zero. The
Fertilizer for Wellness Program has promoted greater bean production and has contributed to food self-sufficiency by eliminating
imports, in addition to generate economic benefits for society, as producer and consumer surpluses would increase by USD$ 429
million and USD$ 226 million. Conclusion. The Fertilizer for Wellness Program favored production growth and encouraged
bean consumption in Mexico and discouraged bean imports; this action increased bean productivity and contributed to food self-
sufficiency.
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INTRODUCCION

El frijol (Phaseolus vulgaris L.) es la leguminosa de mayor produccién y consumo en el mundo, su alto
contenido de proteina lo convierte en un ingrediente de importancia en la dieta de varios paises en desarrollo.
En el 2018, se cultivaron a nivel mundial 35 millones de hectireas y se produjeron 30 millones de toneladas
(Food and Agriculture Organization [FAO], 2020). Para ese mismo afio, México ocupd el séptimo lugar
a nivel mundial en la produccidon del grano, con poco més de 1 millén de t (Servicio de Informaciéon
Agroalimentaria y Pesquera [SIAP], 2019a).

El frijol es uno de los productos bésicos en la alimentacion de la poblacién mexicana y representa toda
una tradicion productiva y de consumo. En términos sociales, existen 477 000 productores dedicados a este
cultivo, cuya produccién emplea 76 millones de jornales que equivalen a 386 000 empleos permanentes
(Ayala Garay, Schwentesius Rinderman & Almaguer Vargas, et al,, 2008; Centro de Estudios para el
Desarrollo Rural Sustentable y la Soberanfa Alimentaria, 2020). Dicha importancia socioeconémica lo
convierte en uno de los cultivos estratégicos dentro del sector agricola mexicano.

El consumo de fertilizantes en México es bajo y esta tendencia se agravé a partir de la década de los noventa
(Avila, 2001). De la superficie agricola total en el pais, solo se fertiliza el 65,7 %; el problema de la utilizaciéon
de fertilizantes estd relacionado con el tamano del predio, el ingreso del productor y los subsidios otorgados
a través de los programas gubernamentales (Garcia-Salazar et al., 2018). La situacién antes mencionada no
es diferente en el caso del cultivo de frijol, ya que se estimé que de la superficie sembrada se fertiliza con
agroquimicos el 51,1 % (Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Sustentable y la Soberania Alimentaria,
2018). En estudios como el de Avila Marioni et al. (2011) se mencioné que la fertilizacién en el cultivo de
frijol se realiza de manera ineficiente por la carencia de recursos y el alto costo que implica realizarla.

A partir de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) se
increment? la dependencia alimentaria de frijol en México y se reflejé en una mayor participacién de las
importaciones en el consumo nacional (De los Santos-Ramos et al., 2017). Existen afios, como el 2018,
donde las importaciones representaron el 14 % del consumo (Secretarfa de Economia, 2019). La pérdida de
autosuficiencia alimentaria de México en uno de los productos bésicos y estratégicos para el pais, trae consigo
dependencia y vulnerabilidad hacia las fluctuaciones de los precios internacionales y la demanda de otros
paises; ademds de las afectaciones que sufrirfan los productores y la generacién de empleos rurales (De los
Santos- Ramos et al., 2017; Borja-Bravo & Garcia-Salazar, 2008).

El Programa Sectorial de Agricultura y Desarrollo Rural 2020-2024, considera como una de las estrategias
prioritarias el fomentar la produccion, a través del uso y acceso de insumos productivos para incrementar la
productividad del campo. Entre las acciones destaca impulsar la produccién a través del uso de fertilizantes
quimicos, abonos organicos, restauradores de suelo y bio-fertilizantes (Secretarfa de Agricultura y Desarrollo
Rural, 2020a). Dicha estrategia se puntualiza en el Programa Fertilizantes para el Bienestar, que consiste en
entregar un paquete de fertilizantes nitrogenados y fosfatados de hasta 600 kg a productores de pequena
escala, ubicados en localidades de alto y muy alto grado de marginacién del pais, para aquellos que se dedican
a la produccién de maiz (Zea mays L.), frijol y otros granos basicos (Secretarfa de Agricultura y Desarrollo
Rural, 2020b).

El Programa Fertilizantes para el Bienestar operd a partir de 2019 en el estado de Guerrero y para el
2020 considerd zonas de atencidn prioritaria en Morelos, Puebla, Tlaxcala y Estado de México (Secretaria
de Agricultura y Desarrollo Rural, 2020a); sin embargo, se espera que este Programa incremente la cantidad
de beneficiarios.
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Este tipo de politicas ha sido utilizado por los gobiernos de paises en vias de desarrollo en América Latina
y Africa, como una medida de incrementar la productividad en la agricultura, cubrir la demanda creciente
de alimentos, aumentar los ingresos rurales y la seguridad alimentaria (FAO, 2000; Jayne & Rashid, 2013;
Jayne et al., 2013).

En el caso de México, el Programa de Fertilizantes para el Bienestar se justifica ante la baja rentabilidad
y competitividad que tiene el cultivo (Ayala Garay, Schwentesius Rindermann, Gémez Cruz et al., 2008;
Garcfa Salazar et al., 2006), asociado a altos costos en la produccién de granos, bajo rendimiento y sistemas
de produccidn poco eficientes en el uso de insumos y recursos disponibles (Borja-Bravo et al., 2018; Padilla-
Bernal et al,, 2012). Es asi, como el Programa de Fertilizantes para el Bienestar busca contribuir con la
disminucién de los costos de produccién e incrementar el rendimiento, en los productores de pequefia
superficie y de escasos recursos.

Si bien, el Programa de Fertilizantes para el Bienestar tiene como objetivo incrementar la produccién de
granos, entre ellos frijol, no se tiene informacién precisa de cémo impactard este programa en el mercado
de frijol mexicano y si esta estrategia cumple con generar mayores beneficios econémicos para la sociedad.
Ante esta situacion, el objetivo del trabajo fue medir los efectos del Programa Fertilizantes para el Bienestar
en el mercado de frijol en México, el beneficio econdmico que generard en la sociedad y su contribucién en
la autosuficiencia alimentaria del grano.

MATERIALES Y METODOS

Un modelo de equilibrio espacial fue utilizado para analizar los efectos del Programa de Fertilizantes para
el Bienestar en el mercado mexicano de frijol. Con base en i(i=1,2..1=14) regiones productoras de frijol en
México, y j(j=1,2..J=14) regiones de consumo de frijol, las funciones inversas de oferta (1) y demanda (2)
fueron las siguientes:

p; =V, T O pu; +1,x; (1)

p; = /‘Lj +.@.%; -

Donde pies el precio al productor de frijol en i; pui es el precio del fertilizante en la regién i; xi es la cantidad
ofrecida de frijol en la region i; pj es el precio al consumidor en la regién j; yj es el consumo de frijol en la
regi6n j; con 6i>0, vi<0, 1j>0,4j>0, wi<0. La funcién de oferta supone que la cantidad ofrecida depende del
precio del frijol y del precio del fertilizante.

Al suponer que m(m=1,2...M=4) fronteras de entradas de las importaciones de frijol y ¢(e=1,2,..M=3)
los puertos y fronteras de salida de las exportaciones, la funcién objetivo (3) del modelo de equilibrio espacial
para el mercado de frijol se podria formular de la siguiente manera:
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La funcidn objetivo estd sujeta a las siguientes restricciones (4, 5, 6,7, 8,9):
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Donde}j es la ordenada al origen de la funcién de demanda de frijol en la region j; wj es la pendiente de la
funcién de demanda en la regién j; vi es la ordenada al origen de funcién de oferta de frijol en la region i; oi
es el coeficiente que relaciona el precio al productor de frijol y el precio del fertilizante en la region i; nies la
pendiente de la funcién de oferta en la regién i; pm es el precio internacional de frijol importado a través de
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la frontera m; xm es la cantidad de frijol importada a través de la frontera m; pe es el precio de exportacién
de frijol enviado a través de la frontera e; xe es la cantidad de frijol exportada a través de la frontera e; pcij
y xcij son el costo de transporte y la cantidad enviada de frijol por camién de i a j; pfij y xfij son el costo de
transporte y la cantidad enviada de frijol por ferrocarril de i a j; pcmj y xcmj son el costo de transporte y la
cantidad enviada de frijol por camién de i a m; pfim y xfim son el costo de transporte y la cantidad enviada de
frijol por ferrocarril de i a m; pcei y xcei son el costo de transporte y la cantidad enviada de frijol por camién
de iae; pfie y xfie son el costo de transporte y la cantidad enviada de frijol por ferrocarril deiae.

La funcién objetivo del modelo maximiza el valor social neto (VSN), el cual es igual a la sumatoria de las
dreas bajo las curvas de demanda, menos el area bajo las curvas de oferta, més el valor de las exportaciones,
menos el valor de las importaciones y menos los costos de transporte.

Las restricciones 4y 5 indican cémo se distribuye la produccién y las importaciones de frijol. La restriccion
6 establece como se abastece el consumo de frijol. La restriccién 7 establece como se abastece la cantidad
exportada disponible en cada puerto de salida. La restriccion 8 establece un balance que indica que la cantidad
disponible de frijol (produccién mds importaciones) es igual al uso total (consumo mds exportaciones). La
restriccion 9 establece las condiciones de no negatividad del modelo.

El modelo incluyé catorce regiones productoras y consumidoras de frijol: Zacatecas, Durango, Sinaloa,
Chihuahua, Nayarit, Noreste que incluye a los estados de Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas; Noroeste
integrada por los estados de Baja California, Baja California Sur y Sonora; San Luis Potosi conformada por
Guanajuato, Querétaroy San Luis Potosi; Occidente que abarca Aguascalientes, Colimayy Jalisco; Michoacén
integrada por Guerrero y Michoacén; Centro formada por la Ciudad de México, Estado de México, Hidalgo,
Morelos, Puebla y Tlaxcala; Golfo incluyé los estados de Tabasco y Veracruz; Sur formada por Chiapas y
Oaxaca; y Peninsula que integré los estados de Campeche, Quintana Roo y Yucatan. Se consideraron cuatro
fronteras de entrada de las importaciones: El Paso, Laredo, Nogales y San Diego.

Para determinar los efectos de la implementacion del Programa de Fertilizantes para el Bienestar, primero
se estim¢ y validé el modelo con datos promedio de tres ciclos anuales (2017 22019) definido afio promedio
2019. El procedimiento usado para realizar la validacion del modelo base consistié en comparar los valores
observados de la produccién y el consumo de frijol en el afio promedio 2019 con los obtenidos por la solucién
del modelo. Se determiné que el modelo base estaba validado cuando la mayoria de las diferencias entre los
valores fueron menores a 10 %.

El modelo base representd la situacion en la que no existe el Programa de Fertilizantes para el Bienestar.
Luego, se realizd un escenario en el cual el precio del fertilizante fue de cero, lo cual indica que el insumo
es otorgado por el gobierno en especie. Con base en las cantidades ofrecidas, demandas e importadas y los
precios, se calcularon los excedentes al productor y al consumidor. El escenario tiene como supuesto que
el Programa de Fertilizantes para el Bienestar beneficia a todos los productores mexicanos de frijol. Para
expresar los resultados en d6lares americanos, el valor de las variables monetarias fue dividido por el tipo de
cambio ($ por USDS$) promedio en el periodo 2017 2 2019.

Las funciones de oferta y demanda se calcularon con las cantidades producidas y consumidas de frijol,
precios al productor y consumidor, elasticidades precio de la oferta y la demanda, y la elasticidad que mide
la relacién entre la produccidn y el precio del fertilizante.

La elasticidad del precio de la demanda se tomé de Guzmdn-Soria et al. (2019). La elasticidad del precio
de la demanda nacional se usé en el modelo para todas las regiones y periodos. La elasticidad del precio de
la oferta de frijol y la que relaciona el precio del fertilizante con la produccién de frijol también provinieron
de Guzmén-Soria et al. (2019), quienes reportaron coeficientes a nivel nacional. La produccion de frijol en
México por region se obtuvo del Sistema de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP, 2019a) y el
precio del fertilizante provino del Sistema Nacional de informacién e Integracion de Mercados (2020).

El consumo regional mensual se obtuvo al calcular primero el consumo nacional aparente (CNA), en el
cual se consideraron datos sobre la produccidn nacional recopilados del SIAP (2019a), més las importaciones,
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menos las exportaciones (Secretarfa de Economia, 2019). El CNA se dividi6 entre la poblacién total del paisy
dio como resultado el consumo per capita de frijol durante el ano promedio. Para estimar el consumo regional,
se ocuparon datos sobre poblacién por estado (Instituto Nacional de Estadistica y Geografa, 2019), mismos
que se multiplicaron por el consumo per cépitay se agruparon los totales estatales para sacar el total regional.

Los precios regionales pagados por los consumidores y recibidos por los productores se calcularon de la
siguiente manera: a) el precio al consumidor se obtuvo al sumar el precio al mayoreo (Servicio Nacional de
Informacion e Integracién de Mercados, 2020) mas el margen de comercializacién del detallista para frijol
reportado por el SIAP (2019b); b) El precio al productor mensual y por region se obtuvo de la resta del precio
al mayoreo menos el margen de comercializacién del mayorista SIAP (2019b). Los precios internacionales
del frijol en las fronteras mexicanasy la cantidad mensual importada por puntos de internacidn se obtuvieron
de United States International Trade Commission (2019).

Los costos de transporte por ferrocarril consideraron las tarifas cobradas en 2018 y se obtuvieron de la
Agencia Reguladora del Transporte Ferroviario (2019). La tarifa promedio se multiplicé por una matriz de
distancias por ferrocarril. Las ciudades consideradas como referencia fueron: Zacatecas, Durango, Culiacén,
Chihuahua, Tepic, Monterrey, Mexicali, San Luis Potosi, Guadalajara, Morelia, Ciudad de México, Jalapa,
Tapachula, Mérida, Nuevo Laredo, Nogales y Tijuana.

Los costos de transporte por camidn se obtuvieron al multiplicar la tarifa promedio anual por la distancia
de las regiones productoras y puntos de entrada de las importaciones a los centros de consumo. La
informacion se obtuvo de consultas via telefénica a empresas de transporte de granos agricolas ubicadas en
Zacatecas, Durango, Sinaloa y Jalisco. Las ciudades de referencia fueron las mismas que en los costos de
transporte por ferrocarril.

RESULTADOS

La comparacién del modelo base y los valores observados en el afio promedio 2019 entre los valores de
consumo y produccién denotaron que a nivel nacional el modelo sobreestimé la produccién en 1,9 %, y el
consumo en 2,8 %. A nivel regional, el modelo sobreestimé la produccién en todas las regiones en un rango
que fue de 0,5 a 3,4 %; solo en las regiones de Sinaloa y la Peninsula el modelo subestimé la produccion
observada. De manera similar, el modelo sobreestimé el consumo en todas las regiones en un rango que fue
de 0,2a5,7 %.

En el ano promedio 2019, el consumo y la produccién total de frijol ascendieron a 1 011 000y 1 096 000
t métricas, respectivamente. Ademas, en el modelo se consideraron las importaciones y las exportaciones de
frijol, las cuales fueron de 138 000 y 52 000 t, respectivamente (Cuadro 1).
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CUADRO 1
Validacién del modelo de equilibrio espacial de frijol en México, para analizar los efectos

del Programa de Fertilizantes para el Bienestar en el mercado mexicano de frijol. 2019.

Region Valor observado Valor estimado Cambio Cambio
t %
Produccioén (t)
Zacatecas 39 1215 401 173 9958 2.5
Durango 11 8480 120 234 1754 1,5
Sinaloa 64 509 64 464 -45 -0,1
Chihuahua 91 353 92 246 893 1,0
Nayarit 16 937 17157 220 1.3
Noreste 4469 4552 83 1,8
Norte 9971 10 308 337 3,4
San Luis Potosi 118 773 119 388 615 0,5
Occidente 13 960 14 026 66 0,5
Michoacdn 17 672 18 184 512 2:9
Centro 68 736 71 021 2285 3;3
Golfo 22 227 22 526 299 1,3
Sur 71 299 73 491 2192 3;1
Peninsula 1357 1349 -8 -0,6
Nacional 1 010 957 1030 119 19 162 1.9
Consumo (t)
Zacatecas 14 555 14 656 101 0,7
Durango 15 863 16 302 439 2,8
Sinaloa 26 520 27 979 1459 5,5
Chihuahua 32 420 32 717 297 0,9
Nayarit 10 952 11 359 407 3,7
Noreste 104 734 108 139 3405 3,3
Norte 64 382 68 027 3645 57
San Luis Potosi 98 075 98 313 238 0,2
Occidente 90 030 92 905 2875 3,2
Michoacdn 75 724 77 165 1441 1,9
Centro 341 348 348 375 7027 2,1
Golfo 96 258 99 855 3597 3,7
Sur 84 643 88 789 4146 4,9
Peninsula 40 529 42 493 1964 4,8
Nacional 1 096 032 1127 074 31 042 2,8
Importaciones (t)
Nacionales 137 537 148 931 11 394 8,3

Table 1. Validation of the bean spatial equilibrium model in Mexico to analyze
the effects of Fertilizer for Wellness Program on the Mexican bean market. 2019.

En el ano de andlisis, las principales regiones productoras de frijol fueron Zacatecas, Durango, San Luis
Potosi, Chihuahua, Sur, Centro y Sinaloa, las cuales generaron el 91,4 % de la produccién nacional. Por el
lado del consumo, casi la tercera parte de la demanda se concentré en la regién del Centro, en donde se ubica
la mayor concentracién demografica de México, seguido de las regiones Noreste, San Luis Potosi, Golfo y el
Occidente, que participaron con el 35,5 % de la demanda de la leguminosa. El resto de las regiones tuvieron
una participacion menor al 8 % en el consumo nacional aparente de frijol (Cuadro 1).

Los resultados de la solucién del modelo bajo el escenario que consider6 la existencia del Programa de
Fertilizantes para el Bienestar, se presenta en el Cuadro 2. Los resultados obtenidos fueron acordes a la teorfa
econémica. Por la implementacién del Programa de Fertilizantes para Bienestar el precio del fertilizante
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disminuirfa lo que ocasionaria un desplazamiento de la curva de oferta hacia la derecha. La producciéon
de frijol aumentaria en todas las regiones productoras. Debido a la mayor disponibilidad de producto, el
consumo de la leguminosa también aumentaria en todas las regiones. La mayor produccién ocasionaria una
disminucién en las compras de frijol en los mercados extranjeros.

CUADRO 2
Efectos del Programa de Fertilizantes para el Bienestar (PF) en el mercado de frijol en México, 2019.
Region Valor sin PF  Valor con PF Cambio Cambio
t %
Produccion (t)
Zacatecas 401 173 486 799 85 626 21,3
Durango 120 234 146 391 26 157 21,8
Sinaloa 64 464 78 772 14 308 22,2
Chihuahua 92 246 111 923 19 677 21,3
Nayarit 17 157 20 989 3832 22,3
Noreste 4552 5563 1011 22,2
Norte 10 308 12 575 2267 22,0
San Luis Potosi 119 388 i46 451 27 063 22,7
Occidente 14 026 17 250 3224 23,0
Michoacan i8 184 22 170 3986 21,9
Centro 71 021 86 679 15 658 22,0
Golfo 22 526 27 770 5244 23,3
Sur 73 491 92 578 19 087 26,0
Peninsula 1349 1699 350 25,9
Nacional 1 030 119 1 257 609 227 490 22,1
Consumo (t)
Zacatecas 14 656 15 887 1231 8,4
Durango i6 302 17 540 1238 7,6
Sinaloa 27 979 29 889 1510 6,8
Chihuahua 32 717 35 602 2885 8,8
Nayarit 11 359 12 171 812 71
Noreste 108 139 115 849 7710 7.1
Norte 68 027 72 205 4178 6,1
San Luis Potosi 98 313 106 586 8273 8,4
Occidente 92 905 99 502 6597 71
Michoacan 77 165 82 896 5731 7,4
Centro 348 375 373 705 25 330 73
Golfo 99 855 106 418 6563 6,6
Sur 88 789 92 578 3789 4,3
Peninsula 42 493 44 711 2218 5,2
Nacional 1127 074 1 205 539 78 465 7,0
Importaciones (t)
Nacional 148 931 0 -148 931 -100,0
Excedente al productor (millones de USD$)
Nacional 873 1303 429 49,2
Excedente al consumidor (millones de USD$)
Nacional 1539 1765 226 14,7
Excedente econdmico (millones de USD$)
Nacional 2413 3068 655 27,2
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Table 2. Effects of the Fertilizer for Wellness Program (PF) in the bean market in México, 2019.
Discusion

La implementacién del programa de Fertilizantes para el Bienestar en el mercado de frijol en México,
aumentaria la produccién en 228 000 ¢ (22,1 %); mientras que el consumo incrementaria en 79 000 ¢t
equivalente a 7,0 %. Con este Programa, la produccién nacional abasteceria al consumo nacional y se dejaria
de comprar grano al exterior, por lo que no habria importaciones. El aumento de la produccién significaria
un aumento en el ingreso del productor. De igual manera, el mayor consumo de frijol significaria un mayor
bienestar para los consumidores mexicanos.

Los resultados que se presentan en el Cuadro 2, son similares a los encontrados por Borja-Bravo y Garcia-
Salazar (2008), quienes reportaron que ante una reduccién de 20 % en los costos de produccién de frijol
en México, provocados por subsidios a los insumos agricolas, se generaria un incremento de la produccién
nacional de la leguminosa en 9 % y el consumo aumentaria en 13 mil t; asi mismo, destacaron que la mayor
produccién podria cubrir la cantidad importada de grano, por lo que las importaciones serian nulas. El efecto
positivo de una politica de subsidios a fertilizantes sobre el aumento en la produccién y consumo también se
puede observar en el estudio realizado por Akhmad (2016) para el caso de Indonesia.

Una de las contribuciones del Programa de Fertilizantes para el Bienestar seria lograr la autosuficiencia
alimentaria de frijol en México, ya que la demanda seria cubierta con la produccién nacional, situacion
prioritaria de la politica agricola actual (Secretarfa de Agricultura y Desarrollo Rural, 2020c). El aumento de
la produccién de frijol en 227 000 t, permitiria aumentar el consumo de la leguminosa en 78 000 t y reduciria
las importaciones en un 100 %. Los resultados anteriores son similares a los encontrados por Garcia-Salazar
ctal. (2011) para el mercado de maiz. Los autores sefialaron que los subsidios otorgados a través del Programa
de Apoyos al Campo dirigidos a los productores de maiz permitieron reducir las importaciones del grano
hasta en un 40 % en el periodo 2005-2007. Los apoyos dirigidos a través de este programa contemplaron
el otorgamiento de un pago directo para la compra de insumos mejorados que permitiera aumentar la
productividad y la produccién.

El beneficio econémico que generaria este programa a la sociedad se calculé a partir de los excedentes al
productor y al consumidor (Cuadro 2). Los datos muestran los valores del modelo base comparados con los
resultados obtenidos en el escenario donde se considerd la existencia del Programa de Fertilizantes.

Con la implementacién del Programa de Fertilizantes para el Bienestar, los excedentes al consumidor y al
productor a nivel nacional serfan mayores en 226 y 429 millones de USD$, respectivamente, en relacién con
los niveles observados en el ano de analisis. En este escenario, el Gobierno mexicano tendria un ahorro de
divisas por dejar de comprar frijol en el extranjero. Con el modelo base el valor de las importaciones fue de
135 millones de USD$, misma cantidad que se dejaria de gastar ante la nula importacién de grano.

La suma del excedente al consumidor y al productor significa que el Programa de Fertilizantes para el
Bienestar incrementaria el bienestar de la sociedad en 655 millones de USD$, serian beneficiados tanto los
productores como los consumidores. A partir de la evaluacion realizada en esta investigacién se demostrd
el beneficio social que generaria el Programa de Fertilizantes para el Bienestar si se extendiera a todos los
productores de frijol en México.

La instrumentacién inicial del Programa desde 2019 solo abarcé a algunos estados del pais y a productores
de bajos recursos, se prevé que este se amplie a mas beneficiarios, prueba de ello es que en 2020 el monto
asignado al programa fue de 69 millones de USD$ (Cédmara de Diputados, 2019) y para 2021 se consider
un incremento de 45 % en el presupuesto (Cdmara de Diputados, 2020).

Los resultados que se obtuvieron en este trabajo demuestran que la implementacién el Programa de
Fertilizantes para el Bienestar, generalizado para todos los productores de frijol, traeria beneficios econémicos
alasociedad y con ello se se podria cumplir con los objetivos de bienestar social y autosuficiencia alimentaria,
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temas prioritarios en la politica actual de México. Sin embargo, los tomadores de decisiones deben considerar
diversos aspectos en laimplementaciény ejecucion del programa. Los dos primeros aspectos son consecuencia
de la focalizacién e implementacion de este tipo de programas y los mencionaron Jayne et al. (2013) como las
desviaciones (cantidades de fertilizantes que se pierden antes de llegar a los productores) y el desplazamiento
que provocara el programa en la demanda de fertilizantes a nivel nacional, estos aspectos son de suma
importancia para medir en forma correcta el impacto del programa y su relacién beneficio costo, ya que
en México, se tiene evidencia en otros Programas que los apoyos llegan a destiempo y existe una baja
transparencia en su asignacion. Otros aspectos a considerar son los expresados por Ramlietal. (2012), quienes
consideraron que se debe promover en los agricultores el uso de fertilizantes en sus cultivos, para contribuir
ala concientizacién de los productores de comprar sus propios insumos. Ademds, la ejecucién del Programa
de Fertilizantes para el Bienestar debe apoyarse en otros programas como el de Extensionismo Agricola, que
ayude a los agricultores a aumentar la eficiencia en el uso de fertilizantes, basado en evidencia cientifica (Jayne
etal., 2013).

Si el objetivo de la politica agricola es aumentar la productividad de frijol y otros productos bésicos,
asi como alcanzar la autosuficiencia alimentaria, el Programa de Fertilizantes para el Bienestar es solo un
elemento en la maquinaria productiva del campo mexicano y no se debe dejar de lado otros elementos que
suman a estos objetivos como son la infraestructura en riego, investigacion, transferencia de tecnologfa,
capacitacion y asistencia técnica, crédito, entre otros.

CONCLUSIONES

El Programa de Fertilizantes para el Bienestar favorecié el crecimiento de la produccién e incentivé el
consumo de frijol en México y desincentivé las importaciones del grano; por lo anterior, esta accidn incentivé
la productividad de la produccién de frijol y contribuyé con la autosuficiencia alimentaria de uno de los
productos basicos en la alimentacién de la produccién mexicana. Este programa podria generar beneficios
econdmicos para la sociedad, tanto productores como a consumidores, ademas permitiria el ahorro de divisas
atribuido a la compra de importaciones del grano.

Para que el impacto del programa sea efectivo, el gobierno debe procurar mantener una adecuada
planeacién en su ejecucién, dando prioridad a la entrega oportuna del apoyo y bajo una estricta transparencia
en el otorgamiento de los productos; ademas, los productores deben recibir acompafamiento técnico
y capacitacién para que realicen un uso adecuado de los productos que recibird como parte del apoyo
gubernamental.
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