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LA “IDEOLOGÍA COSTARRICENSE” Y EL ESPECTRO
DE LA “IDEOLOGÍA EXTRANJERA” (1950-1959)

Laura Álvarez Garro

Resumen

En este artculo se eponen los resultaos el análisis el concepto ieologa  su 
espectro  ereca e iuiera  urante el perioo e 0- el cual se esprene 
e una investigación e maor alcance titulaa Conceptos polticos en Costa ica 
urante el perioo e 0 a  transormaciones  permanencias esarrollaa 
en el Centro e Investigaciones istóricas e Amrica Central CIAC. e epone 
cuáles son los contenios asociaos a estos conceptos  su uso poltico por parte e 
actores polticos  sociales en campos polticos pagaos  publicia poltica  en 
os perióicos e circulación nacional  La Nación  La Etra-. e conclue ue 
para el perioo el concepto e ieologa está asociao al imaginario nacional su uso 
poltico se irige a establecer la istinción entre lo costarricense  lo etranjero. 
alabras claves Ieologas Ieologa poltica uerra Civil istoria poltica 
Ientia Nacional.

THE “COSTA RICAN IDEOLOGY” AND THE SPECTER OF 
“FOREIGN IDEOLOGY”

Abstract

is paper iscusses te results o te analsis o te concept o ieolog an its 
spectrum  rigt an let  uring te perio beteen 0- ic emerges 
rom a larger investigation entitle olitical Concepts in Costa ica uring te 
perio o 0- transormations an remainings evelope in te Centro 
e Investigaciones istóricas e Amrica Central CIAC.  It is epose te 
content associate it tese concepts an its political use b political an 
social actors in political publicit in to nespapers it national circulation 
- La Nación an La Etra -. It is conclue tat or te perio te concept o 
ieolog is associate it te national imaginar so its political use is aime at 
establising te istinction beteen te Costa ican an te oreign.
eors Ieologies olitical ieologies Civil ar olitical istor 
National Ientit. 

eca e recepción 4 e julio e 0 • eca e aceptación  e octubre e 0

ra. Laura lvare arro • niversia e Costa ica Costa ica. Licenciaa en 
sicologa áster en Ciencias ociales por la aculta Latinoamericana e Ciencias 
ociales LAC ee ico octora en umaniaes con nasis en ilosoa 
oral  oltica por la niversia Autónoma etropolitana A ee Itapalapa. 
ocente en la Escuela e ilosoa en los osgraos e ilosoa eora sicoanaltica 
 Ciencias olticas. Investigaora el Centro e Investigaciones istóricas e Amrica 
Central CIAC miembro el rograma e Investigación rgenes ocio-istóricos e la 
Inclusión  Eclusión ocial en Centroamrica urante el perioo 0-0 Investigaora 
actual del Instituto de Investigaciones FilosóÀcas en la Universidad de Costa Rica.
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INTRODUCCIÓN

Este artculo es el seguno e una serie ue pretene eponer los resultaos e 
una investigación esarrollaa en el Centro e Investigaciones istóricas e Amrica 
Central CIAC titulaa Conceptos políticos en Costa Rica durante el periodo de 
1950 a 1959: transformaciones y permanencias en el marco el rograma e Inves-
tigación Orígenes Socio-históricos de la Inclusión y Exclusión Social en Centroamé-
rica. En esta investigación se analiaron una serie e conceptos polticos básicos a 
partir e los planteamientos e la istoria conceptual alemana epuestos por einart 
osellec erner Cone  tto runer en su Diccionario histórico de conceptos 
político-sociales en lengua alemana Geschichtliche Grundbegriffe: historisches 
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 1972- 1999. al como se 
epuso en la primera entrega lvare arro 0 p. - esta corriente e pensa-
miento propone ue eisten conceptos-gua palabras clave o lugares comunes ue 
estructuran la realia ernáne orres 00 p. . As es travs el lenguaje 
como otamos e sentio a nuestro muno circunante. Este permite la construcción 
e rees semánticas en las cuales algunos conceptos privilegiaos uncionan como 
puntos noales los cuales aglutinan en s mismos epectativas  eperiencias e las 
comuniaes a las ue pertenecen. e esta manera se conciben a los conceptos como 
inicaores  actores el movimiento istórico ernáne orres 00 -4.

Esta oble unción el concepto inica el lugar privilegiao ue tienen stos 
para la comprensión e lo poltico entenio en esta investigación como auello 
ue una o institue lo social resultao e una solución contingente  provi-
sional de un conÁicto (erria  p. 4 Leort  p. - ancire 
00 p.  cmitt  p. -  Žižek, 2006, p. 253). Esta deÀnición se 
contrapone a la concepción abitual e la poltica ue supone solamente la ami-
nistración e una eterminaa forma-sociedad sin preguntarse bajo u arreglos se 
constituó ni cómo sigue constitunose a lo largo el tiempo. 

A partir e esta istinción se puo aborar como problema e investigación 
la orma en cómo se a constituio la comunia poltica en el pas en particular 
espus e la uerra Civil e 4 consierao como el acontecimiento ue marcó 
el ltimo reacomoo poltico en la istoria reciente el pas. e esta manera este 
estuio se pregunta por cuáles son los conceptos ue poramos consierar una-
mentales en esta comunia imaginaria enominaa Costa ica u contenios 
se le epositan ue aperturas o limitaciones proucen entro e la práctica poltica. 

En sntesis lo planteao anteriormente se puee resumir en tres anticipaciones 
teóricas: 1) lo político actúa como un acontecimiento que modiÀca, transforma y 
una lo social se istingue e la poltica ue se entiene como la aministración 
e lo social  la uerra Civil e 4 como el ltimo momento e ractura e la 
comunia costarricense es el perioo en el ue emerge una nueva armona  
es a travs el lenguaje ue se intenta representar este pasaje  sus consecuencias.
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Aora bien esta representación será siempre polémica a sea por la innegable 
ventaja ue poseen los ganaores a la ora e escribir la istoria ue les permite 
circunscribir  posicionar e manera privilegiaa una cierta narrativa o simplemente 
porue el sistema el lenguaje es precario emero  contingente con lo cual no a un 
sentio ltimo sólio permanente  necesario  esto ltimo es lo ue permite la emer-
gencia e narrativas egemónicas a ue al no aber un sentio ltimo este está sujeto 
inmanentemente a la argumentación  al ejercicio el poer . Esta ltima precisión 
tomaa e los trabajos e aussure 4 p. 0- inica ue las palabras no poseen 
un signiÀcado último, sino que están sujetas a los arreglos de sentido que se articulan 
entre eterminaos actores polticos  sociales. Esos compromisos se espliegan en el 
tiempo, a consecuencia del carácter lineal del signiÀcante, con lo cual todo sentido se 
auiere e orma retroactiva está eterminao por relaciones e sustitución o combi-
nación conensación o esplaamiento entre sus elementos. Esta orma e comprener 
la relación entre el lenguaje  lo poltico nos inica ue la manera en cómo interro-
gamos al pasao está marcaa por nuestro presente  por las epectativas a uturo las 
cuales a su ve están inscritas entro e una eterminaa interpretación e la realia. 

omano en consieración lo anterior la selección e conceptos se enocó 
en auellos ue toava registran o generan eperiencias poseen o generan epec-
tativas la emocracia  sus contraconceptos  ictaura totalitarismo autorita-
rismo - conceptos asociaos al espectro ieológico ieologa ereca iuiera 
liberalismo económico liberalismo poltico capitalismo socialismo comunismo 
anaruismo Estao  sus erivaos nación ciuaana as como los conceptos e 
revolución uerra Civil  sus otras enominaciones. e utiliaron como uentes 
primarias campos polticos pagaos cartas telegramas campos ceios entre 
otros publicaos en los perióicos La Nación  La Extra  su estuio se realió 
bajo la estrategia e lectura el Análisis crtico e iscurso AC.

En este artculo se presentarán los resultaos asociaos al análisis el concepto 
e ieologa  su espectro  ereca e iuiera . En trminos generales la apari-
ción en las uentes consultaas el concepto e ieologa  sus erivaos no es tan 
recuente como lo es el concepto e emocracia ue como se planteó en una entrega 
previa acta como concepto-gua el perioo lvare arro 0 p. . En ese 
sentio al igual ue con los conceptos e ictaura  totalitarismo lvare arro 
0 p. - la orma en cómo los actores polticos e la poca otaban e conte-
nio al concepto e ieologa  su espectro corresponiente se caracteria por la poca 
presencia  variea e recursos lingsticos estinaos a sustentar su argumentación 
en contraste con la epuración  etalle ue se observa cuano se nombra el concepto 
e emocracia  a ecepción el concepto e comunismo ue acta como eterior 
constitutivo e la emocracia pero eso será materia e otro artculo . Aemás es 
interesante acotar ue su uso como parte e los campos polticos pagaos se reuce a 
perioos e isputa electoral en los cuales los istintos partios polticos en compe-
tencia intentan ar cuenta e su posicionamiento ieológico  enostar al contrincante 
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lo cual es otra ierencia marcaa con respecto a la re conceptual analiaa en el 
artculo anterior ue s aparece uera e los perioos electorales lvare arro 0.

Aora bien antes e ingresar a la eposición etallaa e los allagos 
relativos a esta re semántica conviene etenerse brevemente en cómo entener 
el concepto e ieologa  su unción subjetiva con el objetivo e aclarar la base 
teórica ese la cual se realia el análisis. 

LA IDEOLOGÍA COMO REPRESENTACIÓN DE 
LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA

i analiamos el concepto e ieologa ese su esarrollo istórico se puee 
observar que su deÀnición ha sufrido desplazamientos importantes. Este concepto 
aparece a Ànales del siglo XVIII y principios del siglo XIX, con acepciones que 
podían ir desde ser un insulto político hasta deÀnir la “ciencia de las ideas” (runner 
, p. 60-61); transformándose en el curso del siglo XIX en la expresión de una 
iea e sociea runner  p. 0-. Esta iea e sociea auirirá ie-
rentes matices e acuero con uien la enuncie pero compartirá un presupuesto 
central: la ideología supone por una parte, un análisis “cientíÀco” de la realidad y por 
otra el esarrollo e un proecto poltico estinao a cambiarla 

Estas ieologas pueen caracteriarse e manera ieal-tpica como sigue 
uieren ser a partir e sus orgenes ciencia  lo son tambin en meia 
considerable. Pero también aÀrman que descansan en leyes insuspendibles, 
sean stas e convivencia económica o el esarrollo istórico  con ello se 
convierten a en visión e muno en metasica no sólo en el sentio e Napo-
león. Y, Ànalmente, son programas políticos, tanto como los partidos políticos 
son inicaciones e instrucciones para la acción runner  p. -. 

Esta orma e comprener a la ieologa en tanto noción general es aecuaa 
si se piensa a la ieologa como un a e ieas istóricas  liberalismo socia-
lismo entre otros  runner  p. - los cuales presentan en s mismos 
un análisis cientíÀco de la realidad y una propuesta de acción. Sin embargo, esta 
deÀnición se queda corta cuando se trata de comprender cómo se utiliza el concepto 
y se operacionaliza en términos cotidianos, ya que no necesariamente estos ediÀ-
cios teóricos son convocaos o utiliaos por las  los istintos actores polticos 
 sociales como unamento e sus acciones  juicios. En otras palabras si se trata 
e analiar cuál es su uso el concepto e ieologa reucio a corrientes e pensa-
miento no es suÀciente e impide abrir el campo del juego de su signiÀcación, ya que 
establecera parámetros mu reucios e u puee ser consierao ieologa.

En ese sentio para eectos e este análisis se tomó en consieración ue el 
concepto de ideología puede ser deÀnido de dos maneras: la primera, como nombre 
ue se le brina a una serie e teoras ue uncionan como verdades ÀlosóÀcas ue 
estipulan contenidos teóricos y prácticos, y poseen una deÀnición especíÀca de sujeto, 
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e su posición en el oren poltico  e la sociea la seguna como representación 
imaginaria  simbólica e las coniciones e eistencia estinaa a eplicar un eter-
minado estado de cosas. Con esto, se pretende evitar caer en la reducción de deÀnir 
ieologa solo con reerencia a los istintos ismos ue emergieron a lo largo el siglo 
XIX, y se abre la posibilidad de interpretar como ideología otro tipo de discursos. Es 
importante estacar ue esta istinción no pretene instalar una rontera absoluta entre 
una deÀnición y otra, sino llamar la atención al hecho de que así como se reconoce 
ue pueen eistir puntos e coneión entre una verdad ÀlosóÀca ue a alcanao 
cierto nivel e iusión en crculos acamicos intelectuales o polticos  la orma 
en cómo algunos sujetos representan sus coniciones e eistencia tambin pueen 
aparecer discursos que no se reduzcan a este tipo de ediÀcios teóricos y que igual-
mente permiten a los sujetos representar  otar e sentio a su eistencia. 

ara sustentar lo anterior es necesario establecer una anticipación teórica crucial 
a ierencia e la traicional acepción marista ue encuentra en la ieologa un velo 
e conciencia un engao unamental al ue están sometias las masas eplotaas 
en este texto se retoman las propuestas de Althusser, Lefort y Žižek, los cuales aban-
onan la oposición entre realia  apariencia para ar cuenta el concepto.  ara 
el primero la ieologa es la representación imaginaria e nuestras relaciones reales 
e eistencia es la orma en la ue los seres umanos se representan a s mismos 
como tratan e ar cuenta el vnculo ue poseen con las relaciones e proucción 
Altusser 0 p. 4-4. Esta se inscribe en prácticas materiales rituales ue 
le otorgan consistencia  garantian su permanencia Altusser 0 p. -4. 
Althusser concluye su planteamiento aÀrmando que “la ideología interpela a los indi-
viuos en tanto ue sujetos 0 p.  reconocieno ue la ieologa tiene como 
unción la constitución el pasaje el iniviuo al sujeto 

ugerimos por tanto ue la ieologa acta o unciona e tal manera ue 
recluta los sujetos entre los iniviuos  los recluta a toos o ue transorma 
a los iniviuos en sujetos  los transorma a toos meiante esa operación enor-
memente precisa ue emos llamao la interpelación Altusser 0 .

i bien la propuesta altusseriana a sio vastamente criticaa por reucir la 
capacidad de resigniÀcación del sujeto frente a la interpelación ideológica, lo que 
interesa estacar e su trabajo es el nasis ue le otorga a la ieologa como coni-
ción estructural e la emergencia el sujeto la cual le permite comprener la relación 
que tiene con los otros, justiÀcar su sometimiento y la garantía absoluta de que todo 
está bien como está Altusser 0 p. -. 

or su parte Leort se enoca a analiar la labor eterminaora e la ieologa 
en tanto un iscurso ue pretene otar e sentio a la incertiumbre generaa por la 
institución e una orma e sociea moerna en la cual el sentio es polmico precario 
contingente Es su labor lo que la devela labor en respuesta a la institución cua 
Ànalidad es devolver la indeterminación de lo social a su determinación” (Leort 0 
p. 44. ara este autor la ieologa en tanto enómeno moerno acta en lugar e 
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los inicaores e certea traicionales  lo ivino o lo natural . En otras palabras 
si previamente la orma en cómo se interpretaba el oren recaa en iscursos ivinos 
o naturales con la seculariación el muno  la isolución e estos inicaores e 
certea como legitimaores en ltima instancia el ejercicio el poer la ieologa emerge 
como un iscurso ue reaconiciona los inicaores e la ivisión social e la ivisión 
entre uno  otro, uines manan  uines obeecen entre otros Leort 0 p. 

Finalmente, Žižek, al igual que Althusser y Lefort, propone que la ideología 
no es una ilusión ue se construe para uir e la insoportable realia Žižek, 2005 
p.  sino ue es un espectro pseuomaterial ue tiene por objetivo estructurar 
nuestra realia soporta nuestras relaciones sociales eectivas  reales encu-
brieno auello insoportable traumático propio e una sociea ue no tiene una 
respuesta trascenental a la pregunta por la ivisión social Žižek, 2003 p. 0-. 

En ese sentido, Žižek retorna a la pregunta de cómo se producen los mecanismos 
e interpelación ieológica apoánose en la istinción ue se realia ese el psicoa-
nálisis lacaniano entre identiÀcación imaginaria e identiÀcación simbólica. La iden-
tiÀcación imaginaria es la identiÀcación con la imagen con la que el sujeto se resulta 
amable con la imagen ue representa lo ue le gustara ser  o ieal  mientras ue 
la identiÀcación simbólica es la identiÀcación con el lugar desde el cual es observao el 
sujeto ese el cual el sujeto se muestra amable igno e amor  ieal el o  Lacan 
-). La identiÀcación imaginaria se construye a partir de la imitación del otro 
a nivel de la similitud, es decir, el sujeto se identiÀca con el otro a medida en que “es 
como él”; mientras que en la identiÀcación simbólica la identiÀcación pasa precisa-
mente por el punto one es inimitable en el punto en ue elue la similitu one se 
presenta la ierencia Žižek, 2005, p. 152). A su vez, el rasgo de identiÀcación puede 
ser también una cierta falla, debilidad o culpa del otro; es decir, la identiÀcación imagi-
naria o simbólica no siempre va a estar acore a contenios positivos el otro sino ue 
puede existir una identiÀcación inconsciente negativa (Žižek, 2005 p. 4-4. rente 
a este carácter doble de la identiÀcación, Lacan (1961-1962) plantea que la identiÀca-
ción simbólica el punto ese el ue el sujeto es observao omina  etermina la 
imagen a ue el o ieal está supeitao a la ormación el ieal el o. 

Así, Žižek encuentra que la interacción que se produce entre la identiÀcación 
imaginaria  simbólica constitue el mecanismo bajo el cual el sujeto se integra en un 
campo socio  simbólico eterminao es ecir va a eterminar como l o ella asumen 
ciertos “mandatos”: “El sujeto está siempre ligado, prendido, a un signiÀcante que lo 
representa para el otro, y mediante esta Àjación carga un mandato simbólico, se le da 
un lugar en la re intersubjetiva e las relaciones simbólicas Žižek, 2005 p. .

Estos manatos pueen alimentarse el sentio comn o apelano a sistemas 
de pensamiento que funcionen como verdades ÀlosóÀcas; inclusive adquirir carácter 
egemónico aunue siempre sujetos a la precariea propia e cualuier enunciao 
iscursivo. e a se esprene la importancia e las prácticas rituales e institu-
ciones a ue la acción material es la ue le otorga consistencia a la creencia interna 
Žižek, 1994/2003 . En resumen la unción e la ieologa no es orecernos un 
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punto e uga e nuestra realia sino orecernos la realia social misma como una 
uia e algn ncleo traumático real. Žižek, 2005 .

En sntesis para este conjunto e autores la ieologa no opera como un iscurso 
also sino ue es una conición necesaria ue estructura la relación e los sujetos con 
su muno. e esta manera pensarse uera e la ieologa es un espropósito es el 
enunciao ieológico par excellence a ue sta es conición inmanente e auello 
ue llamamos realia. Aora bien es importante aclarar ue esta imensión estruc-
turante e la ieologa no se impone como una eterminación sino ue acta como 
un elemento presionante el vnculo entre la ieologa  el sujeto no es uniireccional 
ni vertical por un lao el sujeto transorma estructura  ota e sentio ieológico 
de su existencia; por el otro la ideología presiona para que el sujeto se identiÀque con 
eterminaos iscursos ue le permiten auirir consistencia entro un espacio ue 
e otra manera sera caótico sobreeterminao. El sujeto puee resistir o incorporar 
el manato ieológico no es un agente pasivo pero tampoco es libre absolutamente.

ealiaa esta aclaración se puee proceer a analiar cómo se entiene el 
concepto en el peroo en cuestión. 

“LO COSTARRICENSE” COMO IDEOLOGÍA

al como se planteó anteriormente el uso el concepto e ieologa aparece 
estrecamente ligao a los perioos electorales con lo cual orma parte el aparato 
propaganstico e los partios polticos en isputa. Esta conición genera ue el 
tratamiento el concepto se articule alreeor e os granes istinciones anuaas 
entre s. La primera u istingue a un partio ideológico en contraposición a un 
partio personalista la seguna uin encarna la verdadera ieologa costarricense 
en contraste con las ieologas extranjerizantes. 

En trminos generales los istintos partios polticos utilian como presun-
ción que un partido que se deÀna a sí mismo como ideológico es porque posee una 
serie e principios ieas unamentos ue le otorgan consistencia a su accionar. 
Esto se observa claramente en el siguiente etracto

 cuáles son nuestros puntos ieológicos e gobierno  e aministración 
pblica ue anelamos para el pas  por u meios lcitos  legales eene-
remos la legislación social que implantamos en beneÀcio de nuestro pueblo, y 
como eseamos verla completaa  consoliaa por la comn volunta e los 
costarricenses. En ese plan, en esa Àlosofía política, Àguran de preferencia la 
eensa e los principios emocráticos  e toas las libertaes ue nos ieron 
otrora, el renombre de país culto y pacíÀco… (Calerón uaria  p. -. 

En este etracto aparece asociao e orma clara lo ue enominan puntos 
ieológicos con los principios emocráticos conición ue no sorprene una ve ue 
se a mostrao ue el concepto e emocracia unciona como un punto noal ese el 
cual se esprene el contenio asociao a otros conceptos lvare arro 0 p. . 
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Así, se perÀla – lo veremos con más claridad más adelante – como la ideología
costarricense acta como un iscurso ue representa una orma particular e interre-
lación entre emocracia e identidad nacional.

Esta cercana conceptual tambin se puee observar en la orma en ue se lee 
como parte e la evolución emocrática la incorporación e partios permanentes 

Aortunaamente Costa ica está evolucionano. En la activia poltica 
por ejemplo estamos introucieno aora los partios permanentes con cierta 
orientación ieológica con cuaros e estuio en ve e las antiguas agrupa-
ciones improvisaas personalistas sistema viva ulano ue no represen-
taban ninguna iea igueres errer  p. .

Esta contraposición entre pasao  uturo supone el reconocimiento e un 
acontecimiento parteaguas entro e la istoria el pas un pasaje e viejas 
ormas ue estaban sustentaas en cuerpos ue encarnaban el lugar e poer caui-
llos a nuevas ormas en las cuales las ieas se posicionan como auello ue 
ota e consistencia  coerencia a los partios polticos. Esto sugiere un cambio 
en la concepción el orionte e epectativas Erwartungshorizont en el cual se 
espera e los actores polticos el uso e otro tipo e estrategias polticas ue por un 
lao garanticen la permanencia e un eterminao proecto poltico  ue por otro 
permitan a la ciudadanía identiÀcarse con el mismo. 

Aunao a lo anterior es importante estacar ue para los actores polticos  
sociales e la poca buena parte e esos principios ieológicos se esprenen el 
compromiso con principios morales tal como se observa en el siguiente etracto 

… Repudiaríamos el triunfo si ese triunfo pudiera signiÀcar renuncia a nuestra 
evoción por proceimientos moralmente intacables.  es por ello ue consi-
eramos ue nuestra manera e pensar  nuestra orma e actuar necesitaban 
un ambiente propio  no contaminao para proucirse. n ambiente entro 
el cual uera a la par nuestros pensamientos  nuestras convicciones.  el 
pueblo ue conoce bien nuestra ieologa  nuestra sinceria a apoao 
con larguea nuestra ecisión e ser artio Inepeniente artio Ine-
peniente a p. .

Estos principios o fundamentos deÀnidos como la “Àlosofía” propia de cada 
partio muestran una recuperación positiva el concepto. ara los istintos actores 
la ieologa orena genera estabilia  coerencia sealan el camino sobre el 
cual se irigen las actitues  las soluciones artio nión Nacional b p.  
se basa en la ortalea intelectual  la iaania el pensamiento artio Libera-
ción Nacional a p. - se esprene e una comunión e voluntaes ilus-
traas con lo cual no son consignas impuestas ovimiento oliarista  p. 
-. La ieologa permite istinguir los veraeros partios e las mauinarias 
electorales artio Inepeniente b p.  ue cambian votos por puestos en 
lugar e ieas artio Liberación Nacional c p. -. 
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inalmente al igual ue con el concepto e emocracia lvare arro 
0 p. 4-  el concepto e ieologa aparece asociao con la metáora e 
la comunia nacional como cuerpo  en particular con la oposición entre salu  
enermea. e esta manera el argumento se construe alreeor e la premisa e 
ue los partios ieológicos brinan protección contra vicios  virus prouctos 
e campaas polticas basaas en el clientelismo  ue por lo tanto su presencia 
actuara como una barrera protectora ue evitara ue aa necesia e otro proceso 
e saneamiento el pas a travs e la sangre  el olor  

 mientras los vicios politiueros sean los ue ormen votos la pulcritu e los 
gobiernos erivaos estará siempre en peligro pues ue siempre abrá en ellos 
tranes ue por eecto lógico e tales vicios no porán ser suprimios porue 
ormaran un alto porcentaje e la mecla ue coesiona la unia poltica el 
partio respectivo  en tal conición se crea la temperatura ieal para incubar 
virus ue en as an lejanos abrán e llevar al pas a otro caos nacional inevi-
table para poer sanear a sangre  olor lo ue en otra orma puo aber sio 
evitao respetano la volunta  el pensamiento iniviual  mantenieno alejaos 
el partio a politiueros ue a cambio e voto en lugar e ieas orecen puestos 
orecen inero orecen camisas  pantalones como si el pensamiento umano se 
puiera ultrajar sin esprestigio e tal manera  como si uienes compran votos 
a cambio e camisas  pantalones no estuvieran emostrano ue en iguala e 
coniciones transaran por similares prenas uesaa C.  p. 4. 

Este nasis acia la importancia e eener principios ieas unamentos 
o normas mnimas ue elimiten el pensamiento e las agrupaciones  sus posibi-
liaes e acción contrasta con la versión negativa o peorativa ue aparece en 
mucas ocasiones el concepto la cual emerge cuano se trata e marcar la istancia 
entre unos  otros. En otras palabras la ieologa piere su conición rectora  se 
convierte en algo espreciable en tanto no sea la propia. Esta tensión propia e la 
isputa e lo poltico entre banos antagonistas establece principios ue orenan 
pero ue a la ve ecluen artio emócrata  p.   se alimenta en 
algunos momentos e las istintas parejas amigos-enemigos el perioo comunista 
vs emócrata etranjeros vs nacionales.

La istinción ue acta como premisa inamovible en la argumentación rela-
tiva a uines poseen la ieologa ue mejor representa a la nación o a los costarri-
censes no sorprene a ue respone al conteto electoral en el cual se construe 
el enunciado y al propósito de convocar contingentes de electores a sus Àlas. Sin 
embargo a ierencia e las ocasiones en las cuales utilian como auiliar argumenta-
tivo algn sistema e pensamiento ue acte como verdad  liberalismo socialismo 
comunismo etc.  el concepto e ieologa costarricense no reclama una pretensión 
cientíÀca, se basa más en una presunción de sentido común que se sostiene apelando 
a una esencia nacional. Esto se observa e orma clara en el siguiente etracto  

El artio Liberación Nacional está preicano una serie e ieas costarricenses 
ue eben compilarse conjuntamente en una octrina. na octrina sencilla clara 
deÀnida, que sea patrimonio político y espiritual del pueblo costarricense… 
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L.N. uiere ecir liberación económica liberación social liberación espiritual.
L.N. signiÀca más que una mera campaña electoral. L.N. es un credo, un senti-
miento ue inspira una cruaa un ansia e la juventu esoraa una meta el 
pueblo costarricense 
Los pueblos necesitan una e ue naca e sus entraas mismas. El elenismo a 
nacio e la entraa misma el pueblo costarricense. El elenismo es el pensa-
miento e igueres  e toos los ombres  mujeres estuiosos e C. ica 
sic ue con l pensamos. El elenismo es a la ve el sentir e nuestro pueblo en 
nuestra poca. El elenismo es nuestra propia moalia emocrática nuestra 
propia concepción económica nuestra propia manera e enocar el problema 
social del siglo XX… (artio Liberación Nacional a p. . 

En este etracto están presentes varios elementos ue muestran una persis-
tencia en la asociación entre ieologa emocracia e ientia nacional no solo 
por la aÀrmación reiterada de que la ideología “elenista” corresponde a un ideario 
costarricense sino por la presencia e reerencias religiosas  creo  cruaa  
ue muestran una continuia en la re semántica ue vincula a la emocracia con el 
cristianismo una ieologa con una orma e ser trascenental. Esto se ve reorao 
por la repetición e la metáora el cuerpo a ue se plantea como ieologa ue 
surge e las entraas es ecir ue emerge ese lo más prouno e un cuerpo 
ue representa la esencia nacional. Esta caracteriación ue pretene sostener una 
noción e ecepcionalia no era propia solo el artio Liberación Nacional sino 
ue tambin ue un recurso utiliao por el artio nión Nacional 

ese entonces se an cambiao los papeles  el artio nión Nacional ue 
nunca a negao el valor el ombre como encarnación  garanta e las ieas 
se a consoliao alreeor e una iea mejor ico e un ieal ue entraa 
too un cuerpo e octrina poltica e esencia costarricense
La vera se a impuesto sobre la alsea a los ojos el pueblo  ello no 
solamente por los ecos sino por la virtu  solie emocráticas e este 
pueblo ue tantas veces en su istoria a sabio eslinar los campos  seguir 
el camino recto e su traición artio nión Nacional a p. .

A pesar e la importancia otorgaa a la noción e ieologa costarricense al 
igual ue con el concepto e emocracia lvare arro 0 p. es notable la 
ausencia e ejemplos concretos ue puean servir e soporte para esta noción. Es 
decir, si hay una ideología estrictamente nacional que caliÀca de forma particular 
los emás sistemas e pensamiento  su prais es e esperar ue se utilicen ecos 
o argumentos por ejemplo en los cuales lo costarricense efectivamente modiÀcó las 
prácticas polticas. in embargo en el perioo esto no aparece as. En las uentes 
consultaas solamente a una reerencia marginal en la cual aparecen ecos 
concretos caliÀcados como expresión de la ideología nacional; en un comunicado 
e aael Calerón uaria en el cual le ajuica a su partio las reormas institu-
cionales e la caa e 40 
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i artio tiene una ieologa. Esa ieologa es clara como la lu el a. No 
está simplemente escrita en perióicos ni olletos. Está escrita en la via misma 
e nuestra Nación meiante instituciones ue viven  crecen toos los as. 
Nuestra ieologa está en el Cóigo e rabajo en los eguros ociales en el 
Impuesto sobre la enta en la Le e Casas aratas en las Lees e rouc-
ción en la Le ue aumentó los suelos e los maestros  en mucas otras 
lees  meias ue en una orma o en otra abren a nuestro pueblo perspectivas 
e una via mejor. ambin está escrita en la Le ue abolió el impuesto e 
eportación al ca en las lees ue permitieron el nacimiento  esarrollo 
e mucas inustrias nuevas en nuestro pas en las ue salvaron a mucos 
Ànqueros de la ruina mediante la construcción de miles de kilómetros de carre-
teras. Está tambin en la le ue creó la niversia Nacional. uiero con esto 
ecir ue nuestra ieologa no respone eclusivamente a los intereses e una 
clase sino a los intereses e toa la Nación Calerón uaria  p. 4.

En este punto conviene retomar la ipótesis sealaa en el artculo previo 
acerca e la emocracia como valor. i la misma es el unamento legal  moral e la 
nación lvare arro 0 p.  Costa ica  lo costarricense seran una epresión 
concreta e ese valor. or lo tanto a pesar e ue apelar a lo costarricense en tanto 
valor es caracterstico e una argumentación conservaora  con esto se esperara 
una maor cantia e reerencias al pasao esto no eviene necesario a ue es 
suÀciente con interpelar a la noción petriÀcada de ser costarricense. Esta misma opera-
ción simbólica permite interpretar a su vez, por qué hay pocas referencias a Àguras 
istóricas ue le otorguen legitimia  consistencia a esta interpelación ieológica 
cuano las a stas aparecen como remanentes e un pasao al ue se uiere volver 
pero e orma iusa tal como se muestra en este comunicao en apoo al caniato 
el artio emócrata ernano Castro Cervantes en la elección e  

En primer lugar por ser un ombre sin oios ni pasiones contra ningn sector en 
seguno por su propia ieologa similar a la e nuestros más granes gobernantes 
como on Cleto on icaro  on ulio Acosta áen onge  p. .

Ahora bien, al caso especíÀco del poco uso de personajes históricos en la 
argumentación se le puee sumar otra posible va interpretativa. Como se a esa-
rrollao previamente la pregunta e uin o uines encarnaban a la ieologa 
costarricense se vincula irectamente a la istinción entre partios ieológicos  
partios personalistas. ara los partios polticos ue participaron en las elecciones 
del periodo, era importante aÀrmar la supremacía de las ideas sobre las personas; 
los atravesaba una pretensión e eslinarse e ser un partio personalista artio 
Liberación Nacional c p. 0 artio nión Nacional a p. 

or nuestra ieologa por nuestro repuio al personalismo por nuestra aversión 
a las mauinarias electoreras por respeto a nosotros mismos es ue nos emos 
reunio en un partio poltico aparte el orlicismo  e las emás racciones ue 
participan en la actual contiena electoral artio Inepeniente c p. 4. 
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Esta conjunción entre la eensa e la ieologa verdaderamente costarricense 
 la superioria e las ieas sobre personajes aparece anuaa con la seguna gran 
istinción con respecto al concepto e ieologa. Las ieologas ue encarnan los 
otros partios no solo resultan amenaantes por no compartir la misma orma e 
comprener el muno sino porue se alimentan e iscursos extranjeros. Aora esta 
caliÀcación es ambigua, ya que como se verá más adelante, si bien los ataques a los 
opositores polticos incorporan la presunción e ue stos utilian iscursos ajenos 
a lo costarricense principalmente con reerencia al comunismo  en menor meia 
aparecen referencias al socialismo o nazismo –; cuando se deÀende la ideología 
propia costarricense sta está roeaa e recursos argumentativos provenientes e 
propuestas ieológicas esarrollaas en el etranjero  liberalismo económico libe-
ralismo poltico enesianismo . A pesar e lo anterior esta tensión no se reconoce 
 caa uno e los partios polticos en isputa pretenerá unamentar sus ataues 
acia los otros con base en su asociación con lo ajeno 

… ¿Qué es el “movimiento ideológico” del Àguerismo? Como su nombre 
lo inica es el conjunto e personas espersonaliaas por la prueba el 
“rasero” a que nos hemos referido en otra oportunidad, la “idea Àja” discrimi-
naora.. sic]… Porque es así que los Àgueristas no son iguales entre sí como 
lo son sin lugar a uas los ciuaanos miembros e los emás partios ampa-
rados por los principios democráticos: los Àgueristas, como los comunistas, los 
acistas  los nacistas sic], se clasiÀcaban en “miembros pasivos” y “miembros 
activos”; no otra cosa quieren decir los términos MOVIMIENTO POLÍTICO 
y MOVIMIENTO IDEOLÓGICO que designan respectivamente a los coparti-
darios que según el Àguerismo NO SON CAPACES DE PENSAR y a los que 
piensan por ellos artio emócrata  p. .

En el etracto anterior se puee apreciar el ibujo e la rontera ue pretene 
istinguir entre unos  otros a ue para el artio emócrata el artio Liberación 
Nacional estableca una jerarua ue atentaba con la iguala propia e la ciua-
ana emocrática imponieno sus ieas sin margen e liberta e conciencia e 
sus militantes piensan por ellos. or su parte esta operación tambin era realiaa 
por el artio Liberación Nacional ue estableca la istinción entre ser elenista 
y otras “tendencias ideológicas”, que son caliÀcadas como “extrañas”:  

Nuestra octrina necesita un nombre para istinguirla e las tenencias ieo-
lógicas etraas. L.N. puee arnos ese nombre. Nuestra octrina puee eno-
minarse elenismo. Nosotros sus seguiores poemos llamarnos elenistas 
 artio Liberación Nacional a p. .

Es importante estacar esta reerencia a lo extraño como auello ue permite elimitar 
una posición poltica rente a otra a ue nos remite a la orma en cómo estos partios polticos 
pretenden interpelar ideológicamente a la población, a través de la identiÀcación imaginaria, 
que privilegia lo semejante, el espejo en el cual me reÁejo tal como quiero ser. Esta apuesta por 
una comunia e iguales sin ierencia tiene por consecuencia ue se piense ue su trastoue 
solo respone al contagio e lo etrao ue aparece asociao a lo extranjero
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 Ese acento etrao resulta una epresión e una realia olorosa 
para nuestra patria. Ese acento etrao el ue se a contagiao el 
obierno no le a permitio a nuestras autoriaes entener el 
lenguaje e los costarricenses ni a los costarricenses nos a permitio 
entener el actual obierno. Es una ieologa tan poco tica tan sin 
sabor nacional ue a toos nos sorprene como si uramos etranjeros 
en nuestra propia patria  n acento  p. .

Esta asociación aparece repetias veces en las uentes consultaas. ara los 
partios polticos  la ciuaana en general los problemas ieológicos tenan su causa en 
la presencia e iscursos importados ue no corresponan a la sociea costarricense

As está en too el pas.  es natural ue as sea. Los ticos no 
entramos en partidos de ideología internacional, cuyas Àguras sobre-
salientes son aventureros comuniantes llamaos etancourt ro 
Lombaro oleano  emás personajes cua inspiración rojia es tan 
conocia artio emócrata  p. .

La constante conena acia auello ue provenga e auera marca una pista 
importante para entener la unción connotativa ue posee la reerencia a lo costarri-
cense. Conviene etenerse en esta interpretación.

En páginas previas, se había realizado la distinción entre la deÀnición de 
ieologa como a e ieas istóricas  la ieologa como un iscurso ue 
pretene reconstruir los neos e sentio congruencia  totalia en aras e legi-
timar un eterminao estao e cosas. Esta seguna unción e la ieologa ue no 
excluye la primera – es claro que una determinada verdad ÀlosóÀca dota de sentido, 
congruencia  totalia  apunta a una pregunta unamental acerca e la legitima-
ción y justiÀcación de una determinada forma de sociedad. Es por esta razón que 
Žižek (00 p.  insiste en el carácter espectral e la ieologa no como un velo 
e conciencia sino como algo ue recubre un ncleo traumático real Estamos 
entro el espacio ieológico en sentio estricto ese el momento en ue ese conte-
nio  veraero o also si es veraero muco mejor para el eecto ieo-
lógico  es uncional respecto e alguna relación e ominación social poer 
eplotación e un moo no transparente la lógica misma de la legitimación de 
la relación de dominación debe permanecer oculta para ser efectiva Žižek, 2003 
. or consiguiente la pregunta ue emerge es por u la orma privilegiaa e 
argumentación para ar cuenta e la ominación social parece minimiar en too 
momento ue aa un antagonismo interno  lo proecta como una perturbación
generaa por la intromisión e actores eternos. Aora bien esto no pretene 
aÀrmar o establecer que en Costa Rica se presente una condición excepcional a ue 
como bien an trabajao autores tales como erria  reu a b 
c cmitt  o taten 4  entre otros  es conición necesaria 
e la constitución e la comunia poltica la presencia e un otro o un enemigo. 
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in embargo más allá e la interpretación ormal e esta operación conviene preguntarse 
por los eectos evocativos  connotativos ue genera esta istinción a ue ubicara a lo 
costarricense como algo puro ue está en too momento amenaao por la ierencia 
por esos otros ue son presa e la esorientación el egosmo  el narcisismo

or eso la gente a eco su escogencia en su maora ese un principio  al 
presente en su totalia e un lao los costarricenses e ieales ávios e cultura 
e progreso e justicia en su concepción amplia e acción en lo económico pol-
tico  social. Los costarricenses ue ven a la patria a travs e su patriotismo  e su 
cultura ue son los más. el otro los esorientaos ieológicos los egostas cuos 
ieales no van más allá e su personal conveniencia los esplaaos el gobierno 
 ue el pas sabe los rutos ue an algunos ensimismaos cuo narcisismo es el 
nico imperativo e su conciencia artio Liberación Nacional b p. 0.

Esto sugiere una pretensión e sostener una noción e comunia nacional 
ue solo proteja a auellos ue son semejantes ue se mantenga idéntica con lo 
cual cualquier indicio de diferencia es condición suÀciente para denostar a quien la 
encarne. En ese sentido, a pesar de que se propone un modelo de identiÀcación que 
se aÀrma en todo momento como democrático, lo hace sobre la base de una frontera 
raical lo ierente es un antivalor. 

Esta visión asptica e una identidad nacional ira e la mano con la eensa 
e algo previo pasao prstino no atravesao por la ierencia. Aemás permite 
justiÀcar la persecución de aquellos que se identiÀcan con estos discursos externos, 
ya que serían los causantes de la división y el conÁicto:

No sabemos si too esto es parte e la ieologa e los ue orman parte 
el partio ieológico por ecelencia o si será contagiao por una serie e tipos 
raros ue pululan en esta capital mu en contacto con las gentes ue gobiernan 
 ue au no sólo an usao la liberta sica sino ue an abusao e ella 
con el consentimiento  el amparo con la alcauetera ebamos ecir e las 
autoriaes  n acento  p. .

Esta forma de deÀnir lo diferente como enemigo, no solo es funcional para sostener 
un iscurso acore a las aspiraciones electorales e los istintos banos en isputa sino 
ue coincie con la unción propia e la ieologa la cual es obscurecer los unamentos 
sobre los cuales se sostiene la ivisión social la ieologa esigna antes bien una 
totalidad que borra las huellas de su propia imposibilidad Žižek, 2005 p. . As la 
conÁictividad propia de lo social se deniega en una operación de doble vía: por un lado 
identiÀca la causa el antagonismo  comunistas etranjeros   por otro mantiene la 
ilusión e la unidad. En otras palabras, los bandos en conÁicto hacen uso de la misma 
operación simbólica: las ideologías no reconocidas como propias provienen de inÁuen-
cias eternas  son la causa inmeiata ue atenta contra la unia nacional.

Esta operación se reÁeja en el poco uso de categorías tales como izquierda 
 ereca. Estos al uncionar como metáoras espaciales remiten a una posición 
eterminaaen un espectro poltico imaginario. or lo tanto en las uentes consul-
taas la escasa aparición e estas categoras gravita alreeor e os unciones 
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la primera acusar al otro e asumir ieologas extremas la seguna marcar una 
istinción entre aullos  la propia posición ieológica por ejemplo 

 El artio Liberación Nacional irigio por un veraero estaista como lo 
es os igueres se a apartao por completo e los mtoos simplistas torpes e 
irresponsables ue los politiuillos e etrema iuiera  etrema ereca an 
venio usano en sus campaas artio Liberación Nacional b p. -. 

En el caso e la categora e ereca a ecepción e un comunicao publicao 
por anuel ora  otros en  en el ue se plantea el peligro e acercarse a esta 
posición ieológica proucto e las sugerencias realiaas por tilio late e acer 
uso e prácticas represivas  acercarse a la poltica internacional estaouniense 
Mora Valverde et al.  p.  se utilia en otras os ocasiones e orma mu 
vaga  con objetivos electorales en una el artio Inepeniente acusano a ario 
Ecani e encarnar una ieologa e etrema ereca porue pacta a espalas el 
pueblo  amenaa la tranuilia social artio Inepeniente  p. 4 en 
otra es el artio Liberación Nacional ue establece como presunción ue una parte 
e la oposición previa a los acontecimientos e 4 perteneca al  ala erecista 
conservaora ue persegua llegar al poer para alimentar vaniaes  sacar jugoso 
proveco  artio Liberación Nacional  p. . 

En el caso e la categora e iuiera no a maor ivergencia. Las reeren-
cias a esta posición ieológica repiten el patrón e imprecisión asociao a la ereca 
aunue s se ace uso con más recuencia. e asocia con la presencia e iscursos 
ue prometen el paraso Castro oto  artio emócrata  p.  emagogia 
ue siembra oios  rencores artio Inepeniente  p. 4  ue pretene 
abolir la propiea privaa reamuno  p. . 

Esta presencia marginal e las categoras e ereca e iuiera reuera la 
interpretación ue inica ue el concepto e ieologa se apoa semánticamente en 
un discurso nacional, antes que en una verdad ÀlosóÀca que funcione como “haz de 
ieas istóricas. As unciona para obturar la pregunta el por u eiste ivisión 
social, y presenta un modelo de identiÀcación basado en la semejanza, reacondiciona 
los mecanismos e certea  brina un marco e constitución para el sujeto. Esto será 
iscutio en el cierre. 

SÍNTESIS INTERPRETATIVA

al como se a mostrao en etalle la orma en cómo los actores polticos  
sociales e la poca otaban e contenio al concepto e ieologa se encuentra estreca-
mente relacionaa con el imaginario mtico e una ientia nacional. Esta asociación 
ue supone un tipo eterminao e emocracia en conjunción con una narrativa acerca 
e un ser nacional impacta e tal manera el concepto e ieologa ue su enunciación 
requiere en todo momento de un conjunto de signiÀcantes que reÀeren este imaginario.
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En ese sentio la constante reerencia a lo nacional a los principios morales  a la e 
a cuenta e ue el concepto e ieologa por s mismo no está relacionao con los 
-ismos que emergieron en el siglo XIX, sino que adquiere sentido a partir de la narra-
tiva nacional. En ese sentido, no se puede aÀrmar que el concepto de ideología sea un 
concepto-gua el perioo a ue su uso está estrecamente vinculao al contenio 
asociao al concepto e emocracia el cual s es un concepto-gua en tanto acta 
como valor ipostasiao lvare arro 0 p. -. 

e lo anterior se pueen etraer os conclusiones. La primera reerente al 
uso ue se le a al concepto. Eiste una recuperación positiva el mismo cuano 
reÀere a un conjunto de ideas, principios o valores que deÀnen una agrupación; 
sin embargo este uso cambia raicalmente cuano se trata e valorar las ieas 
principios o valores e los otros. As el concepto uea sujeto a los vaivenes e la 
disputa electoral, está en función de convocar contingentes electorales a las Àlas 
e los partios polticos. Esto lleva a la seguna conclusión. A pesar e este uso 
electoral se puee observar ue la asociación con lo costarricense remite irecta-
mente a su unción estructurante e instituente e la realia a la representación 
ue se acen los sujetos e s mismos con relación a sus coniciones e eistencia. 
Al ser un concepto ue puee ser otao e contenio a iscreción unciona como 
discurso que justiÀca el orden de las cosas, señala culpables e inocentes, delimita 
quiénes pertenecen y quiénes no. Esto se hace sobre la base de una identiÀcación 
imaginaria ue privilegia lo semejante lo especular ue establece como moelo un 
o-ieal ue recace e principio cualuier inicio e ierencia en tanto se consi-
era amenaante. Esto supone ue la comunia poltica se percibe cerraa sobre 
s misma sin ningn inicio e alla cuano esto ocurre se recurre a la epul-
sión simbólica e los posibles responsables  se les ve como criaturas aberrantes 
ue atentan contra su propia naturaleza. Esto se observa con muca claria en 
la orma en cómo el concepto e comunismo es utiliao como sinónimo e mal 
absoluto pero eso será materia e otra entrega.

esta por analiar cómo esta orma e acer uso el concepto está vinculaa 
con un conteto global a ue la orma en cómo se asoció el concepto e ieologa 
con una construcción e narrativa nacional urante el perioo e estuio tampoco 
ue una operación eclusiva e nuestro territorio. alta inagar a prounia cómo 
se establecen las cadenas signiÀcantes entre ideología, nación e identidad; no solo en 
la región sino en el marco e la iscursivia e la uerra ra.

A manera e cierre es importante mencionar ue esta orma e acer uso el 
concepto permanece en la poca contemporánea. asta con observar el uso espro-
lijo e la categora ideología de género para observar cómo esta operación simbólica 
todavía es eÀcaz para dictaminar los campos antagónicos, movilizar afectos y contri-
buir a la construcción e un escenario e isputa ue vuelve a convocar el imaginario 
e lo nacional. uea peniente el trabajo ue permita reconstruir ese la istoria 
conceptual las vicisitues asociaas a este concepto  sus respectivas ajetivaciones. 
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NOTAS

 na eposición más etallaa e estas anticipaciones teóricas puee ser consultaa en lvare 
arro 0.

 na versión más etensa e la estrategia metoológica puee ser encontraa en el primer art-
culo e la serie lvare arro 0 p. . 

 La ieologa se concibe en l La ideología alemana como pura ilusión puro sueo es ecir 
naa. oa su realia está uera e ella misma. La ieologa es pensaa pues como una cons-
trucción imaginaria cuo status es en too comparable al status teórico el sueo en los autores 
anteriores a reu Altusser 0 4. Corcetes agregaos por la autora. 

4 Cursivas en el original. 

 Es importante aclarar ue si bien eiste inormación concerniente a la plataorma ieológica 
e caa partio no se realiará un análisis pormenoriao e la misma a ue lo ue interesa 
mostrar es la estrategia argumentativa antes que la ponderación de cada contenido especíÀco. 

 asculas en el original. 

 Cursivas en el original. 

 Cursivas en el original.
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