Cuadernos de Neuropsicologia / Panamerican Journal of
Cuadernos de Neuropsychology
Neuropsicologia ISSN: 0718-4123
Fanaemerican Jounmal .
of gy polanco.roberto@gmail.com
Centro de Estudios Académicos en Neuropsicologia
Chile

Aydmune, Yesica; Lipina, Sebastian; Introzzi, Isabel

Tarea de entrenamiento de inhibicion de la respuesta para ninos escolares:
diseno, implementacion y analisis de transferencia. Un estudio piloto.

Cuadernos de Neuropsicologia / Panamerican Journal
of Neuropsychology, vol. 12, nim. 2, 2018, Mayo-Agosto

Centro de Estudios Académicos en Neuropsicologia
Chile

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=439655913006

Coémo citar el articulo ?@é@y;{g
Numero completo Sistema de Informacién Cientifica Redalyc
Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso

abierto


https://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=439655913006
https://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=4396&numero=55913
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=439655913006
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=4396
https://www.redalyc.org
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=4396
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=439655913006

Tarea de entrenamiento de inhibicidn de la respuesta para nifios escolares: disefio,

implementacion y analisis de transferencia. Un estudio piloto.

Response inhibition training task for school children: design, implementation and

transfer analysis. A pilot study.

Tarefa de treinamento de inibic&o de resposta para criancas da escola: design,

implementacéo e andlise de transferencia. Um estudo piloto

Aydmune, Yesica, Lic. 1 3; Lipina, Sebastian, Dr.? 3 & Introzzi, Isabel, Dra. 13

! Instituto de Psicologia Basica, Aplicada y Tecnologia (IPSIBAT), Universidad Nacional de
Mar del Plata (UNMDP) - Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET). Facultad de Psicologia, Dean Funes 3280. Cuerpo 5. Nivel 3 (7600) Mar del

Plata, Argentina.

2 Unidad de Neurobiologia Aplicada (UNA), Centro de Educacion Médica e Investigaciones
Clinicas “Norberto Quino” (CEMIC) — CONICET. Av. E. Galvan 4102 (C1431FWO).

Buenos Aires, Argentina.

Correspondencia: Yesica Aydmune.

Direccion de correo electrénico: yesicaaydmune@gmail.com.

Direccion postal (domicilio profesional): Centro de Investigacion en Procesos Baésicos,
Metodologia y Educacion (CIMEPB), Instituto de Psicologia, Basica, Aplicada y Tecnologia
(IPSIBAT), Facultad de Psicologia, Universidad Nacional de Mar del Plata. CONICET. Dean

Funes 3280. Cuerpo 5. Nivel 3 (7600) Mar del Plata.


mailto:yesicaaydmune@gmail.com

Titulo abreviado: Entrenamiento de la inhibicién de la respuesta en nifios escolares. Un

estudio piloto.



Agradecimientos: Instituto de Psicologia Basica, Aplicada y Tecnologia (IPSIBAT),
Facultad de Psicologia, Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMDP)- Consejo Nacional

de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET).



Resumen

La inhibicion de la respuesta, uno de los principales componentes ejecutivos, refiere a la
capacidad para frenar deliberadamente conductas prepotentes e inadecuadas para los objetivos
individuales. Durante la infancia resulta importante para diversas habilidades, por ello y bajo
el supuesto de la plasticidad neural, se han desarrollado estudios de intervencion en nifios,
orientados a optimizarla. Sin embargo, estas investigaciones resultan insuficientes para
establecer una conclusion acerca de su eficacia. Por eso, este estudio se propuso disefar,
implementar y evaluar la eficacia de una tarea de entrenamiento de inhibicion de la respuesta
en nifios de 6 y 7 afios de edad. Se implementd un disefio experimental con pre/post-test y
grupo control activo. Los resultados indican que el grupo de nifios que recibié el
entrenamiento mostré luego del mismo, un mejor rendimiento en una de tres tareas destinadas
a medir la inhibicion de la respuesta, en comparacion con el grupo control. Se discute sobre la
inclusion de distintas tareas destinadas a medir el mismo proceso para analizar la eficacia de
las intervenciones cognitivas.

Palabras clave: entrenamiento; inhibicion de la respuesta; nifios; transferencia

(Articulo original: reporte de investigacion)

Abstract

The inhibition of the response, one core executive component, refers to the ability to
deliberately stop overbearing and inappropriate behaviors for individual goals. During
childhood, it is important for different abilities hence, and under the assumption of neural
plasticity, intervention studies have been developed in children, aimed at optimizing it.
However, these investigations are insufficient to establish a conclusion about their
effectiveness. Therefore, this study aimed to design, implement and evaluate the efficacy of a
response inhibition training task in children 6 and 7 years old. An experimental design with
pre / post-test and active control group was implemented. The results indicate that the group

of children who received the training showed, after the same, a better performance in one of
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three tasks designed to measure the inhibition of the response in comparison with the control
group. We discuss the inclusion of different tasks to measure the same process, to analyze the
effectiveness of cognitive interventions.

Keywords: Training; response inhibition; children; transfer

Resumo

A inibicdo da resposta, um dos principais componentes executivos, refere-se a capacidade de
parar deliberadamente de comportamentos excessivos e inapropriados para objetivos
individuais. Durante a infancia, é importante para diferentes habilidades, portanto, e sob o
pressuposto de plasticidade neural, estudos de intervencdo foram desenvolvidos em criancas,
com o objetivo de otimizar. No entanto, essas investiga¢des sdo insuficientes para estabelecer
uma conclusdo sobre sua eficicia. Portanto, este estudo teve como objetivo projetar,
implementar e avaliar a eficdcia de uma tarefa de treinamento para inibir a resposta em
criangas de 6 a 7 anos. Foi implementado um projeto experimental com grupo pré / pés-teste e
controle ativo. Os resultados indicam que o grupo de criangas que receberam o treinamento
mostrou, ap6s o mesmo, um melhor desempenho em uma das trés tarefas projetadas para
medir a inibicdo da resposta em comparagdo com o grupo controle. Discutimos a incluséo de
diferentes tarefas para medir o mesmo processo, para analisar a eficacia das intervencdes
cognitivas.

Palavras-chave: treinamento; inibicdo da resposta; criancas; transferéncia.

La inhibicion de la respuesta (IR) refiere a la capacidad para frenar o suprimir de manera
voluntaria, conductas prepotentes e inadecuadas para el contexto y los objetivos individuales
(Diamond, 2016; Friedman & Miyake, 2004). Se ha identificado como uno de los principales

componentes ejecutivos —procesos cognitivos de control voluntario de conductas, emociones
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y pensamientos, dirigidos al logro de metas (Friedman & Miyake, 2017)-; pues precederia y
permitiria el desarrollo de otros componentes de mayor nivel de integracion (Miyake et al.,
2000; Miyake & Friedman, 2012). En el marco de un debate sobre la estructura y naturaleza
de la inhibicion (ver Introzzi, Canet Juric, Aydmune, & Stelzer, 2016), se ha distinguido a la
IR de otros dos tipos inhibitorios. Uno de ellos, denominado resistencia a la interferencia de
distractores, actuaria a nivel perceptual, controlando la interferencia generada por estimulos
del ambiente, irrelevantes para la tarea en curso. El otro tipo inhibitorio, llamado resistencia a
la interferencia proactiva, implicaria la habilidad para eliminar la informacién irrelevante del
foco atencional, que no se encuentra perceptualmente presente y que interfiere con la
actividad en curso (Friedman & Miyake, 2004). A diferencia de estos Ultimos, la IR refiere a
la capacidad de frenar conductas motoras y resulta la mas estudiada (Hasher, Lustig, & Zacks,
2007), por ello este trabajo se focaliza en ella.

Las manifestaciones iniciales de la IR ocurririan durante el primer afio de vida,
presentando notables cambios en su funcionamiento durante los afios pre-escolares y al
comienzo de la escolaridad primaria (Best & Miller, 2010; Diamond, 2016; Garon, Brison, &
Smith, 2008). En este sentido, su trayectoria de desarrollo se diferenciaria de por ejemplo, la
trayectoria de la resistencia a la interferencia proactiva, que emergeria mas tarde -alrededor de
los 4 afios-, evidenciando cambios pronunciados en su funcionamiento a lo largo de toda la
escolaridad primaria (Gandolfi, Viterbori, Traverso, & Usai, 2014; Harnishfeger & Pope,
1996). Durante esta etapa, la IR se desarrolla y resulta esencial para distintas habilidades
relevantes para el desempefio cotidiano de los nifios. Por ejemplo, ha sido vinculada con
habilidades como detener una conducta (que puede representar un peligro potencial para el
nifio) ante el pedido de un cuidador (Garon et al., 2008); detenerse antes de hacer o decir algo
que es inapropiado para el contexto en el que se encuentra; esperar el turno en un juego
reglado, o para responder a la pregunta de un docente (Volckaert & Noél, 2015). De manera
especifica, diversos estudios que han trabajo con poblacion infantil, han reportado

asociaciones entre el desempefio en tareas con demanda de IR y una serie de competencias
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tales como: habilidades linguisticas —léxicas y sintacticas- (Cozzani, Usai, & Zanobini, 2013);
la inteligencia fluida (Michel & Anderson, 2009; Zhao, Chen, & Maes, 2016); estrategias
vinculadas con la regulacién emocional -como la supresion de la expresion emocional
(Schmeichel & Tang, 2013)-; y el control de los impulsos (Bezdjian, Tuvblad, Wang, Raine,
& Baker, 2014).

Por estos motivos, en la ultima década han proliferado estudios de intervencion, en nifios
con desarrollo tipico orientados a mejorar el funcionamiento de este proceso, con una serie de
objetivos: (a) Conocer su plasticidad. (b) Reducir las disparidades en el funcionamiento de la
IR (e.g. Dowsett & Lievesey, 2000) y en el de diversas habilidades en las que participa —como
la inteligencia fluida (e.g Liu, Zhu, Ziegler, & Shi, 2015), el control de la ingesta impulsiva de
comidas altamente cal6ricas (Jiang, He, Guan, & He, 2016) y conductas externalizantes
(Volckaert & Noel, 2015). (c) Generar eventualmente, un impacto a largo plazo en el
desarrollo de estas habilidades (e.g. Zhao et al., 2016; Goldin et al., 2014).

Distintas intervenciones cognitivas y educativas han mostrado que la IR-al igual que los
procesos ejecutivos en general- son dindmicos y susceptibles al cambio a través de la
experiencia (Miyake & Friedman, 2012). Dicha cualidad se sustenta en la plasticidad neural
del sistema nervioso, presente a lo largo de toda la vida, pero que resulta mayor en etapas
tempranas, aumentando la posibilidad de generar cambios por intervencion a nivel cognitivo
(Jolles & Crone, 2012; Lipina & Segretin, 2015). Por ello, se sugiere aplicar este tipo de
intervenciones en las primeras etapas de la vida (e.g. Diamond, 2016; Jolles & Crone, 2012).

Dentro de este conjunto de trabajos, se destacan aquellos que han optado por un abordaje
basado en procesos, frecuentemente denominado entrenamiento basado en procesos (Jolles &
Crone, 2012; Karbach & Unger, 2014). Este tipo de abordaje propone la ejercitacion del
proceso que se pretende optimizar, mediante actividades con dificultad creciente, que se
ajustan al desempefio del participante y que usualmente se construyen en base a paradigmas
utilizados para su evaluacion (Lipina, Hermida, Segretin & Colombo, 2011). Diversos

estudios de este tipo, han intervenido sobre la IR de manera especifica (e.g. Jiang et al., 2016;
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Liu et al., 2015; Zhao, Chen, Fu, & Maes, 2015) o junto con otros procesos ejecutivos (ver
Diamond & Lee, 2011). El primer tipo de estudios permite analizar de manera particular la
plasticidad de su funcionamiento y los efectos sobre diversas habilidades que podrian
derivarse de la intervencion sobre la IR. Por el contrario, aquellos estudios en los cuales un
mismo grupo de participantes realiza varias tareas destinadas a optimizar distintos procesos
ejecutivos a la vez, no permiten discernir si los efectos se deben a una de ellas o a una
combinacion de las mismas (Kray & Ferdinand, 2013; Jolles & Crone, 2012). Segun un
estudio de revision reciente (Aydmune, Lipina, & Introzzi, 2017), los resultados del primer
tipo de estudios parecen indicar que el entrenamiento de la IR en nifios con desarrollo tipico,
genera algun tipo de beneficio sobre la misma, aunque es importante ser cautelosos ya que:
(@) el nimero de esta clase de investigaciones resulta escaso; (b) el tamafio de las muestras
con las que se ha trabajado, parecen pequefios; (c) el tamafio del efecto reportado por algunos
estudios son bajos y moderados; y (d) no todos encuentran efectos a nivel conductual. Lo
anteriormente expuesto revela la importancia de continuar con el estudio y andlisis de la
plasticidad de la IR en la infancia.

Una cuestién relevante que puede destacarse al considerar los estudios de intervencion en
su conjunto, es el hecho de que en todos ellos se ha utilizado a nivel conductual, una Unica
tarea para medir IR en las instancias pre y post-test (i.e. antes y después de la intervencion).
Incluso, en varios casos se utiliza una tarea construida en base al mismo paradigma sobre el
que se ha desarrollado la actividad de entrenamiento (e.g. Dowsett & Lievesey, 2000; Liu et
al., 2015; Zhao et al., 2016). El uso de tareas basadas en un Unico paradigma en las instancias
de evaluacién y entrenamiento dificulta el analisis de la transferencia cercana de los
resultados de la intervencion. Este dltimo concepto refiere al analisis de los efectos del
entrenamiento en el desempefio en tareas que no fueron entrenadas, pero que demandan el
proceso blanco de la intervencion. En este sentido, la utilizacion de tareas distintas pero que
involucren el mismo proceso, permite descartar que las mejoras observadas reflejen

meramente efectos de la practica, mas que un fortalecimiento del componente entrenado
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(Rapport, Orban, Kofler, & Friedman, 2013; Traverso, Viterbori, & Usai, 2015). A su vez, la
utilizacion de varias medidas del mismo proceso podria aportar informacion que contribuya
con el analisis de los limites de la transferencia cercana de la intervencion y la confianza en la
eficacia de la misma. En otras palabras, contribuiria a determinar si las intervenciones afectan
a los componentes ejecutivos elegidos como blanco (Sheese & Lipina, 2011).

Por estos motivos, el presente trabajo se propuso disefiar —en base al paradigma Go/no-go
(Donders, 1969) ver apartado Materiales- e implementar una actividad de entrenamiento de la
IR en nifios de 6 y 7 afos de edad. Asimismo el estudio tuvo el objetivo de analizar los
efectos de transferencia cercana de la intervencion a través de tres tareas (administradas en las
instancias pre y post-test) construidas en base a paradigmas diferentes a aquel utilizado en el
entrenamiento. Se hipotetizé que los nifios que llevaran adelante el entrenamiento -grupo
experimental (GE)- presentarian luego de este, un mejor rendimiento en las distintas tareas de
IR en la instancia post-test, en comparacion con su desempefio en el pre-test; y en relacion
con el rendimiento de un grupo de nifios que no recibié el entrenamiento pero que fue

evaluado de la misma manera -grupo control (GC).

Materiales, método y procedimientos

Disefio

Se implementd un disefio experimental con GC y medidas pre y post-test (Campbell &
Stanley, 1995; Goodwin, 2010).

Participantes, procedimiento y consideraciones éticas

Se trabajé con una muestra no probabilistica, intencional conformada por 54 nifios, de
ambos sexos, de 6 y 7 afios de edad. Los participantes al inicio del estudio eran alumnos de 1°
y 2° de educacion primaria, de dos instituciones de gestion privada, de la ciudad de Mar del
Plata, Argentina. En el andlisis de los datos se excluyeron 5 casos cuyos datos no cumplieron
con los criterios internos de una tarea de medicion (ver aparatado Resultados), resultando una

muestra de 49 nifos. Para la seleccion de los participantes, se consideraron los siguientes
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criterios: alumnos no repitentes, que no estuvieran en tratamiento psicologico y/o psiquiatrico,
que presentaran un desarrollo tipico -sin déficits o alteraciones, sin antecedentes del trastorno
del aprendizaje ni del desarrollo (la informacion se obtuvo mediante una ficha sanitaria que
fue completada por los padres/tutores de los nifios).

El proyecto de investigacion fue aprobado por el Comité de Etica del Programa Tematico
Interdisciplinario en Bioética (PTIB), dependiente de la Secretaria de Ciencia y Técnica del
Rectorado de la Universidad Nacional de Mar del Plata 1. Luego, fue presentado y aprobado
por dos instituciones educativas de la ciudad de Mar del Plata. Se invit6 a los padres/tutores
de los alumnos a participar del estudio, para lo cual debian firmar un consentimiento
informado. Asimismo, los nifios debian asentir su participacion, pudiendo abandonar el
estudio en cualquier momento. Los nifios participantes fueron asignados de manera aleatoria a
una de las siguientes dos condiciones: GE y GC. EI GE (n=30, aunque en el analisis de datos
se excluyeron 2 casos, resultando n=28) se desempefid en una tarea de entrenamiento de IR,
durante 12 sesiones, de aproximadamente 10 minutos cada una, 1 6 2 veces por semana, a lo
largo de 2 meses. La duracién y la cantidad de las sesiones se establecio siguiendo lo
planteado en estudios similares (e.g. Jiang et al., 2016; Liu et al., 2015). Por otro lado, los
participantes del GC (n=24, aunque en el analisis de datos se excluyeron 3 casos, resultando
n=21) realizaron actividades informatizadas que no demandan de manera principal la IR, con
una intensidad promedio de 7 sesiones (M=6,67; DS=3), de aproximadamente 10 minutos
cada una, 1 o 2 veces por semana, durante 2 meses. Antes y después del entrenamiento, todos
los nifios fueron evaluados con 3 tareas con demanda de IR (ver apartado Materiales). Todas
las actividades fueron llevadas a cabo en un aula de la institucion educativa a la que asistian
los nifios, destinada especialmente para tal fin.

Materiales
Medidas pre y post-test

1. Tarea construida en base al Paradigma Sefial de Parar (PSP) -Stop Signal Paradigm

(Logan, Schachar, & Tannock, 1997; Verbruggen & Logan, 2008)- de la bateria
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informatizada de Tareas de Autorregulacion Cognitiva -TAC (Introzzi & Canet Juric, 2014).
La tarea esta integrada por dos blogues de ensayos: El primero, se conforma de 32 ensayos go
en los cuales -luego de un punto de fijacion (presente durante 500 ms)- se visualiza una flecha
sefialando hacia la izquierda o hacia la derecha (durante 1000 ms). El participante debe
responder velozmente, presionando una tecla del teclado en funcion de la orientacion de la
flecha. El segundo blogue, se compone de 72 ensayos en los cuales el participante debe
realizar la misma tarea que en el blogue anterior, pero en este caso se solicita que intente
detener su respuesta (i.e. no presionar la tecla) cada vez que escuche una sefial auditiva (sefial
de parar). Esta sefial se presenta en el 25% de los ensayos (ensayos stop) y a distintos
intervalos luego de la presentacion de la flecha -intervalos de la sefial de parar (ISP). EI ISP
del primer ensayo de parar es fijo (a 250 ms), pero luego se ajusta en funcién del desempefio
del sujeto, incrementandose o disminuyéndose en 50 ms el ISP del proximo ensayo stop
segin se logre o no inhibir la respuesta, respectivamente. Las respuestas efectuadas en
ensayos stop indicarian que el proceso de inhibicion no logré frenar una respuesta en marcha
(ver Logan et al., 1997). El principal indice de desempefio es el tiempo de frenado (TF), que
refleja el tiempo de demora para detener la respuesta en los ensayos stop. Para su estimacion
se utiliza: (a) la media de los tiempos de reaccion (TR) en los ensayos go y (b) la media de los
ISP que no registran fallas inhibitorias (en ensayos stop), restandose (a) a (b). Se entiende que
cuanto mayor sea el TF mayor serd el tiempo que la persona necesita para detener una
respuesta en marcha, presentando mayor probabilidad de fallar en la supresion. Por ello se
considera que mayores TF implicarian una menor eficiencia de la IR (Schachar & Logan,
1990). La tarea presenta niveles de validez y cumplimiento de criterios internos adecuados
para su aplicacion en nifios (Richard’s et al., 2017a).

2. Tarea construida en base al paradigma Simon (Simon & Rudell, 1967) compuesta por
dos bloques de la Tarea de los Dedos de la TAC (Introzzi & Canet Juric, 2014): Congruente
(BC) e Incongruente (BI). Ambos bloques se encuentran compuestos por 32 ensayos, Yy

comienzan con una cruz de fijacion en el centro de la pantalla que permanece durante toda la
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tarea. Los estimulos -manos con el dedo indice sefialando hacia distintos lados- aparecen de
uno por vez, del lado izquierdo o derecho de la cruz (durante 750 ms). EI BC se administra en
primer lugar y se compone de ensayos congruentes, en los cuales aparece en el lateral
izquierdo o derecho de la pantalla, una mano con el dedo indice sefialando recto hacia abajo.
El participante debe presionar una tecla ubicada en el mismo lateral (ipsilateral) en el cual se
localiza el estimulo: la tecla “Z” cuando el estimulo aparece en el lateral izquierdo y la “M”,
cuando aparece en el lateral derecho. EI Bl se administra en segundo lugar, y se compone de
ensayos incongruentes en los cuales los estimulos son manos con el dedo indice sefialando
hacia el lado opuesto. En este caso, el participante debe presionar una tecla ubicada en el
lateral opuesto al que se localiza el estimulo: “M” si el estimulo se presenta en el lateral
izquierdo y “Z” si aparece sobre el lado derecho. Ambos bloques, permiten observar el efecto
Simon (Simon & Rudell, 1967) caracterizado por un incremento en los TR y una disminucion
en la precision (porcentaje de respuestas correctas), en el Bl respecto al BC. Diversos estudios
muestran que se responde de manera mas rapida y precisa, cuando el estimulo y el lugar en
que se debe ejecutar la respuesta coinciden, sosteniendo la existencia de una tendencia
prepotente a responder del mismo lado en el cual se presenta el estimulo. Esta tendencia
deberia ser inhibida en el Bl a través de la IR, explicando la diferencia de rendimiento entre
los bloques. EIl principal indice de desempefio se obtiene a partir de la diferencia en el
rendimiento (TR y precision) entre el BC y el Bl (Davidson, Amso, Anderson, & Diamond,
2006). La tarea presenta niveles de validez y cumplimiento de criterios internos adecuados
para su aplicacion en nifios (Richard’s et al., 2017b).

3. Medida de Control de Impulsividad del Test de Percepcion de Diferencias- revisado -
CARAS- R- (Thurstone & Yela, 2012). El test explora la focalizacion atencional y la aptitud
perceptiva para discriminar semejanzas y diferencias. Consiste en una serie de 60 recuadros
(items graficos) que contienen 3 caras (dibujos con trazos elementales) cada uno. De las tres
caras, dos son idénticas y la restante difiere de las otras. La tarea del participante consiste en

localizar la cara distinta, lo mas rapidamente posible y marcarla con una cruz. Las variables
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dependientes de la tarea se basan en el nUmero de aciertos y el nimero de errores. De manera
particular, esta prueba permite obtener un indice de control de impulsividad (ICI) del sujeto,
teniendo en cuenta los errores de comisién. Se ofrecen los puntajes percentilares
correspondientes a los puntajes directos del indice (IClpc). Se entiende que bajas
puntuaciones en estas variables reflejarian fallas en el control inhibitorio lo cual conlleva la
realizacion de un alto nimero de errores en la tarea. La prueba cuenta con niveles adecuados
de confiabilidad y validez, asi como con datos normativos argentinos (Ison & Carrada, 2012).
Tarea de entrenamiento de IR

La actividad de entrenamiento se construy6 en base al paradigma Go/no-go (Donders,
1969), ampliamente utilizado para la evaluacion de la IR en poblacion infantil (e.g. Cragg &
Nation, 2008; Reyes, Peirano, Peigneux, Lozoff, & Algarin, 2015; Zhao et al., 2016). La tarea
requiere que se emita una respuesta — presionar la barra espaciadora de la computadora-
cuando aparece un estimulo go, presentado con frecuencia; y que no se emita respuesta,
cuando se presenta un estimulo no-go, que se da con una frecuencia menor (ver figura 1). La
relativa frecuencia de los ensayos go en comparacion con los no-go, crea una tendencia a
responder sobre todos los ensayos (respuesta prepotente), la cual debe ser inhibida para
suprimir la accion en los ensayos no-go (Bezdjian et al., 2014).

Dado que la actividad ha sido disefiada para su administracion en nifios, los estimulos go y
no-go se encuentran en un contexto adaptado para dicha poblacion, considerando que resulten
interesantes y las reglas significativas (no arbitrarias), tal como se sugiere en la literatura
cientifica (e.g. Kray & Ferdinand, 2013; Simpson & Rigg, 2006). De este modo, el estimulo
go es una “pelota de color verde”; mientras que el estimulo no-go es una “pelota de color
violeta” (los estimulos aparecen en el centro de la pantalla). Desde el inicio de la actividad se
presenta un personaje llamado “Verdecito” quien propone la consigna a los participantes y los
acomparia a lo largo del entrenamiento. En la consigna, Verdecito explica que desea armar un
“pelotero” que contenga unicamente pelotas de color verde (pues es su color preferido). Para

lograrlo necesita la ayuda del participante, a quien se le solicita que atrape (presionando la
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barra espaciadora) Unicamente pelotas de color verde, dejando pasar las pelotas de color
violeta.

La actividad se ha disefiado desde un abordaje basado en procesos, aumentando su nivel de
dificultad en funcion del desempefio del participante. EI aumento en la dificultad estd dado
por la conjuncion de dos factores, destacados en la literatura como aquellos a través de los
cuales se demanda de manera creciente la IR en este paradigma: (i) La disminucion del
tiempo entre estimulos (Lindgvist & Thorell, 2008) —es decir del intervalo inter-estimulo (I1SI)
desde que se presenta el estimulo de un ensayo hasta la aparicion del estimulo perteneciente al
siguiente ensayo. La reduccion del ISI favorece la prepotencia de la respuesta en tanto el
participante debe responder rapidamente, generando una tendencia a responder en todos los
ensayos. Ademas, la disminucién del IS, reduce el tiempo que el participante tiene para dar
su respuesta (es decir que el ISI incluye la ventana de respuesta, entendida como el tiempo
con el que el participante cuenta para dar su respuesta y que esta se compute). Diversos
estudios muestran que cuanto menor sea este tiempo, menor probabilidad tienen los
participantes para inhibir una conducta prepotente (ver Simpson et al., 2012). (ii) El aumento
de la cantidad de ensayos go que preceden al no-go, puesto que cuanto mayor sea esta
cantidad, la tendencia a responder tendrd mayor prepotencia y en consecuencia resultard mas
dificil frenarla o detenerla ante un ensayo no-go (Ciesielski, Harris & Coffer, 2004; Durston
et al., 2002).

En linea con estos datos, el ISI se redujo 300 ms de un nivel de menor dificultad a uno de
mayor dificultad. Asimismo, la cantidad de ensayos go previos al ensayo no-go vario de un
nivel a otro, presentandose secuencias de 1y 2 ensayos go previos al ensayo no-go en el nivel
de menor dificultad; secuencias de 3 y 4 ensayos go previos al ensayo no-go en el siguiente
nivel; y asi sucesivamente. Se colocaron al menos dos secuencias de ensayos pertenecientes a
niveles de menor dificultad, para evitar la inferencia de la logica que subyace a la
presentacion de estimulos.

[Insertar figura 1]
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Con el objetivo de analizar el aumento en la dificultad a partir de estos criterios, se llevo a
cabo un estudio piloto en el que participaron 7 nifios de 6 y 7 afos de edad (los mismos no
formaron parte de la muestra descrita en el apartado Participantes) quienes efectuaron dos
niveles de la tarea de entrenamiento, considerados de menor y mayor dificultad. Se esperaba
que los nifios mostraran un peor desempefio en el altimo nivel en comparacion con el primero.
Una vez recolectados los datos, y luego de comprobar la distribucion normal de las variables
(a través de la prueba Kolmogorov-Smirnov), se aplicd la prueba t de Student para muestras
relacionadas. Los resultados indican que el rendimiento en ambos niveles difiere de manera
significativa —tanto en los ensayos go, t (6)=4.987, p=.002, como en los no-go t (6)=2.86,
p=.029. Los estadisticos descriptivos permiten suponer un mejor desempefio en el nivel de
menor dificultad (precision en ensayos go, M=97.143, DS=3.934; precision en ensayos no-go,
M=81.429, DS=16.762), con respecto al de mayor dificultad (precision en ensayos go,
M=68.81, DS=17.866; precision en ensayos no-go, M=57.141, DS=22.091).

Durante el entrenamiento, el criterio para pasar de un nivel de dificultad menor a uno
mayor, implicé el logro de al menos un 80% de precision en dos bloques consecutivos del
mismo nivel de dificultad. La obtencion de menos de un 80% de precision en dos bloques
consecutivos del mismo nivel, resulté en la disminucion de la dificultad. Es importante
destacar que la precision se aplica tanto a los ensayo go como a los no-go. Este ha sido un
tema poco abordado y muchas veces no explicitado, en el disefio de actividades de
entrenamiento de la IR basadas en este paradigma (e.g. Zhao et al., 2016) y constituye un
factor importante a tener en cuenta, puesto que un bajo nimero de aciertos en los ensayos go
puede indicar falta de atencion por parte del participante (Simpson et al., 2012) o una
intencion deliberada de no responder a estos ensayos con el fin de no efectuar respuestas en
los ensayos no-go. En esta linea, los resultados del estudio piloto (mencionado en el parrafo
anterior) indican que el aumento en la dificultad también conlleva un detrimento del
rendimiento en los ensayos go, por lo tanto es importante tener en cuenta la precision en los

mismos para ajustar el nivel de dificultad de la actividad.
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Resultados

En primer lugar se analizo la distribucion de las variables en el grupo de participantes, a
través de la prueba Kolmogorov-Smirnov. Dado que la mayoria no present6 una distribucion
normal y considerando el tamafo de la muestra, se implementaron pruebas no paramétricas en
todas las instancias. Seguidamente se analizaron los datos arrojados por las tareas de medicion
de la IR basadas en los paradigmas PSP y Simon, con el objetivo de corroborar el
cumplimiento de los criterios internos de las pruebas y eliminar los casos en los que estos se
encontraran afectados. Con respecto a la tarea construida en base al PSP, se conservaron los
casos en los cuales el porcentaje de inhibicion fue menor que 20% y mayor que 80%,
excluyéndose 5 casos en los que este criterio no se cumplio (ver Huizinga, Dolan, & van der
Molen, 2006). Con respecto a la actividad basada en el paradigma de Simon, se control6 que
el rendimiento en el BC sea mayor que en el BI (mayor precision y menor TR). Dado que este
criterio no se cumplio en varios participantes con respecto a los TR, se decidié trabajar con la
variable precision (BC-Blprec: variable dependiente derivada de la diferencia entre el
porcentaje de aciertos en el BC y el Bl de la tarea de los Dedos). La prueba de Wilcoxon
reveld diferencias estadisticamente significativas en cuanto a la precisién en ambos bloques
(Z= - 5.098, p=.000) siendo, segun los estadisticos descriptivos, mayor el rendimiento en el
BC (M=91.47, DS=21.69) en comparacion con el Bl (M=67.02, DS=27.863).

Se prosigui6 con el estudio de la equivalencia de los grupos en el pre-test. La prueba de
Mann Whitney revel6 ausencia de diferencias estadisticamente significativas entre los grupos
en las variables dependientes analizadas (ver Tabla 1). Luego, se llevo a cabo el anélisis de la
transferencia de los resultados del entrenamiento, que se detalla a continuacion.

Tarea basada en el PSP

La prueba de Mann Whitney indica que los grupos no difieren en la variable TF en la
instancia post-test. Asimismo, la prueba de Wilcoxon indica que ningun grupo cambio de

manera significativa su rendimiento del pre al post-test (ver Tabla 1).
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Tarea basada en el paradigma Simon

La prueba de Mann Whitney indica que los grupos no difieren en la variable precision, en
la instancia post-test. Asimismo, la prueba de Wilcoxon indica que ningun grupo cambio de
manera significativa su rendimiento del pre al post-test (ver tabla 1).

Control de impulsividad en tarea de atencion (CARAS-R)

La prueba de Mann Whitney indica en la instancia post-test, una diferencia entre los
grupos marginalmente significativa en el IClI (Z=-1.942, p=.052) y una diferencia
estadisticamente significativa con respecto al IClpc (Z=-2.087, p=.037). En ambos casos, los
estadisticos descriptivos indican que el GE tuvo un mejor rendimiento que el GC (ver tabla 1).
Asimismo, la prueba de Wilcoxon indica que el GE mejor6 de manera significativa su
rendimiento en el ICI (Z= -2.6, p=.009) y el IClpc (Z= -2.628, p=.009) desde el pre al post-
test (ver tabla 1), lo que no fue observado en el GC.

[Insertar Tabla 1]

Andlisis del efecto de la cantidad de sesiones

Dado que en el GC no todos los participantes realizaron las actividades controles con la
misma frecuencia que los participantes en el GE, se decidio analizar si la cantidad de sesiones
en GC podria tener algin efecto sobre el rendimiento de los nifios en las variables
dependientes en las que se hallaron diferencias significativas entre los grupos (ICI e IClpc).
Para ello, se construyeron tres grupos teniendo en cuenta la cantidad de sesiones a las cuales
habian sido expuestos los nifios del GC, en base a terciles. De este modo, los casos fueron re-
agrupados en: exposicion alta (n=5), exposicién media (n=7), y exposicién baja (n=9). A
continuacion se efectud la prueba de Kruskal-Wallis, los resultados arrojados por la misma
indican ausencia de diferencias significativas entre los grupos con respecto a su rendimiento
en las variables bajo estudio (ver Tabla 2).

[Insertar Tabla 2]
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Discusion

En primer lugar, este trabajo tuvo el propdsito de disefiar una actividad de entrenamiento
de IR en base al paradigma Go/no-go y desde un abordaje basado en procesos, para nifios de 6
y 7 afos de edad. Los resultados del estudio piloto indicaron que la tarea aumenta su nivel de
dificultad, lo cual resulta importante para el tipo de abordaje asumido, pues requiere la
demanda progresiva del proceso blanco de intervencion con el objetivo de optimizar su
funcionamiento (Jolles & Crone, 2012; Karbach & Unger, 2014).

En segundo lugar este estudio se propuso implementar la actividad de entrenamiento de la
IR en un grupo de nifios de dicha franja etaria con desarrollo tipico, y analizar la eficacia de la
intervencion a través de la evaluacion de la transferencia cercana de los resultados. Se
observaron efectos Unicamente en la medida de control de impulsividad de una tarea de
atencion focalizada —que segun sus autores refleja el funcionamiento del control inhibitorio
(Thurstone & Yela, 2012). Estos resultados, permiten reflexionar en distintos sentidos. En
primer lugar, es posible plantear que los datos aportan evidencia empirica sobre la vinculacion
de la IR con el control de la impulsividad (Dalley & Robbins, 2017), relevante en multiples
ambitos. Por ejemplo existe una linea de investigacion sobre la impulsividad en la ingesta de
comida en nifios y su asociacion con problemas de salud, como la obesidad (e.g. Reyes et al.,
2015; Scholten, Schrijvers, Nederkoorn, Kremers, & Rodenburg, 2014). En este marco,
algunos estudios muestran una reduccion en la ingesta de comida altamente calérica luego de
una intervencion sobre la IR (Jiang et al., 2016). Por ello, es factible pensar en la
incorporacion de este tipo de intervenciones en programas de prevencion de ciertas
problematicas, como el sobrepeso (Porter et al., 2017). Sin embargo, en este estudio como en
otros, en las instancias pre y post-test, se emplearon Unicamente tareas experimentales, que no
dejan de ser tareas de laboratorio alejadas de la cotidianeidad de las personas. En este sentido,
aun resulta necesario mejorar nuestra comprension acerca de en qué medida el entrenamiento
puede contribuir con optimizar la vida cotidiana de las personas, asi como con prevenir

dificultades en diversos ambitos (escolar, clinico, laboral, entre otros).
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En segundo lugar, la ausencia de efectos del entrenamiento sobre el desempefio en las
tareas basadas en PSP y Simon, podria explicarse postulando que estas tareas y aquellas
basadas en el paradigma Go/no-go, demandan procesos diferentes. En esta linea, Verbruggen
y Logan (2008) argumentan que el PSP y el paradigma Go/no-go no serian equivalentes pues
involucrarian distintas formas de IR. Asi, mientras que el Ultimo demandaria la inhibicion de
una respuesta motora prepotente, el PSP implicaria detener una respuesta en marcha. Con
respecto al paradigma Simon, distintos investigadores sugieren que involucraria un conflicto a
nivel de los estimulos presentados -al igual que el paradigma Stroop (Stroop, 1935) que en
diversas ocasiones es utilizado para medir otro tipo inhibitorio: la resistencia a la interferencia
de los distractores -0 control de la interferencia (e.g. Liu et al., 2015; Zhao et al., 2015). Esto
se debe a que en el paradigma Simon, especificamente en el Bl, un atributo irrelevante del
estimulo -su localizacién (porque no aporta informacién sobre el sitio de respuesta)- genera
interferencia dada la tendencia a responder en el mismo sitio en el cual aparece el estimulo.
Entonces el participante debe ignorar (inhibir) el atributo “localizacion” y centrar su atencion
en otra caracteristica menos saliente que la anterior -en nuestro caso, la direccion hacia la cual
apunta el dedo indice (Davidson et al, 2006; Introzzi et al., 2015). Entonces, quizas esta tarea
demande otro tipo de procesamiento, no involucrado de manera principal en el paradigma
Go/no-go.

No obstante, también es posible suponer que la intervencién no fue lo suficientemente
intensa y duradera como para generar mayores beneficios (que pudieran ser observados en las
tres tareas de medicion). En la literatura cientifica se sugiere que las intervenciones mas
intensas y que involucran diferentes modalidades pueden generar mayores beneficios (Diamond,
2013; Korzeniowski, Ison, & Difabio, 2017; Sheese & Lipina, 2011). Siguiendo estos
postulados, la actividad de entrenamiento podria incluir otras versiones basadas en el mismo
paradigma, pero con estimulos, temas y consignas diferentes. Ello permitiria demandar a

través de diversas situaciones el proceso blanco de la intervencion y desarrollar sesiones de
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entrenamiento de una duracion mayor, evitando la eventual pérdida de motivacion por la
novedad.

Por otro lado, el hecho de observar efectos en una de tres medidas de IR, nos advierte
sobre la importancia de incluir un conjunto de tareas destinadas a evaluar un mismo proceso,
con el fin de profundizar nuestro entendimiento sobre los efectos del entrenamiento (Sheese
& Lipina, 2011). En este sentido, podria pensarse que observar cambios luego de una
intervencion en una tarea, no implica necesariamente que estos cambios se observen en todas
las actividades que involucran de manera especifica el mismo proceso. Se considera que las
tareas ejecutivas son impuras (Miyake et al., 2000), es decir que ademas del proceso ejecutivo
que se pretende medir, demandan otros procesos cognitivos (ejecutivos y no ejecutivos). Asi,
el rendimiento depende de varios procesos, siendo precisa la utilizacion de distintas medidas
del mismo componente ejecutivo para obtener mayor informacion sobre el mismo (Friedman
& Miyake, 2017; Miyake & Friedman, 2012; Miyake et a., 2000). Entonces, la incorporacién
de distintas medidas del mismo constructo contribuye con el analisis de los limites de la
transferencia y la confianza en la intervencion (Sheese & Lipina, 2011). Al respecto, los
resultados de este estudio indican que los efectos de trasferencia sobre la IR son bajos, no
hallandose en todas las tareas que demandan de manera principal este proceso inhibitorio.

Esto Gltimo se encuentra en linea con los resultados de otras investigaciones en las que se
intervino sobre la IR y se encontraron efectos moderados o bajos de transferencia cercana del
entrenamiento (Aydmune et al., 2017). Por estos motivos, resulta importante ser cautos a la
hora de efectuar afirmaciones sobre la eficacia de las intervenciones orientadas a fortalecer la
IR.

Entre las limitaciones que presenta este estudio se destaca el tamafio de la muestra, que
resulta pequefio y ello podria estar afectando los efectos positivos hallados luego del
entrenamiento en el GE. No obstante, es importante mencionar que el tamafio de los grupos es
similar al presentado en otros estudios de intervencion inhibitoria en nifios con desarrollo

tipico (e.g. Jiang et al., 2016; Liu et al., 2015; Volckaert & Noél, 2015). Por otra parte, cabe
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sefialar que la muestra fue seleccionada de manera no probabilistica, lo cual amenaza la
validez externa de la investigacion e imposibilita la generalizacion de los resultados
(Goodwin, 2010). A su vez, el GC ha trabajado con una frecuencia menor en comparacion
con el GE, lo cual podria resultar en una amenaza a la validez interna del experimento. Dada
esta circunstancia se analizé si la cantidad de sesiones en el GC podria tener algin efecto
sobre las variables dependientes. El andlisis efectuado no revel6 efectos significativos de la
cantidad de sesiones en el rendimiento de los nifios en el GC sobre las actividades estudiadas.

Por todo ello, se espera que futuros estudios de intervencion, consideren la utilizacion de
diversas medidas para evaluar un mismo proceso. Asimismo, resulta importante el trabajo con
muestras provenientes de diversos contextos y de mayor tamafio. Se considera fundamental
continuar con el estudio de la intervencion sobre la IR en poblacién infantil con el objetivo de
contribuir con el conocimiento acerca de su plasticidad y los alcances de la transferencia de

los resultados de su intervencion.

Conclusiones

Este estudio se propuso disefiar, implementar y analizar la eficacia de una tarea de entrenamiento
de IR, en nifios con un desarrollo tipico, que se encuentran en los primeros afios de escolaridad
primaria. La tarea se construy6 en base a un abordaje basado en procesos, con distintos niveles de
dificultad (que se ajustan en funcién del desempefio de los participantes) y fue administrada en un
grupo de nifios de 6 y 7 afios de edad, en el marco de un disefio experimental, con medidas pre y
post-intervencién y GC, que permiti6 analizar la eficacia del entrenamiento. Los resultados indican
que la actividad de entrenamiento present6 algunos efectos sobre el desempefio de los nifios en una
tarea de IR. En este sentido, es posible postular que este proceso inhibitorio puede ser modulado a
través de un entrenamiento basado en procesos, en nifios escolares, tal como lo sugieren otros
estudios con objetivos similares al presente (e.g. Jiang et al., 2016; Zhao et al., 2015, 2016). A su
vez, estos resultados y desarrollos se han obtenido en un contexto diferente a aquellos de los que

proviene la mayor parte de estudios sobre la tematica. Se entiende que este tipo de actividades
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pueden resultar atractivas para los nifios (en tanto presentan un formato informatizado con
consignas y estimulos acordes e interesantes para la edad) y que podrian ser aplicadas en diversos
ambitos, formando parte de programas mas amplios orientados a fortalecer procesos cognitivos en
nifios. Sin embargo, es importante destacar que el efecto observado en este estudio luego del
entrenamiento inhibitorio es bajo, no hallandose en diversas tareas de medicion del proceso blanco
de la intervencion. Al respecto, es posible plantear que el entrenamiento no fue lo suficientemente
adecuado como para generar mayores efectos, y que quizas la incorporacion de esta tarea en
programas mas amplios de entrenamiento inhibitorio y de otros componentes ejecutivos permita
observar otros resultados. No obstante, debe tenerse presente que en general los resultados de
estudios similares coinciden en presentar efectos moderados o bajos.

Asimismo, se entiende que el entrenamiento no debe considerarse como la solucion a diversos
problemas, pues existe una variedad de factores que interactiian en cada momento de la vida de las
personas, influyendo en sus competencias cognitivas, emocionales y sociales. Estos factores no sélo
pueden generar dificultades que excedan las incumbencias del entrenamiento inhibitorio (y
ejecutivo en general), sino que también pueden mediar los efectos de un determinado tipo
intervencion (Karbach & Unger, 2014). Entonces, es preciso reflexionar sobre los limites de la
intervencion y continuar desarrollando estudios orientados a optimizar el funcionamiento de la IR
en la infancia, con el objeto de profundizar nuestro conocimiento sobre la plasticidad de su

funcionamiento y los alcances de las intervenciones.
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Ensayo go

Ensayo no-go
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Figura 1. Esquema de dos ensayos de la tarea de entrenamiento de IR. La figura representa dos ensayos: el primero es un ensayo go, donde se presenta una
pelota verde (estimulo go) ante la cual el participante debe ejecutar una respuesta (presionar la barra espaciadora). EI segundo, es un ensayo no-go en el que
aparece una pelota violeta (estimulo no-go), frente a la que no se debe emitir respuesta (es decir se debe inhibir la respuesta de presionar la tecla barra

espaciadora).

30



Tabla 1.

Estadisticos descriptivos (medias y desviaciones estandar) y diferencia de medias: inter-grupo en las instancias pre y post-test e intra-grupo desde el pre al
post-test.

Pre-test Post-test Pre/post-test

GE GC GE GC GE GC

M (DS) M (DS) z p M (DS) M (DS) z p z p z p
TF 504.243 (104.006) 520.999 (102.612) -.505 .614  485.743 (83.919) 497.866 (120.240) -.544 587 -774 439 -373  .709
BC-BI Prec. 30.107 (28.086) 16.905 (31.807) -1.557 119 17.185(22.738) 22.75 (31.5) -.389 .697 -1.790 .073 -201 841
ICI 74.595 (25.546) 74.657 (21.231) -354 723 87.976 (13.673) 75.206 (22.218) -1.942 052  -2.6 .009* 037  .970
ICIpc 31.25 (20.244) 29.81 (18.721) -.387 .699  43.21 (15.941) 29.52 (20.731) -2.087 037  -2.628 .009*  -.047 962

Notas: M (DS)= media aritmética (desvio estandar). *resultados estadisticamente significativos (p<0.05). Para el analisis de las diferencias de medias entre grupos se
utilizé la prueba de Mann Whitney, reportandose el valor de Z y p. Para el analisis de las diferencias de medias a nivel intra-grupo se utilizé la prueba Wilcoxon,
reportandose el valor de Z y p.
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Tabla 2. Anélisis del efecto de la cantidad de sesiones a las que fueron expuestos los

participantes del GC.

Post-test X? p

ICI 496 780
ICIpc  .345 .841

Se declara ausencia de conflictos de interés.
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