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Resumen:

Este trabajo ha seleccionado como corpus de andlisis los més de ochenta articulos, resefias e intervenciones en debates de Beatriz
Sarlo en Punto de Vista. Con el fin de ordenar ese corpus, lo hemos dividido en cuatro apartados: 1) literatura argentina: el pasado;
2) literatura argentina: el presente; 3) intelectuales; 4) teorfa literaria, teorfa cultural. En dichos apartados, se resefian articulos y
se procura postular, para cada caso, algunas hipdtesis interpretativas.

Palabras clave: Beatriz Sarlo, Punto de Vista, literatura argentina, intelectuales, teorfa literaria, teorfa cultural.
Abstract:

This paper has selected Beatriz Sarlo’s more than eighty articles, reviews and debate interventions published in Punto de Vista
magazine as a text corpus for analysis. In order to organize said corpus, we have divided it into four sections: 1) Argentinian
literature: The past; 2) Argentinian literature: The present; 3) intellectuals; 4) literary theory, cultural theory. All the sections
comprise reviews of the articles and seek to propose, for each case, a set of interpretative hypotheses.

K eywor ds: Beatriz Sarlo, Punto de Vista, Argentinian literature, intellectuals, literary theory, cultural theory.

No resulta sencillo recortar el objeto que el titulo de este articulo sugiere. Y esto por dos razones. La primera
es que desde sus origenes Punto de Vista tuvo una impronta fuertemente colectiva. Las intervenciones mas
significativas de la revista en el debate cultural, politico y literario constituyeron decisiones y proyectos de
cardcter grupal y programdtico. Asi, es dificil pensar en la labor de Beatriz Sarlo en la reinterpretacién de Sur
o en lavaloracién de la obra de Juan José Saer sin tener en cuenta los aportes de Marfa Teresa Gramuglio; o en
su polémica duradera contra las diferentes formas de populismo ideoldgico y cultural, si no es articulada con
los trabajos de Carlos Altamirano. Si es frecuente denominar a Sur como la revista de Victoria Ocampo, o a
Contorno como la revista de los Vinas, es raro, muy raro, referirse a Punto de Vista como la revista de Sarlo;
quizds porque el cardcter colectivo de la empresa resulté exitoso y los lectores y criticos se han acostumbrado
a escuchar la voz de una formacidn intelectual que tenia algo de coral. Cuando en el niimero 79, de agosto
de 2004, se publicaron las renuncias de Carlos Altamirano, Maria Teresa Gramuglio ¢ Hilda Sabato —tres
miembros histéricos del consejo de direccion, dos de ellos fundacionales—, més alld de los conflictos internos
que motivaron las renuncias, lo que parecia quedar en claro es que la revista quedaba malherida, porque iba
a ser muy dificil recomponer esa voz colectiva.

La segunda razdn es que la produccién de Sarlo en la revista estd fuertemente imbricada con sus libros.
Buena parte de sus articulos fueron recopilados en volumenes, como el temprano Ensayos argentinos (1983),
en colaboracién con Altamirano, o el més reciente Escritos sobre literatura argentina (2007), editado por
Sylvia Saitta. Otros no fueron publicados como articulos, pero se transformaron en el embrién de capitulos o
partes de libros, tal es el caso de los trabajos publicados en los nimeros 47 (“; Arcaicos o marginales? Situacién
de los intelectuales en el fin de siglo”) y 48 (“El relativismo absoluto o cémo el mercado y la sociologia
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reflexionan sobre estética”) de Punto de Vista, que formardn parte de las secciones “Intelectuales” y “El lugar
del arte”, respectivamente, de Escenas de la vida posmoderna (1994).

Entonces, si la labor critica y ensayistica de Sarlo forma parte de una voz colectiva y si se la puede rastrear,
acaso mds elaborada y sistemdtica, en sus libros, ¢por qué detenerse en ese objeto artificialmente aislado,
heterogéneo y prolifico, extendido a lo largo de treinta afos? La razén, o al menos una pauta de lectura e
interpretacion, puede encontrarse en la nota “Final” publicada, a manera de recapitulacién y despedida, en
el nimero 90:

[La revista me dio] en segundo lugar, una escritura: no un lugar donde escribir, sino una manera de escribir sobre literatura y
politica. Si tiene algin valor lo que he escrito, lo mejor lo he escrito en Punto de Vista; no hay nada que me guste mds que ese
impulso que, después de leida una novela o en medio de una coyuntura politica, me conduce de modo irrefrenable a escribir
para la revista. Ella (no sus lectores) me pedia lo que yo terminaba escribiendo. (2)

Se trata, entonces, de advertir las marcas de esa escritura y cémo el impulso “irrefrenable” se transformaba,
en la medida que un articulo lo razonaba y le proveia una escritura, en un sistema de pensamiento,
intervencion polémica y agenda de los debates del campo intelectual y literario.

Indicamos brevemente algo ya sabido: la revista aparecié en marzo de 1978 y comenzé a publicarse
bimestralmente; luego, el espacio entre nimero y nimero se amplié y se publicaron tres nimeros por afio.
Se edité regularmente hasta el nimero 90, de abril de 2008 (en la portada se enuncia “30 afios, 90 ntimeros,
fin”). De esta manera, nuestro corpus “Beatriz Sarlo en Punto de Vista” es aproximadamente mensurable,
aunque los formatos se solapen y confundan: 78 articulos y resefias (tres de ellos, los primeros, firmados
como Silvia Niccolini), 3 articulos en colaboracién (dos con Carlos Altamirano y uno con Hilda Sabato), y 8
intervenciones en debates o mesas de discusion; de los 90 nimeros de la revista, solo en nueve no se publican
colaboraciones con su firma (nimeros 5, 9, 12, 14, 23, 29, 31, 67 y 68). Las publicaciones de Sarlo en la
revista son las mas numerosas del equipo de conduccidn, pero, ademds, son las més heterogéneas. Gramuglio
enfoca sus trabajos, por lo general, en temas literarios; Altamirano se especializa en la historia de las ideas;
Vezzetti, en el psicoandlisis y la memoria colectiva; Gorelik, en el urbanismo, y asi el resto. Sarlo parece
ser la tinica que expande su actividad hacia una amplitud disciplinaria que excede cualquier limite que le
impongan las especializaciones, de manera que un modo de organizar el corpus referido es intentar ordenar
esos campos temadticos sobre los que interviene la actividad critica de la ensayista. Por momentos, sobre todo
en los primeros afios de la revista, esa actividad parece tener un cardcter més programiético (por ejemplo,
recuperar y reinterpretar ciertas tradiciones criticas argentinas); en otros momentos, parece responder, algo
mds azarosamente, al impulso “irrefrenable” (por ejemplo, en sus dos articulos sobre la obra de Sebald).

Procuremos, pues, esa organizacién.1

Literatura argentina. El pasado

En el namero 1 de Punto de Vista, Sarlo publica, con seudénimo, una resefia sobre un libro de Natalio
Botana.” Leido hoy, parece un texto poco significativo; sin embargo, tiene un sentido oblicuo. Ha dicho la
autora: “Se tomaba por ejemplo, para hacer una nota bibliografica, un libro como E/ orden conservador, de
Natalio Botana, y a propésito de esa nota se hablaba de la reptiblica y de la democracia”? Segun se ha dicho
en repetidas ocasiones, en los afios mds sombrios de la dictadura, aquellos primeros textos tenfan algo de
mensaje cifrado e iban en busca de un lector que pudiera encontrar las claves de su desciframiento.* El modo
indirecto més frecuente para hablar del presente censurado fue hablar del pasado: los articulos de la revista que
visitan criticamente el siglo XIX argentino fueron, casi todos, publicados en esos primeros niimeros. Sobre
Sarmiento, por ejemplo, escriben Nicolds Rosa en el nimero 2, Ricardo Piglia en el 8 y Sarlo y Altamirano

en el 10, y luego ese interés se diluye.5 El lugar que ocupa la literatura argentina en Punto de Vista parece
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habilitar una comprobacién bastante sencilla: a medida que la dictadura se debilita y se acerca la recuperacién
democritica, el objeto de los criticos de la revista va desplazdndose del siglo XIX al XX.

En el nimero 4 (noviembre de 1978), Sarlo y Altamirano publican el primero de los articulos en
colaboracién;® la reivindicacién de Martinez Estrada, en el contexto de ese niimero, resulta programdtica,
ya que el contenido del articulo es resaltado en la tapa, junto con un reconocimiento a la importancia de
Contorno en la cultura argentina. De manera que la revista enlaza y articula, por un lado, el homenaje a la
publicacién que se rescata como un valioso antecedente, y, por otro, al autor que aquella revista reconocia,
con sus claroscuros y contradicciones, como referente y gufa; esto es, se retoma y prolonga una operacion
critica propia de Contorno. El trabajo reconoce el valor de un libro capital de Martinez Estrada, Muerte y
transfiguracion de Martin Fierro, alos treinta afos de su publicacidn, pero lo reconoce de un modo opinante y
contencioso: mientras destaca la originalidad critica de sus argumentos en la lectura del poema de Herndndez
(“Uno de los pocos libros importantes que ha producido la critica literaria en Argentina” [“Martinez Estrada”
3]), atentia y discute la validez de sus asertos en tanto ensayo del “ser nacional’. El libro de Martinez Estrada
se suma a la tradicién de trazar diagnésticos sobre el pais a través del Martin Fierro, y en ese momento exhibe
sus fallas (irracionalismo, esencialismo, “prefreudiano”) y sus excesos, acentuados en el contexto nacional de
1948. Hay alli, en germen, al menos tres movimientos que continuardn en el futuro: revisar, con el Martin
Fierro, la tradicidn literaria argentina; debatir con las diversas formas del nacionalismo cultural; reivindicar
una linea de actividad critica que asume (como luego dird de Vifas) que toda estética implica una moral.
El primero de estos movimientos se retoma aprovechando otras efemérides, en este caso, los cien afios de la
Vuelta, que motivd los tres textos sobre el Martin Fierro publicados en el nimero 7 (noviembre de 1979),
a cargo de Gramuglio, Sarlo y Altamirano.” Pero mis significativo, por su extension y densidad critica, es el
trabajo sobre Sarmiento, el segundo en colaboracién con Altamirano, publicado en el niimero 10 (noviembre
de 1980). Se trata de ver, a la manera de Auerbach, en escenas emblemdticas que condensan sentidos, el
modo de funcionamiento de la sociedad en el texto. Asi, el episodio de “el minero que lee” deriva en una
hipétesis sobre la construccién de una identidad a partir de un doble linaje: uno, el que se construye desde
el esfuerzo de quien sale de la pobreza y triunfa, y pone de manifiesto la importancia de una estirpe, el valor
de una genealogia, la “gente decente”; dos, la expansion de la familia pobre hacia las élites rectoras, segtin el
modelo de los founding fathers que admiré en los Estados Unidos. A la manera de los héroes de la novela
realista (Rastignac, Sorel), Sarmiento construye un linaje para su propio héroe: “a mi progenie me sucedo
yo” (“Identidad” 19). Se podria afirmar que en los trabajos hasta aqui resenados se agota el siglo XIX como
objeto de la labor critica de Sarlo en Punto de Vista; a partir del nimero siguiente, el pasado se acerca al
presente, los cldsicos visitados ahora serdn del siglo XX.

Sin duda, uno de los momentos mas significativos de la tarea critica de Sarlo lo constituyen sus trabajos
sobre la obrade Borges. En Punto de Vista se publicaron cuatro® que tienen, podriamos decir, una estructura de
fuga: sin caer en la autocita, en los articulos algo se retoma y algo se expande del anterior, como si las hipStesis
se fueran perfeccionando en distintos momentos y con enfoques ligeramente diferentes. En los dos primeros,
se analizan las operaciones intelectuales borgeanas en tanto Borges es integrante de una formacién. Por un
lado, desde la revista Martin Fierro, los j6venes vanguardistas adoptan a Macedonio Ferndndez como figura
rectoray eso les permite abrir un frente polémico con Boedo y la narrativa social; pero, ademds, se diferencian
de Boedo, Quiroga y Galvez, a partir de la caracterizacién y recorte de los ptiblicos lectores y del mercado.
Es en el marco de esas estrategias que Borges produce el original cruce entre criollismo y vanguardia: Sarlo
potencia la audacia de la apuesta borgeana a partir de una novedosa caracterizacién —“criollismo urbano de
vanguardia”— que se transformard en un punto de partida obligado en la proliferante critica sobre el autor
de Ficciones. Por otro lado, desde los primeros niimeros de la revista Sur, Borges consolida ese cruce mediante
articulos que resultan excéntricos respecto de los contenidos de la publicacidn. Sarlo postula una relaciéon que
sorprende entre Borges y Viktor Shklovski, uno de los iniciadores y referentes del formalismo ruso, por la
importancia que ambos le asignan a los cémo por encima de los por qué, y por el interés que ambos prestan
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alos géneros “menores’, como el relato oral y el policial. En el tercer articulo de la serie, publicado siete afios
después, Sarlo produce otro cruce, que en algtin sentido proviene del anterior: transforma “las orillas” como
tema recurrente en Borges en un lugar de enunciacién de su literatura, una metafora y cifra de su proyecto.
A través de una lectura de Evaristo Carriego, Sarlo nos dice que Borges se sitia contenciosamente en relacién
con el centro del sistema literario argentino representado por Lugones y, mas oblicuamente, por Doz Segundo
Sombra de Giiiraldes, al que Borges desnacionaliza con referencias a Kipling y a Mark Twain. Las “orillas’,
entonces, son ahora el lugar del mundo desde el cual Borges se propone ser un escritor universal; a partir de esta
operacidn, “laliteratura argentina se reorganiza por completo, desde la tradicién gauchesca la ficcionalizacion

de la teoria del intertexto”’ En el cuarto articulo, la autora advierte que, aunque Borges se resisti6 siempre a
un uso politico de la literatura, en sus relatos existe una recurrencia: una pregunta sobre el orden. Asi, buena
parte de sus cuentos, como “Deutsches Requiem”, “La biblioteca de Babel’, “La loteria en Babilonia” o “El
informe de Brodie”, pueden leerse como respuestas, desde la reelaboraciéon del género fantastico, ante un
mundo inquietante y perturbador.

Otro de los nucleos de interés en las intervenciones de Sarlo en Punto de Vista es el trabajo sobre
formaciones intelectuales identificadas con publicaciones periddicas, en especial Sur y Contorno. En el
ntimero 17 (abril-julio de 1983), la revista dedica un dossier a Sur, en el que escriben Gramuglio, Sarlo y Jorge
Warley.'” El objetivo declarado es combatir el estereotipo asentado en la critica de izquierda que asocia a Sur
con la oligarquia, como si el proyecto encabezado por Victoria Ocampo fuera la representacién emblematica
de una ideologia de clase. En el trabajo de Sarlo, focalizado en el americanismo, se advierte en la revista la
coexistencia de al menos dos formas opuestas de considerar el problema: un americanismo optimista, marcado
por cierto juvenilismo y una proyeccién de futuro (encarnado en Waldo Frank y en la propia Ocampo),
y un americanismo pesimista, que se interroga de modo obsesivo por los males congénitos del continente.
Respecto de Contorno, habria que mencionar, en primer lugar, el explicito reconocimiento, ya mencionado,
incluido en el ntmero 4 de Punto de Vista;'' en un encabezamiento sin firma, se destaca que “la validez del
programa de Contorno respecto de la revision critica del pensamiento, la literatura y la politica nacionales

[...] sigue vigente” (7)."* En ese sentido, la eleccién de la revista de los afos cincuenta como el antecedente
con el que Punto de Vista se enlaza y reconoce, se prolonga en dos trabajos de Sarlo. El primero de ellos se
publicé en el nimero 13 de noviembre de 1981; su titulo retoma la metéfora de los “dos ojos” que Vifas utilizd

para leer a Mérmol y el romanticismo argentino.'® Segtn la autora, Contorno define un ellos y un nosotros;
mientras que el ¢//os es variable (pueden ser Mallea, Murena, Sur y la oligarquia, los escritores comunistas),
el nosotros es negatividad (de ahi el ya clasico bautismo de “parricidas”). Los “dos ojos” se reproducen en
Contorno: Echeverria-Rosas, Borges-Arlt, peronismo-antiperonismos y, sobre estas tensiones, la revista traza
un diagndstico politico, fundado en una ética —un compromiso— de la labor critica. Dos nimeros después,
Sarlo decide un gesto doblemente anémalo: publicar una resefia de un libro de critica literaria de un autor
argentino —David Vifias— (es la tnica escrita por la autora en Punto de Vista) y hacerlo sobre un libro
anacrénico — Literatura argentina y realidad politica— (publicado 18 afios antes).'* La anomalia de esa
decision se justifica, una vez mds, en haber encontrado en el libro de Vifias un modelo de critica: leer el texto
literario dentro del texto social. Aquel libro, que representd una irrupcion polémica y saludable en los “afios
dorados del formalismo”, arriesgaba unalectura nueva, inteligente y arbitraria de la tradicidn literaria nacional,
de la mano del compromiso sartreano, de las lecturas de Lucien Goldmann y del Barthes de E/ grado cero de
la escritura.

No pretendo agotar (no podria hacerlo, por limites de espacio) todos los trabajos publicados por Sarlo en
la revista; solo intento enfocarme en los nicleos que se prolongan en més de un trabajo y que se transforman
en programa critico o en un proyecto de investigacion sostenido en el tiempo. Apenas dejo una mencién
de dos articulos correspondientes a este apartado. Uno: el tinico dedicado a la narrativa de Roberto Arle,P
lo que contrasta visiblemente con el interés demostrado por el autor de E/ juguete rabioso en libros y demds
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publicaciones;16 es como si ese interés fuera mas personal (de Sarlo), pero no encajara demasiado con el

proyecto colectivo encarnado en la revista. Dos: el tnico articulo de la autora dedicado a una obra poética;

en este caso, con motivo de la edicién de la Obra Completa del poeta santafesino Juan L. Ortiz."”

Literatura argentina. El presente

La critica aplicada a textos literarios argentinos recientemente publicados adopta, por lo general, la forma de
la resefia, aunque a veces se parte de planteos més abarcadores y se desemboca en la resefia como pieza de un
argumento mayor; asi ocurre, por ejemplo, en los articulos que incluyen las resefias de E/ oido absoluto, de
Marcelo Cohen, y de E/ pasado, de Alan Pauls.!® Dado que la seccién “Libros” se publicé hasta el nimero
32 (abril-junio de 1988), las resenas abundan en ese primer periodo de la revista y luego van menguando o
se incorporan, como queda dicho, a formatos mas cercanos al articulo. En primer lugar, es necesario hacer
un breve repaso de los autores que Sarlo resena, segun su orden de aparici(')n:19 Juan José Saer (10, 46, 59);
Enrique Medina (13); Guillermo Saccomano y Maria Esther de Miguel (20); Antonio Dal Masetto (21);
Rodolfo Rabanal (22); Andrés Rivera (27); Mario Szichman (29); Marcelo Cohen (37); Rodolfo Fogwill
(49, 71); Roberto Raschella (51, 62); Luis Gusmdan (54); Sergio Chejfec (57); Martin Caparrés y Matilde
Sénchez (64); Alan Pauls (78); Alejandro Lépez (83); y Luis Chitarroni, Anibal Jarkowski y Leandro Avalos
Blacha (90). No es mi intencién aqui resefiar las resefias, solo pretendo analizar las caracteristicas y alcances
de una labor critica. En este sentido, los trabajos sobre novelas del presente —en la gran mayoria de los casos
se trata de novelas— difieren de los articulos sobre la literatura argentina del pasado. La distancia temporal,
si se analiza, por ejemplo, la obra de Borges o la significacién de Sur o Contorno, permite una perspectiva més
cercana por momentos a la historia de las ideas o incluso a la sociologia de corte bourdiano (las tomas de
posicidn de Borges respecto de Lugones o Giiiraldes, el ellos y el nosotros de Contorno). En cambio, cuando
se trata de resefas, la autora parece cenirse mucho mds a los precisos limites del texto, en especial al andlisis
de su escritura y a las estrategias de representacion. El hilo conductor que suele guiar las resefias lo constituye
el desarrollo analitico del argumento, y la detencién en los nicleos de condensacién de sentido, de manera
que la extensién no es un dato menor para juzgar el interés de la resefiista en el texto (nétense, por ejemplo,

las brevisimas resenas sobre Saccomano y de Miguel en contraste con la minuciosa y detenida que le dedica

a Las nubes, de Saer).*°

Respecto del censo de escritores y de obras, y mas alld de los juicios que puedan hacerse de ese conjunto,
sobresale visiblemente el interés sobre la obra de Juan José Saer. Sarlo vuelve en cinco ocasiones sobre la obra
de Saer,”! y lo hace, podriamos decir, en contrapunto con Maria Teresa Gramuglio,22 lo que constituye una
verdadera toma de posicién del colectivo Punto de Vista ante quien consideraban el escritor argentino (y el
proyecto creador) mds valioso, mds significativo y més radicalmente original de la segunda mitad del siglo
XX. El cardcter colectivo del interés sobre el escritor santafesino lo pone de manifiesto “Punto de Vista senala’,
una columna breve sin firma personalizada que aparecié en el nimero 3 (julio de 1978); aparenta ser una
reseia sobre La mayor (publicada dos afios antes en Barcelona), pero, en verdad, se trata de un panegirico
de Saer y de una protesta, o una manifiesta incomodidad, por el silencio de la critica ante su obra (“El elogio
implicito de una critica undnime en su silencio” [“Punto de Vista sehala” 19]). Las tres resenas de Sarlo
sobre las novelas de Saer pueden leerse como un crescendo en el que los primeros tanteos se transforman
en una mayor densidad critica que deriva en celebracion. En un primer momento (Nadie nada nunca), la
sorpresa ante la resistencia de un texto esquivo: tiempo presente, expansiones, repeticiones, imposibilidad del
movimientoy del placer, miraday revelacién. La segunda (Lo imborrable), trece afios después, se escribe sobre
la certeza de estar ante un autor plenamente consciente de los problemas narrativos de la novela, a los que
resuelve por caminos diferentes a las vanguardias y a los modos habituales con los que la literatura procesa
la experiencia. En la tercera (Las nubes), la novela es leida contra un fondo clésico de formatos genéricos
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(novela de aventuras, novela de viajes, novela filoséfica), y como un compendio de multiples referencias (de
Aristdfanes a Cicerdn, de Sarmiento a Mansilla y la gauchesca): Saer ya forma parte de un Parnaso en el que
dialoga con la mejor literatura de Occidente. Sin embargo, en el punto alto de la celebracién, se multiplican
las preguntas: “:Cémo alcanza el efecto doble de levedad y profundidad? ¢Cémo hace para ser, al mismo
tiempo, cémico y serio, amable y pesimista, divertido y dificil?” (“Aventuras” 35). Como si fuera un clésico
que no es cldsico, que no se adecua al bronce de los indiscutidos, sino que, como la mejor literatura, continta
resistiendo a los asedios criticos y sigue multiplicando las incertidumbres. Esa perplejidad duradera se pone
de manifiesto en los dos textos restantes que Sarlo le dedica: el primero, de 2005, es una columna algo més
breve, de homenaje y admiracién, ante la noticia de la muerte del autor;> el segundo, publicado dos afos
después, narra la experiencia de lectura de los textos de Saer a lo largo del tiempo, una especie de “historia

personal” de sus lecturas.** Caracteriza su obra como #rdgica: Saer lleva a un pufiado de personajes unidos por
lazos morales y literarios a la decadencia y a la muerte. Se trata de un materialismo de dimensién metafisica
que avanza “describiendo las cosas como si fueran pedazos de una verdad de la experiencia que nunca podria
comprobarse” (“El mejor” 1). La percepcion —focalizada en la “zona” de su experiencia— tiene una doble
cara: es lo inico que poseemos, pero nunca nos brinda certezas, sino que multiplica la incertidumbre ante lo
percibido. El titulo de su columna de 2005, “El mejor’, cierra el ciclo de su canonizacién; aunque se trate de
un escritor de minorias, Sarlo percibe en esa obra la consistencia y la perdurabilidad del gran arte.

Pero la grandeza de Saer se acrecienta en las elecciones estéticas de Sarlo, por contraste, por el peso de
algunos silencios significativos. Es casi un lugar comun de la critica, y de los volétiles consensos académicos,
que en los afos ochenta asistimos a la progresiva canonizacién de Manuel Puig, Juan José Saer y Ricardo
Piglia.25 Muchos otros han querido, con argumentos menos convincentes, que, ya entrados los afios noventa,
César Aira se sume a ese podio no exento de malentendidos y entredichos. En cualquier caso, no es este el
lugar para edificar ni derribar cdnones; solo quiero hacer notar que, aparte de Saer, el resto de los autores estd

ausente como objeto de la critica de Sarlo en Punto de Vista.”° Si tenemos en cuenta que en los Escritos sobre
literatura argentina, la compilacion ya referida, se incluyen solamente una breve columna escrita en ocasién
de la muerte de Manuel Puig y una resena sobre Prision perpetua, de Ricardo Piglia, ambas publicadas en el
periédico Pdgina/12, podemos conjeturar que el silencio sobre Puig, Pigliay Aira forma parte de una decisién
—una opcién— estética.”” Algunas razones que motivan el silencio pueden rastrearse en los dos “panoramas”

sobre la literatura argentina que Sarlo publica en la revista; me refiero a “Literatura y politica” y a “Sujetos

28 interesa poner estos dos articulos en secuencia porque el

y tecnologias. La novela después de la historia™:
primero puede pensarse como el sustrato argumentativo del segundo y porque median entre uno y otro nada
menos que veintitrés anos.

En “Literaturay politica” se pasa revista a la literatura argentina de los afios de exilio, represién y crisis, y alli
se multiplican las preguntas pertinentes acerca de ese contexto adverso: “;Con qué instrumentos se escribe,
trabajando sobre qué experiencia?, [...] ¢ para quién se escribe?” (8). Existe una suerte de doble determinacién:
una externa, la noche negra de la dictadura (el nimero 19, en el que se publica el articulo, es el primero en
democracia), y otra interna, propia del sistema literario. En este punto, Sarlo formula una hipétesis muchas

veces citada:

En los afios setenta se produce un giro en la narrativa argentina: del sistema de la década del sesenta, presidido por Cortézar
y una lectura de Borges (lectura contenidista, si se me permite la expresién), se pasa al sistema dominado por Borges, y un

Borges procesado en la teorfa literaria que tiene como centro al Intertexto. (“Literatura” 8)29

De manera que asistimos a novelistas atravesados por las teorfas de la literatura que manifiestan una
explicita desconfianza hacia la narracién clésica. Si la violencia reciente habfa disuelto todas las certezas, la
literatura daba testimonio de ello poniendo en crisis la narracién y la representacion: ;cémo contar?, ¢desde
dénde narrar?, ¢hay una historia? Estamos ante novelas que se imponen hablar de la historia, pero lo hacen de
un modo oblicuo y autorreflexivo. El panorama se detiene, en especial, en tres novelas (Respiracion artificial,
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de Piglia [1980], Hay cenizas en el viento, de Carlos Ddmaso Martinez [1982] y Nadie nada nunca, de Saer
[1980]) y cierra con una referencia a las narrativas de David Vifias y Jorge Asis como los extremos moralista
y cinico del espectro. En el articulo de 2006, se parte de la certeza expuesta en el anterior: “Hace casi un
cuarto de siglo, la novela argentina y la critica [...] coincidieron en una pregunta: ¢cémo la ficcidn entiende la
historia?” (1). Y, entre esas “figuraciones de la historia”, se mencionan obras de Piglia, Saer, Rivera, Moyano,
Tizén, Martiniy Dal Masetto. Segun Sarlo, algunas novelas como V7/la, de Luis Gusman, y Las islas, de Carlos
Gamerro, fueron cambiando los modos de referir la historia reciente. Si bien el interrogante sigue vigente y
hay autores que vuelven a los afos setenta y se repiten la pregunta (Chejfec, Kohan), este ya no representa un
eje de la ficcidén argentina, probablemente porque lo que en los ochenta representaba una novedad, yano lo es.
Otra hipétesis largamente comentada procura caracterizar la narrativa de la primera década del nuevo siglo:
“Si la novela de los ochenta fue ‘interpretativa, una linea visible de la novela actual es ‘etnogréfica™ (Sarlo,
“Sujetos” 2). Se trata de novelas que tienen al presente como escenario y que utilizan variadas (y aun opuestas)
estrategias: el abandono de la trama (lo “disparatado” en Aira, en Daniel Guebel), el registro plano (en la
herencia de Puig, Romina Paula, Paula Varsavsky), la salida del registro plano por el exceso (Cucurto: el
narrador sumergido, el populismo posmoderno) y las nuevas tecnologias (Daniel Link, Alejandro Lépez).
De este modo, los dos panoramas, distantes pero imbricados en sus diagndsticos, han servido para establecer
estados del campo que fueron, a su vez, pisos de debate y discusién sobre qué historias representaban nuestros

novelistas y cémo lo hacian.>®

Intelectuales

Participante de una generacién marcada por la figura de Jean-Paul Sartre y los procesos de radicalizaciéon
politica, Sarlo reflexioné activamente —incluso desde sus trabajos en Los Libros (1969-1976)— sobre los
intelectuales como grupo social y sobre la funcién social que es esperable de ellos. En Punto de Vista, de las
multiples referencias dispersas en numerosos articulos es posible recortar tres en las que el tema se aborda

en su especificidad y la reflexién se torna mas sistematica.’! El primero de ellos, “Intelectuales, ¢escision o
mimesis?”, fue un ensayo clave porque es uno de los primeros trabajos que traza un cuadro, con “mucho
de autobiografia colectiva” (1), de las relaciones entre intelectuales y politica en los ultimos veinte afios en
Argentina, y termina con una evaluacién de esa relacidn en el presente; y clave también por las polémicas que
suscitd. El intelectual durante la transicién enfrenta dos riesgos: el de quedarse petrificado ideolégicamente
en nombre de la Revolucidn, e incluso reclamar ese dogmatismo como mérito; y el de pensar que democracia
es sinénimo de moderatismo vy situarse en ese comodo lugar. Ante esos riesgos, Sarlo resena criticamente
sus a7ios de formacion, en los que la “primacia de la politica” terminé “canibalizando” el discurso de los
intelectuales y la necesaria autonomia que requiere su prictica; en ese itinerario, reivindica una vez mds a
los intelectuales de Contorno: de aquella etapa critica, identificada con la revista de los Vifas, se pasé a una
“etapa racionalizadora’, en la que se asisti6 a la rendicién de la practica intelectual, ya que “la accién comenzé a
devorar a la razén critica”. Desde Hayden White, Sarlo caracteriza “las narraciones de la politica” de entonces
como optimistas, utdpicas, redentoristas y mégicas. Finalmente, llega al presente: “Hoy, se han deteriorado
las certidumbres” (“Intelectuales, ¢escicion o mimesis?” 5); los intelectuales se enfrentan a los riesgos ya
delineados en el inicio del articulo, y, para enfrentar esos riesgos de un modo socialmente productivo, es
necesario replantearse las relaciones que existen entre cultura, ideologia y politica, que se encuentran regidas
por una tensién necesaria, ya que se trata de instancias no simétricas. “No hay pacto de mimesis entre cultura,
ideologia y politica’, concluye Sarlo, “mds bien podria decirse que hay diferentes juegos de relaciones entre
elementos siempre heterogéneos” (“Intelectuales, ¢escicién o mimesis?” 6). Ni mimesis, por lo tanto, ni
escision, la tarea intelectual obliga a “trabajar en y sobre los limites” (“Intelectuales, ¢escicién o mimesis?”
6). Sarlo se despega, de este modo, de la actitud nostalgica de la izquierda revolucionaria —de la que ella
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misma formé parte—; se despega, asimismo, del entusiasmo inicial que llevé a una franja de la izquierda
progresista a apoyar al alfonsinismo, ya que esta actitud habia derivado, en muchos casos, en el “posibilismo’,
“moderatismo” y conformismo. Pero Sarlo no deja de asumir plenamente los limites y las responsabilidades
que implica el trabajo intelectual, y se coloca, mediante una fuerte impronta autobiogréfica, en el centro del
debate: porque ella volverd unay otra vez sobre esta problematica, y porque otros reconoceran esa centralidad
al aceptarla como interlocutora, aun para disentir enfiticamente con sus posiciones.

El segundo articulo, “¢Arcaicos o marginales? Situacién de los intelectuales en el fin de siglo”, se publica
ya entrados los afios noventa, durante el menemismo, y el debate que plantea sobre “los intelectuales en el fin
de siglo” no se cifie exclusivamente al caso argentino. Estamos, afirma Sarlo, “en los afios finales de un siglo
que se parecié muy poco a esta tltima década” (2). No presenciamos un espiritu de fiz de siglo, los tltimos
afios del siglo XX no estdn representados ni por el decadentismo que caracteriz6 los estertores del siglo XIX
ni por el ansia de un futuro con la Revolucién en el horizonte. Alimentado con el lenguaje de los estudios
culturales, el fin de siglo se identifica con las politicas de la tolerancia: los nuevos sujetos sociales —minorias
étnicas, sexuales, religiosas, culturales— han terminado por ocupar el centro de la esfera publica, exigiendo
atencién para sus demandas. Esta mutacién generd la crisis de los antiguos sujetos histéricos, de las ideas de
cambio, de las vanguardias y de los valores estéticos de la modernidad; crisis, en fin, de la figura clasica del
intelectual. La agenda estatuida por la llamada posmodernidad ha puesto al intelectual universal bajo sospecha
y, tras su figura, a toda forma de representacién.32 Parece haber desaparecido aquella figura de intelectual,
representada por el singular magisterio de Sartre, que se hacfa cargo de problematicas generales, aunque no
le concernieran personalmente. En el fin de siglo se terminé con la vocacién generalizadora que movia a las
vanguardias, “cada grupo habla por siy de si’, y la actividad de los intelectuales solo parece tener eficacia social
si devienen en expertos. De manera que se enfrentan a un dilema: o bien se adaptan a lo existente, conformes
o derrotados; o bien se suman al mosaico particularista en donde nadie parece pensar en términos de bien
comun o en proyectos colectivos de transformacién social. Incluso, en el dmbito de las minorias académicas,
se abrazan a la “especificidad” como un refugio y abandonan las cuestiones de proyeccién general al dominio
del gusto o del interés. La consecuencia de este dilema no resuelto se advierte en la proliferacién de lo que
Sarlo llama “intelectuales neopopulistas”, que no se identifican ni con el pueblo ni con la nacién sino con los
efimeros éxitos del mercado, porque es lo que persigue y desea /z gente. El neopopulismo es una ideologia
construida sobre un supuesto sentido comun, individualista, puramente adaptativa, en tanto la resignacion
del espiritu critico que proveia el intelectual clésico produce un indiferentismo ético y estético y una cultura
celebratoria de lo banal.

Sientre los dos articulos resefiados mediaban ocho anos, y por ende las diferencias resultaban significativas,
entre el segundo y el tercero media solo un ano, y los argumentos, lejos de variar o mutar, se consolidan
y profundizan. El tercer articulo, “¢La voz universal que toma partido? Critica y autonomia’, parte de una
constatacion biogréfica: nunca, declara Sarlo, se sinti6 tan alejada, tan “salvajemente separada” de la sociedad
argentina, como en los anos de las Malvinas, entre el énfasis beligerante del gobierno y de los medios, y la
enorme dificultad de hacer oir una voz de disenso. Con la muerte de Sartre, el sociélogo Pierre Bourdieu
afirmé que ese lugar ya no estaba disponible, lz voz universal que toma partido habia entrado en el ocaso. Y ese
intelectual en extincién se encuentra asfixiado por la presencia, por un lado, de los expertos y técnicos; por
otro, de los intelectuales de los medios. Son ahora los periodistas y los comunicadores quienes ocupan con
mayor fuerza el espacio publico, y su palabra resulta més escuchada, més persuasiva, mds familiar, “la ilusién de
una comunidad estrecha”: lo radicalmente nuevo de las tltimas décadas es la reconfiguracién massmediatica
dela cultura. Respecto del caso argentino, Sarlo afirma que hacia 1974 se terminé de escribir el tltimo capitulo
de la novela intelectual, al menos de una variante de intelectual, de aquel que consideraba a la accién politica
como fundadora de los sentidos de toda otra conducta humana, en la que cualquier critica que se elevara
contra los catecismos en boga pasaba a ser considerada como una debilidad pequenoburguesa o moralismo,
cuando no, directamente, una actitud antirrevolucionaria. El fin de ese modelo, que acaba trégicamente con
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el golpe de 1976, obligd a repensar las relaciones entre pensamiento y accidn, entre la actividad intelectual
y la praxis politica: “Habia que pensar z0do de nuevo” (8). De alli surgieron los aprendizajes de esos afios
oscuros, en especial, la conviccién de que “el pensamiento critico es, por definicién, auténomo” (8). Y la
autonomia del pensamiento critico fue una posicién que debié ser conquistada; por eso, la reflexién sobre
la actividad intelectual, mas que tedrica, se acerca a una especie de epifania que, en los momentos mas duros
de la experiencia, rescata la dimensién autobiogréfica. Si la primera parte de sus argumentos (la biografia
generacional) remite al articulo de 1985, la segunda retoma el de un afio atrds: la aparicion en escena de un
nuevo tipo de intelectual (intelectual “electrénico’, lo llama) que procura relacionarse con los nuevos publicos,
dejando atrés las antiguas dicotomias entre cultura de élite y cultura popular. El cierre reafirma la existencia
de un espacio entre “la hegemonia y la insignificancia” en el que la voz intelectual no tendria que dejar de
identificarse con valores que ninguna politica progresista debiera resignar.

Como dijimos, en estos articulos resuenan debates sobre la funcién de los intelectuales que atraviesan
el siglo XX, pensados desde el particular contexto argentino que va desde los primeros setenta hasta bien
entrada la década menemista. Y ese contexto resulta decisivo para advertir hasta qué punto esa funcién habia
cambiado, acaso definitivamente. Norberto Bobbio, en un informe presentado en 1977 ante un congreso
del Partido Socialista italiano, planted lo que llama las “dos condenas” del intelectual bajo la forma de
un dilema: “Si toma partido, traiciona, y si no toma partido, deserta” (68). Es decir, el viejo dilema de
compromiso y autonomia; en cualquiera de las dos alternativas se arrastra una culpa: la de haber traicionado
su independencia o la de haber desertado de su responsabilidad politica. Este dilema se puede plantear, algo
esquemdticamente, como una relacidn inversamente proporcional: a mayor autonomia, menor compromiso;
a mayor compromiso, menor autonomia. En un articulo publicado en 1992, Pierre Bourdieu refuta este tipo
de formulacién, mediante una comprobacién histérica:

Es solamente a finales del siglo, en el momento en que el campo literario, el campo artistico y el campo cientifico acceden
a la autonomia, que los agentes mds auténomos de estos campos auténomos pueden intervenir en el campo politico como
intelectuales. (“Por una internacional” 189)

No dirfamos en este caso que Bourdieu transforma la relacién inversamente proporcional en una
proporcionalidad directa, sino que convierte a la autonomia en una condicién del ejercicio intelectual. Si en
un momento se leyé la figura de intelectual comprometido como un pleonasmo, ya que no se concebia (al
menos, en teorfa) a un intelectual no comprometido; ahora, el intelectual que abandona la autonomia de
su actividad deja de serlo, de modo que no hay (al menos, en teorfa) un intelectual no auténomo. Ya no,
entonces, autonomia versus compromiso, sino autonomia como condicidén necesaria para el compromiso.
¢Cdémoyy por qué se produce esta inversién de la teoria de fines de los afios setenta a comienzos de los noventa?
Planteemos una hipétesis posible: el enemigo es otro y la estrategia, por ende, debe modificarse. Un intelectual
podia comprometerse contra el fascismo o la barbarie nazi, contra la omnipresencia represiva del Estado
soviético, contra las mds variadas dictaduras que se instalaron en nuestro continente, contra el imperialismo
norteamericano. La consolidacién del proceso conocido como globalizacion, que implicé en América Latina
las nuevas agendas de reforma estructural del Estado, conlleva lo que Bourdieu llama “nuevas amenazas”: los
intelectuales cada vez mas excluidos del debate publico; las universidades rendidas ante los intereses de las
empresas; la “légica de la produccién comercial” que reemplaza a la produccién de vanguardia; la instauracion
de una nueva tecnocracia de la comunicacién; la proliferacién de zuttologos (nosotros dirfamos opindlogos)
como “caballos de Troya” a través de los cuales la heteronomia penetra en el campo de la produccién cultural.
De Bobbio a Bourdieu, de 1977 a 1992, se pone de manifiesto un fenémeno global que alteré convicciones
muy consolidadas sobre los intelectuales y obligé a llevar a cabo replanteos profundos. Beatriz Sarlo fue quizés
la intelectual argentina que mas visiblemente protagonizé esos replanteos y que con mayor lucidez reflexiond
sobre ellos.
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Teoria literaria, teoria cultural

Se podria decir que el primer trabajo de teoria literaria de Sarlo en Punto de Vista (del que nadie ha hablado)
puede pensarse como la antesala de sus trabajos sobre Raymond Williams (de los que se ha hablado mucho).
Se trata de una resena en la que comenta iz extenso el libro de Wayne Booth, The Rhetoric of Fiction, publicado
originalmente en 1961 y traducido en Barcelona en 1978.% Esta resefia inicial le sirve para uno de los repetidos
objetivos tedricos que se advierten en los primeros nimeros de la revista: tomar distancia de la tradiciéon
que fundara el formalismo ruso y la critica anglosajona del new criticism. Las preguntas de Booth, que se
interroga sobre la “verdad” de lo literario, derivan hacia las respuestas que ha dado la sociologia de la literatura
sobre la “credibilidad” del texto como una serie de convenciones culturales. El libro de Booth, que abunda
en disquisiciones acerca de la figura del narrador, deja ver las limitaciones del formalismo norteamericano,
que coincide en sus limites con el empirismo. En el final de su resefia, Sarlo concluye: “Bien sabemos que,
reconocida la utilidad de los instrumentos analiticos propuestos, la cuestion de la critica nos remite primero
a una poética y luego, con todas las articulaciones necesarias, a una teoria de los productos artisticos y
culturales” (5). En esta frase hallamos una toma de posicidn que serd coherente y duradera en los trabajos
posteriores de la ensayista, en especial en ese incidental “con todas las articulaciones necesarias’, el que, con el
auxilio de otras herramientas tedricas, derivard en una teoria de las mediaciones.

Cuando se habla del papel fundamental que cumplié Punto de Vista en la importacion de teorfas que, con
el tiempo, resultaron muy influyentes en el campo cultural argentino, suele mencionarse en primer lugar la
obra del historiador galés Raymond Williams. Una extensa entrevista y articulos de Carlos Altamirano y de
Beatriz Sarlo ponen de manifiesto el particular interés que los conductores de Punto de Vista depositaron en

sus teorfas.>* Como la propia Sarlo lo certifica en un articulo de 1993 (“Raymond Williams: una relectura”), lo
que més los atrajo de Williams fue la consideracién de un corpus tedrico que posibilitara formular una teorfa
de las mediaciones entre cultura y politica; esta permitirfa salir de la anulacién brutal del espacio publico
producida durante la dictadura, sin caer nuevamente en la “canibalizacién” de la cultura por la politica que
habia caracterizado a los primeros setenta; Sarlo lallam¢ “salida culturalista”. En una entrevista publicada en el
nimero 6 de junio 1979 (“Raymond Williams y Richard Hoggart: sobre culturay sociedad”) se advierte quela
mayoria de las preguntas que Sarlo le hace a Williams son de cardcter conceptual, como si quisiera centrarse en
las categorias tedricas que por entonces tenfan un cardcter de novedad fuerte: cultura, tradicién, hegemonia,
estructura de sentimiento, ideologia —no hay que olvidar que los libros de Williams mds recientes, para 1979,
eran libros conceptuales: Keywords (1976) y Marxism and literature (1977)—. En el articulo del ntimero
45 de abril de 1993 (“Raymond Williams: una relectura”), Sarlo recapitula los primeros momentos de la
recepcién de Williams, en los afos del auge del estructuralismo y del marxismo althusseriano, y rescata dos
aspectos centrales: “El andlisis de los procesos institucionales, tecnoldgicos y materiales como condiciones de
produccién de lo simbdlico; y el examen de algunas nociones, continuamente redefinidas, que le permitirfan
considerar la materia histdrica de la literatura y la lengua” (“Raymond Williams: una relectura” 12). Ademds,
Williams no solo dotaba a la cultura de cierta autonomia respecto de variadas determinaciones (en especial,
la politica), sino que también abria puertas para reinterpretar conceptos gramscianos, como el de hegemonia,
e incluso podia ponerse en contacto con las teorfas del posformalismo ruso. Sarlo lo llama el momento
“ecléctico” que posibilitd reponer al sujeto, la historia y la experiencia. Le interesé particularmente la tentativa
de reconstruir el “espesor de lo vivido” a partir de la categoria estructura de sentimiento, que venia a ocuparse

de un objeto que se consideraba por entonces una verdadera imposibilidad teérica.”® La filiacién williamsiana
de algunos trabajos de Sarlo excede, claro estd, sus aportes en Punto de Vista; en 1988 publica Una modernidad
periférica: Buenos Aires, 1920 y 1930, un libro tributario de los aportes del culturalismo inglés; y dos afios
después, junto con Carlos Altamirano, da a conocer un libro de términos, Conceptos de sociologia literaria, en
el que contintia presente la impronta culturalista.
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Roxana Patifio se ha referido a la importacidn, operada por la revista, de teorias “no reductivistas” y
menciona a Raymond Williams y a Pierre Bourdieu; en efecto, en el nimero 15 de agosto-octubre de 1982
se publica la (ahora) muy conocida leccién inaugural del sociélogo francés en el Collége de France.* Sin
embargo, resulta evidente que la recepcién de Sarlo, y el interés que demuestra en unoy en otro cuerpo tedrico,
no es equivalente. Por un lado, no existe ningtin trabajo en la revista en el que Sarlo se ocupe especificamente
de la tan difundida teorfa bourdiana de los campos. Por otro, en un articulo de 1994 se refiere a un efecto
claramente nocivo de la perspectiva socioldgica aplicada a los debates sobre el arte.”” Allf se afirma que era
necesario combatir el énfasis sustancialista o esencialista y para ello se recurrié a la “higiene sociolédgica’,
pero esta operacion resulté un “deido” que diluyd el problema de los valores y solo nos dejé una definicién
puramente institucional del arte. La consecuencia fue el “estallido relativista” que brinda una engafiosa ilusiéon
de democratismo y en definitiva deja las decisiones respecto del valor artistico en manos del mercado (“El
relativismo” 27-31). Como se ve, no hay una actitud celebratoria ante la irrupcidn exitosa de la sociologia de
la cultura, sino cierta desconfianza de sus efectos y cierto recelo ante la aplicacién mecdnica de sus métodos.

Silosaportes tedricos de Raymond Williams resultaron los adecuados para pensar la relacién entre culturay
politica en los afios de la transicidn; Sarlo recurri6 ala obra del filésofo aleman Theodor Adorno para postular
un tipo de relacidn entre ficcién y politica durante el periodo dictatorial,® a partir de la diferenciacién entre el
discurso autoritario y el discurso literario. El régimen discursivo del autoritarismo presupone un fundamento
de verdad indiscutible, pero este fundamento solo estd basado en razones de fuerza prediscursivas, verdades
colocadas mas alld de la discusién; organiza los limites de lo permitido y de lo que queda excluido fuera de
esa frontera. Ante este monélogo de verdades tinicas que pretenden instaurar sentidos fijos para la sociedad,
el discurso del arte y de la cultura propone un modelo formalmente opuesto: “El de la pluralidad de sentidos
y la perspectiva dialdgica” (“El saber del texto” 7). La literatura tuvo y tiene un desafio complejo, que es el de
proponer la restauracion de la diferencia, poniendo en escena un debate sobre los valores. Cuando la realidad
se vuelve opresiva, opaca, sombria, la literatura comienza a construir tramas de sentido —“trabaja sobre un
mundo laico”— que plantean lecturas diferentes de ese “nticleo resistente” que constituye lo real; con este
fin, articula una pluralidad de regimenes discursivos y de estrategias de ciframiento (“El saber del texto” 7).
En los limites de este articulo, Sarlo no desarrolla cuéles son esos regimenes y esas estrategias; lo hard un afio
después cuando publique el articulo, modificado y ampliado, como parte de un volumen colectivo.” Mis
persistente, aunque menos sistemadtica, es la presencia de Walter Benjamin, otro de los grandes pensadores de
Fréncfort, en los trabajos de Sarlo en Punto de Vista. Si bien las categorias fundantes de la obra benjaminiana
merodean habitualmente en sus ensayos, solo un articulo se refiere explicitamente a Benjamin, pero mds
que de la filosofia del autor de lluminaciones, se trata de una invectiva contra buena parte de sus receptores
locales.® Se asiste a una suerte de “moda Benjamin”, impulsada por la llamativa difusién en la academia
argentina de la etiqueta “estudios culturales”; de esta manera, el autor aleman se suma a otras modas, como
en su momento lo fueron Foucault o Bajtin. La consecuencia de la divulgacién de ciertas teorfas como si
fueran modas es la banalizacion y la proliferacion de clisés, de lugares comunes que simplifican la complejidad
original. Sarlo se detiene en la figura del fléneur y en la ciudad como tema, y advierte que “Benjamin estd
ensopado en un jarabe puramente léxico” (“Olvidar a Benjamin” 17). La ciudad le interesa al ensayista alemdn
no porque le interesaban las ciudades, sino porque es un espacio clave para entender el movimiento del arte y el
movimiento de las mercancias. Del mismo modo, en sus escritos hay fragmentos, citas y ruinas, pero también
hay cierta “nostalgia de totalidad” que parece refutar al Benjamin precursor de la posmodernidad, traducido
al “esperanto de los estudios culturales”. En este articulo atipico, Sarlo no polemiza con nadie y polemiza
con todos, en particular con las modas académicas que se suman acriticamente a las agendas pautadas en
instituciones de paises centrales, las que devienen con inusitada rapidez en lo que indica y rige la correccién
politica.
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Cuando se habla de la importacién de temas y autores operada por Punto de Vista, suele citarse, en la serie,
el articulo de Hans Jauss aparecido en el niimero 12 de julio-octubre de 1981, traducido por Beatriz Sarlo;
se lo presenta como un autor que, ya sea por las modas literarias o por los caprichos editoriales, ha estado

silenciado para el publico en espaﬁol.41

Sin embargo, las teorias de la lectura difundidas en nuestro pais desde
inicios de los afios ochenta no tuvieron la misma pregnancia ni la misma persistencia en el tiempo que las
citadas anteriormente. Cuatro afios después, la revista publica un articulo de Terry Eagleton, en el que se refiere
irénicamente a las teorias sobre la lectura, y un ensayo de Sarlo en el que, a partir del comentario de Eagleton,
tiende una mirada critica hacia ese “nuevo canon”* Sarlo traza un itinerario, con especial énfasis en los ultimos
diez anos, por las teorfas que han tenido como finalidad desacreditar el presupuesto de la unidad del texto;
las teorfas de la lectura se suman a esa tradicidn y enfatizan en la experiencia de la lectura (Jauss) y en el placer
que provoca (Barthes). El articulo resefia brevemente los aportes de la escuela de Konstanz, de Umberto Eco,
Wolfgang Iser, Jonathan Culler y Stanley Fish; en todos esos casos, advierte una suerte de indefinicién entre la
figura del lector (informado) y el publico (empirico), critica que serd central, afios después, en los estudios de la
lectura como practica social, desde el punto de vista de la historia cultural (Robert Darnton, Roger Chartier).

Williams y Bourdieu, Adorno y Benjamin, Jauss e Eagleton, el censo de autores y teorfas “importados” por
la revista, y por Sarlo en particular, podria multiplicarse. Solo he querido mostrar, por un lado, la vigorosa
e influyente tarea en el proceso de renovacidn tedrica y critica que la revista operd desde sus inicios;® por

otro, que, puestos en un pie de igualdad, a menudo la sola mencién de autores y teorias oculta o solapa las

diferencias notorias que se advierten en la recepcién de uno y de otro.*

Cierre

Algunas lineas mds arriba, mencioné un trabajo de Sarlo sobre la revista Contorno: si Vinas nos habia hablado
de “los dos ojos” del romanticismo, Sarlo aproveché la figura para referirse a “los dos ojos” de Contorno.
Me siento tentado, pues, a hablar de “los dos ojos” de Punto de Vista, o, mas precisamente y para evitar
generalizaciones, “los dos ojos” de Sarlo en Punto de Vista. En su articulo de cierre, publicado en el nimero
90, Sarlo nos dice que la revista “siguié creyendo que la politica y la estética debian convivir en sus paginas no
porque sus relaciones fueran sencillas, sino, precisamente, por lo contrario: porque son conflictivas, y Punto
de Vista siempre vivié del conflicto” (2). La relacién estética y politica es conflictiva tanto en el campo de la
elaboracién tedrica como en el de la praxis social que se manifiesta en situaciones concretas. Pero ¢por qué
conflictiva en el interior de la revista? Porque parece bastante evidente que convivian dos ideologias opuestasy
una biblioteca respaldaba sus posiciones politicas y otra, muy diferente, sus opciones estéticas. No es imposible
ser reformista en politica y vanguardista en arte, pero es una relacidn que no se aviene pacificamente; Sarlo
no solo era consciente de esa tension, sino que fue una brillante tedrica, precisamente, sobre esa tensién. En
su articulo del nimero 50 (que ya comentamos) cita el libro de Michael Waltzer sobre los intelectuales; alli,
Waltzer se pregunta cudl es la distancia que el discurso critico debe establecer con la sociedad a la que se
dirige. Y Sarlo anade: “Esta cuestidn, que es completamente irrelevante para el arte, es, en cambio, central
para los intelectuales” (“;La voz...2” 7). Aqui estd condensado el conflicto: si se lo mira desde la politica —los
intelectuales— es central; si se lo mira desde la estética —el arte— es completamente irrelevante. Y, para no
abundar en demostraciones tediosas, basta pensar en Williams y en Saer: los dos merecieron un lugar especial
en la revista, los dos fueron canonizados y puestos a circular con éxito en el mundo de la academia y en buena
parte del publico lector, los dos fueron revisitados desde perspectivas autobiogréficas, los dos se transformaron
en verdaderas metonimias de “los dos ojos” de Punto de Vista: el historiador socialista y reformista; el escritor
vanguardista, moderno, adorniano. Quizas esta tensién explique la fascinacién de Sarlo por la narrativa de
Sebald: su extrema originalidad radica en que es un escritor moderno, “testigo de las ruinas de la modernidad”,
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que, sin embargo, conserva un resto de humanismo, una rara intensidad y un moralismo anacrénico; una
suerte de extrafia e imposible, quizas, sintesis de “los dos ojos™

En su articulo del numero 76 de agosto del 2003, Sarlo resefia un libro de Susan Sontag sobre fotografia.
Pocos niimeros después, en el nimero 81 de abril del 2005, una columna editorial, firmada por Punto de Vista,
da cuenta de “La partida de Susan Sontag’, fallecida a fines de 2004.* La columna, podemos conjeturar, la
escribi6 Beatriz Sarlo, y al hablar de Sontag no hace mas que hablar de si misma, de la imagen buscada de si
misma:

Sensible como pocos a la fenomenologia de la cultura moderna, no se someti6 a los caprichos de sus capitulos finales ni,
mucho menos, a la deriva posmoderna. [...] las intervenciones politicas de Sontag se sostuvieron en el prestigio adquirido
como critica de la cultura contemporénea. Es decir que Sontag transfirié de un campo a otro el prestigio ganado y supo hacerlo
con un equilibrio austero que le permitié mantenerse tan firme en una como en otra dimensién de escritura.

Desde el comienzo, no fue una académica, a diferencia de Chomsky y de Said, sino, para decirlo con la expresién con que
se designan en el mercado, una freclance writer.

También esto potencia la curiosidad de Sontag por los acontecimientos estéticos mas diferentes: no estd condenada a
ellos profesionalmente y puede escribir sobre ellos con la soltura del ensayista. [...] fue una critica que tuvo como objetos de
eleccién la vanguardia y las nuevas sensibilidades, pero también se planted ensayos de interpretacion social, con base en la
historia de las configuraciones simbdlicas. (1)

Todo lo dicho sobre Sontag es aplicable, mutatis mutandi, a la trayectoria intelectual de Sarlo. Si nos
cefiimos al objeto de nuestro trabajo —sus intervenciones en Punto de Vista—, de la primera a la tltima
intervencion persisten la capacidad de adelantar temas de discusion cuando nadie los discutia, la firmeza y
coherencia en la defensa de ciertos principios, la reticencia a sumarse a las modas tedricas o a las agendas
medidticas, la pericia y la honestidad para pivotear en el incierto terreno de “los dos ojos™: es una lectora
formidable de la tradicién y de las novedades del arte y la literatura; pero también una intelectual nunca
indiferente a los debates y conflictos que atraviesan el mundo social y politico.
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Anexo

Beatriz Sarlo en Punto de Vista
Listado de articulos, resefas e intervenciones en debates

Aso L n.° 1, marzo de 1978

Silvia Niccolini [seuddnimo de Beatriz Sarlo]. “La politica del ochenta”. Resena de E/ orden conservador, de
Natalio Botana (pp. 25-26)

Ao I, n.° 2, mayo de 1978

Silvia Niccolini [seudénimo de Beatriz Sarlo]. “¢Cémo leer literatura? Algunas consideraciones sobre el
formalismo norteamericano” (pp. 3-5)

Ano I, n.° 3, julio de 1978
Silvia Niccolini [seudénimo de Beatriz Sarlo]. “Fassbinder: por un cine de ideas” (pp. 28-31)

Ao I n.° 4, noviembre de 1978

Washington Victorini [seudénimo de Carlos Altamirano y Beatriz Sarlo]. “Martinez Estrada: de la critica a
Martin Fierro al ensayo sobre el ser nacional” (pp. 3-6)

Ano 11, n.° 6, julio de 1979

“Raymond Williams y Richard Hoggart: sobre cultura y sociedad”. Entrevista (pp. 9-18)

[T4]Ano II, n.° 7, noviembre de 1979

“Razones de la afliccién y el desorden en Martin Fierro” (pp. 7-9) [integra un dossier, a cien afios de la
Vuelta, junto a textos de Carlos Altamirano y Marfa Teresa Gramuglio]

Ao I, n.° 8, marzo-junio de 1980

“Laliteratura de América Latina. Unidad y conflicto”. Entrevistas a Anténio Cindido, Angel Ramay Antonio

Corngjo Polar (pp. 3-14)
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Ao III, n.° 10, noviembre de 1980

En colaboracién con Carlos Altamirano. “Identidad, linaje y mérito en Sarmiento” (pp. 14-19)
“Narrar la percepcién”. Resena de Nadie nada nunca, de Juan José Saer (pp. 34-37)

Ao IV, n.° 11, marzo-junio de 1981
“Sobre la vanguardia, Borges y el criollismo” (pp. 3-8)

Ao IV, n.° 13, noviembre de 1981

“Los dos ojos de Contorno” (pp. 3-8)
En colaboracién con Carlos Altamirano. “Nosotros y ellos. David Vinas habla sobre Contorno”. Entrevista

(pp-9-12)

Ano V, n.° 15, agosto-octubre de 1982

“La moral de la critica”. Resena sobre Literatura argentina y realidad politica, de David Vifas (pp. 21-22)
Asio V, n.° 16, noviembre de 1982

“Borges en Sur: un episodio del formalismo criollo” (pp. 3-6)

Ano VI, n.° 17, abril-julio de 1983

“La perspectiva americana en los primeros afios de Su7” (pp. 10-12) [integra un dossier sobre Sur, junto a textos

de Gramuglio y Jorge Warley]
Ano VI, n.° 18, agosto de 1983

“La perseverancia de un debate” (pp. 3-5) [integra un dossier sobre “Cultura nacional y cultura popular”, del
que participan Altamirano, el programa PEHESA, Jorge E. Dotti y Carlos Real de Azua]

Aso VI, n.° 19, diciembre de 1983
“Literatura y politica” (pp. 8-11)
Ao VII, n.° 20, mayo de 1984

“La izquierda ante la cultura: del dogmatismo al populismo” (pp. 22-25)
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Ano VIL n.° 21, agosto de 1984

“Una alucinacién dispersa en agonfa” (pp. 1-4)
“La novela como viaje”. Resefia de Fuego a discrecién, de Antonio Dal Masetto (pp. 40-41)

Asio VI n.° 22, diciembre de 1984

En colaboracién con Hilda Sabato. “Historia y ficcién” (pp. 8-12)
“Una novela de la distancia”. Resefia de £/ pasajero, de Rodolfo Rabanal (pp. 34-35)

Ario VIII, n.° 24, agosto-octubre de 1985

“Critica de la lectura, ¢un nuevo canon?” (pp. 7-11)

Ao VIII, n.° 25, diciembre de 1985

“Intelectuales, ¢escision o mimesis?” (pp. 1-6)

Ao IX, n.° 26, abril de 1986

“El saber del texto” (pp. 6-7) [integra el dossier “Estética y politica’]
Ano IX, n.° 27, agosto de 1986

“Una mirada politica. Defensa del partidismo en el arte” (pp. 1-4)
“El riesgo de la literatura”. Resena de Apuestas, de Andrés Rivera (pp. 23-24)

Ao IX, n.° 28, noviembre de 1986
“Clio revisitada” (pp. 23-26)
Ao X, n.° 30, julio-octubre de 1987

“No retroceder” (p. 4)
“Los militares y la historia: contra los perros del olvido” (pp. 5-8)

Ao X1, n.° 32, abril-junio de 1988

“Politicas culturales: democracia e innovacién” (pp. 8-13)



José Luis De Diego. Beatriz Sarlo en Punto de Vista

Ao X1, n.° 33, septiembre-diciembre de 1988
“Una legislacion para los mass-media” (pp. 15-19)
Ao XII, n.° 34, julio-septiembre de 1989
“Borges y la literatura argentina” (pp. 6-10)

Ario XII, n.° 35, septiembre-noviembre de 1989
“Lo popular en la historia de la cultura” (pp. 19-24)
Ao XII, n.° 36, diciembre de 1989

“La historia contra el olvido” (pp. 11-13)

Ario XIII, n.° 37, julio de 1990

“Basuras culturales, simulacros politicos” (pp. 14-17)
Ao XIII, n.° 38, octubre de 1990

“La imaginacién del futuro” (pp. 15-17)

Ao XIII, n.° 39, diciembre de 1990

“Menem” (pp. 1-4)

Ao X1V, n.° 40, julio-septiembre de 1991

“La guerra del Golfo: representaciones pospoliticas y andlisis culcural” (pp. 28-31)
Ao XIV, n.° 41, diciembre de 1991

“El audiovisual politico” (pp. 18-20)

Asio XV, n.°42, abril de 1992

“Arlt: ciudad real, ciudad imaginaria, ciudad reformada” (pp. 15-20)
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Ario XV, n.° 43, agosto de 1992

“Borges pregunta sobre ¢l orden” (pp. 17-20)

Asio XV, n.° 44, noviembre de 1992

“La teorfa como chatarra. Tesis de Oscar Landi sobre la televisién” (pp. 12-18)
Ao XV, n.° 4S5, abril de 1993

“Raymond Williams: una relectura” (pp. 12-15)

Aro XV, n.° 46, agosto de 1993

“La condicién mortal” (pp. 28-31)

Asio XV, n.° 47, diciembre de 1993

“; Arcaicos o marginales? Situacién de los intelectuales en el fin de siglo” (pp. 1-5)
Ao XVII, n.° 48, abril de 1994

“El relativismo absoluto o c6mo el mercado y la sociologfa reflexionan sobre estética” (pp. 27-31)
Ano XVII, n.° 49, agosto de 1994

“No olvidar la guerra de Malvinas. Sobre cine, literatura e historia” (pp. 11-15)
“Boris Spivacow: la muerte del constructor” (pp. 47-48)

Ao XVII n.° S0, noviembre de 1994
“:La voz universal que toma partido? Critica y autonomia” (pp. 5-9)

Ao XVIIL n.° 51, abril de 1995

“Experiencia y lenguaje II” (pp. 5-6) [integra un dossier: “Experiencia y lenguaje I”, con testimonios de Juan
Martini, Alan Pauls y Héctor Tizén, y “Experiencia y lenguaje III”, dos ensayos de Juan José Saer]

Ano XVIIL n.° 52, agosto de 1995

“La democracia medidtica y sus limites” (pp. 11-16)
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Ao XVIII, n.° 53, noviembre de 1995
“Olvidar a Benjamin” (pp. 16-19)

Ao XIX, n.° 54, abril de 1996
“Coincidencias: ¥illz de Luis Gusmén” (pp. 4-7)
Ario XIX, n.° 55, agosto de 1996

“Retomar el debate” (pp. 38-42)

Ao XIX, n.° 56, diciembre de 1996
“Laduday ¢l pentimento” (pp. 31-35)

Ano XX, n.°57, abril de 1997

“Anomalas” (pp. 21-23)

Aro XX, n.° 58, agosto de 1997

“Cuando la politica era joven” (pp. 15-19)

Asio XX, n.° 59, diciembre de 1997
“Aventuras de un médico filésofo. Sobre Las nubes de Juan José Sacr” (pp. 35-38)
Aso XXI, n.° 60, abril de 1998

“Imagenes” (pp. 42-46) [el articulo se inscribe en el subtitulo “Cine” y Beatriz Sarlo participa, ademds, de la
“discusion” de las paginas 46-49; por otra parte, también participa de la “discusién” sobre “Musica’, en las
paginas 33-35]

Arno XXI, n.° 61, agosto de 1998

“Debate sobre politica e ideas” (pp. 18-30) [participa junto a Altamirano, Jorge Dotti, Adridn Gorelik,
Gramuglio, Hilda Sabato, Oscar Terdn y Hugo Vezzetti]

Asio XX, n.° 62, diciembre de 1998

“Lugar de origen” (pp. 33-36)
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Ano XXII, n.° 63, abril de 1999

“Educacién: el estado de las cosas” (pp. 17-21)

Ao XXII, n.° 64, agosto de 1999

“Una cultura, varias ciudades, dos novelas” (pp. 12-16)
Ao XXII, n.° 65, diciembre de 1999

“Debates sobre la transicion” (pp. 1-12) [participa junto a Altamirano, Jorge Dotti, Adridn Gorelik,
Gramuglio, Hilda Sabato, Oscar Terdn y Hugo Vezzetti]

Ao XXIII, n.° 66, abril de 2000

“Literatura, mercado y critica. Un debate” (pp. 1-9) [participa junto a Gramuglio, Martin Prieto y Matilde
Sadnchez]

Ao XXV, n.° 69, abril de 2001

“W. G. Sebald: un maestro de la paréfrasis” (pp. 1-4)

Aro XXIV, n.° 70, agosto de 2001

“Ya nada serd igual” (pp. 2-11)

Ao XX1IV, n.° 71, diciembre de 2001

“Fogwill: la experiencia sensible” (pp. 27-31)

Ano XXV, n.° 72, julio-octubre de 2002

“De nuevo, y quizds por tiltima vez, sobre Sebald” (pp. 16-19)
Arno XXV, n.° 73, agosto de 2002

“Epica de la multitud o de la consolacién por la flosofia” (pp. 4-9)
Asio XXV, n.° 74, diciembre de 2002

“El dilema” (pp. 1-5) [integra el dossier “;Hay futuro para la Argentina?”]
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Asio XXV, n.° 75, abril de 2003

“Lecturas de verano” (pp. 12-16)

Ao XXVI, n.° 76, agosto de 2003

“Un tratado moral. Sontag, de nuevo sobre la fotografia” (pp. 6-10)
Asio XXV, n.° 77, diciembre de 2003

“Una escenografia para ‘El holandés errante’™ (pp. 11y 13) [integra el dossier “Un estado del arte: el fenémeno
Kuitca”]

Asio XXVII, n.° 78, abril de 2004

“La extension” (pp. 12-18) [integra cl dossier “La modernidad en cuestién”]

Ao XXVII, n.° 79, agosto de 2004

“La diatriba” (pp. 35-36) [integra el dossier “Belleza, espacio, utopfa y politica. Films del VI BAFICI”]
Asio XXVII, n.° 80, diciembre de 2004

“Doble éptica. Un intento (mds) de observar el peronismo” (pp. 1-5)

Asio XXVIII n.° 81, abril de 2005

“Cine documental: la objetividad en cuestidon” (pp. 14-23) [debate editado por Beatriz Sarlo, en el que
participan Raul Beceyro, Rafael Filippelli, Hernidn Hevia, Martin Kohan, Jorge Myers, David Oubiia,
Santiago Palavecino, Beatriz Sarlo, Silvia Schwarzbock y Graciela Silvestri]

Ario XXVIII, n.° 82, agosto de 2005

“El mejor. Juan José Saer (1937-2005)” (p. 1)

“Cine documental: la primera persona” (pp. 27-36) [debate editado por Beatriz Sarlo, en el que participan
Raual Beceyro, Rafael Filippelli, Herndn Hevia, Martin Kohan, Jorge Myers, David Oubifa, Santiago
Palavecino, Beatriz Sarlo, Silvia Schwarzbock y Graciela Silvestri]

Ao XXVIII, n.° 83, diciembre de 2005

“:Pornografia o fashion?” (pp. 13-17)
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Asio XXIX, n.° 84, abril de 2006
“Conflictos y representaciones culturales” (pp. 2-7) [ primer articulo de la serie “El juicio del siglo”]
Aro XXIX, n.° 85, agosto de 2006

“Los modos de hacer” (pp. 23-28) [conversacién con Eduardo Stupfa, de Graciela Silvestri y Beatriz Sarlo]
“La estética de las buenas causas” (pp. 29-34)

Asio XXIX, n.° 86, diciembre de 2006

“Sujetos y tecnologfas. La novela después de la historia” (pp. 1-6)

Asio XXX, n.°87, abril de 2007

“;El tltimo avatar?” (pp. 1-5)

Ano XXX, n.° 88, agosto de 2007

“Un cine conceptual” (pp. 37-38) [integra el dossier “El cine que no vemos”]
Ao XXX, n.°89, diciembre de 2007

“Lectura sobre lectura” (pp. 46-48)

Ao XXXI, n.° 90, abril de 2008

“Final” (pp. 1-2)
“Melancolia e insistencia de la novela” (pp. 13-17)

Notas

*  Articulo de investigacion

1  El presente trabajo estaba originalmente ordenado en seis apartados: 1) literatura argentina: el pasado; 2) literatura argentina:
el presente; 3) intelectuales; 4) teorfa literaria, teorfa cultural; 5) politica e ideas; 6) industria cultural, medios. Crefa que a
partir de esas seis coordenadas podia brindar un panorama méds o menos abarcadorde la labor critica de Sarlo en Punto de Vista.
Lamentablemente, las limitaciones de espacio me obligaron a reducir el articulo solo a los cuatro primeros apartados.

2 Niccolini, Silvia [seudénimo de Beatriz Sarlo]. “La politica del ochenta”. Punto de Vista, n.° 1, marzo de 1978, pp. 25-26.

3 El texto es inédito; fue expuesto en las “Jornadas sobre revistas cientificas, independientes y de divulgacidn’, en la Facultad
de Humanidades de la Universidad Nacional de La Plata, en septiembre de 1996. El texto de aquella conferencia se recuperd,
con modificaciones, en el articulo de Beatriz Sarlo, “Punto de Vista: una revista en dictadura y en democracia” (en Sosnowski

525-533).

4 Sobre los modos de ciframiento en Punto de Vista, véase Lépez Casanova.
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5  Ferraris, Gustavo [seudénimo de Nicolds Rosa]. “Sarmiento: critica y empirismo”. Punto de Vista, n.° 2, mayo de 1978, pp.
6-11; Piglia, Ricardo. “Notas sobre Facundo”. Punto de Vista, n.° 8, marzo-junio de 1980, pp. 15-18; Altamirano, Carlos y Beatriz
Sarlo. “Identidad, linaje y mérito en Sarmiento”.Punto de Vista, n.° 10, noviembre de 1980, pp. 14-19.

6 Victorini, Washington [seudénimo de Carlos Altamirano y Beatriz Sarlo]. “Martinez Estrada: de la critica a Martin Fierro al
ensayo sobre el ser nacional”. Punto de Vista, n.° 4, noviembre de 1978, pp. 3-6.

7 Gramuglio, Maria Teresa. “Continuidad entre la Ida y la Vuelta del Martin Fierro”. Punto de Vista, n.° 7, noviembre de 1979,
pp- 3-6; Sarlo, Beatriz. “Razones de la afliccién y el desorden en Martin Fierro”. Punto de Vista, n.° 7, noviembre de 1979, pp. 7-9;
Altamirano, Carlos. “La fundacién de la literatura argentina’, Punto de Vista, n.° 7, noviembre de 1979, pp. 10-12.

8  “Sobre la vanguardia, Borgesy el criollismo”. Punto de Vista, n.° 11, marzo-junio de 1981, pp. 3-8; “Borges en Sur: un episodio
del formalismo criollo”. Punto de Vista, n.° 16, noviembre de 1982, pp. 3-6; “Borges y la literatura argentina”. Punto de Vista, n.° 34,
julio-septiembre de 1989, pp. 6-10; “Borges pregunta sobre el orden”. Punto de Vista, n.° 43, agosto de 1992, pp. 17-20.

9  Cuatro afios después, estas hipdtesis se consolidan en el libro Borges, un escritor en las orillas , publicado en inglés en 1993

(Londres: Verso) y en espafiol en 1995 (Buenos Aires: Ariel).

10  Gramuglio, Maria Teresa. “Sur: constitucién del grupo y proyecto cultural”. Punto de Vista, n.° 17, abril-julio de 1983, pp.
7-9; Sarlo, Beatriz. “La perspectiva americana en los primeros afios de Sur”. Punto de Vista, n.° 17, abril-julio de 1983, pp. 10-12;
Warley, Jorge. “Un acuerdo de orden ético”. Punto de Vista, n.° 17, abril-julio de 1983, pp. 12-14.

11 “Contorno en la cultura argentina”. Punto de Vista, n.° 4, noviembre de 1978, pp. 7-10.
12 Respecto de como Punto de Vista fue construyendo sus linajes, véase Olmos (83 y ss.).

13 Sarlo, Beatriz. “Los dos ojos de Contorno”. Punto de Vista, n.° 13, noviembre de 1981, pp. 3-8. El articulo se publicé seguido
de un reportaje hecho a David Vifias, a cargo de Sarlo y Altamirano: “Nosotros y ellos: David Vifias habla sobre Contorno”. Punto
de Vista, n.° 13, noviembre de 1981, pp. 9-12. El texto original de Vifias, “Los dos ojos del romanticismo’, se publicé en Conzorno,

n.° 5/6, septiembre de 1955, pp. 2-5.

14  Sarlo, Beatriz. “La moral de la critica” (Resefia de Literatura argentina y realidad politica, de David Vifas). Punto de Vista,
n.° 15, agosto-octubre de 1982, pp. 21-22.

15 Sarlo, Beatriz. “Arlt: ciudad real, ciudad imaginaria, ciudad reformada”. Punto de Vista, n.° 42, abril de 1992, pp. 15-20. En
verdad, se trata de una interpretacién de la imaginacién urbana de Arlt, en comparacién con la de dos grandes arquitectos: Le
Corbusier y Wladimiro Acosta.

16  Solo un par de referencias: antes, en Una modernidad periférica (1988); en el mismo ano (1992), en La imaginacion técnica.
Ademds, en la recopilacion Escritos sobre literatura argentina, que compilé Saitta, se incluyen cinco articulos sobre Arlt, ninguno
de ellos publicado originalmente en Punto de Vista.

17  Sarlo, Beatriz. “La duday el pentimento”. Punto de Vista, n.° 56, diciembre de 1996, pp. 31-35.

18 Respectivamente, Sarlo, Beatriz. “Basuras culturales, simulacros politicos”. Punto de Vista, n.° 37, julio de 1990, pp. 14-17; y
“La extension” Punto de Vista, n.° 78, abril de 2004, pp. 12-18.

19 Indico entre paréntesis el nimero de las revistas en las que aparecieron las resefias.

20 Para consultar la resefia de Saccomano, véase “Prohibido escupir sangre, de Guillermo Saccomano”. Punto de Vista, n.° 20,
mayo de 1984, p. 45; para consultar la resefia de De Miguel, véase “Jaque a Paysandt, Maria Esther de Miguel”. Punto de Vista, n.°
20, mayo de 1984, p. 44; para consultar la resefia de Saer, véase “Aventuras de un médico filésofo. Sobre Las nubes de Juan José
Saer”. Punto de Vista, n.° 59, diciembre de 1997, pp. 35-38.

21  Sarlo, Beatriz. “Narrar la percepcion”. Punto de Vista, n.° 10, noviembre de 1980, pp. 34-37; “La condicién mortal”. Punto
de Vista, n.° 46, agosto de 1993, pp. 28-31; “Aventuras de un médico filésofo. Sobre Las nubes de Juan José Saer”. Punto de Vista,
n.° 59, diciembre de 1997, pp. 35-38; “El mejor. Juan José Saer (1937-2005)”. Punto de Vista, n.° 82, agosto de 2005, p. 1; “Lectura
sobre lectura”. Punto de Vista, n.° 89, diciembre de 2007, pp. 46-48.

22 Aunque en este trabajo me limite exclusivamente a los articulos de Sarlo, cito solo un par de trabajos Maria Teresa Gramuglio:
“Juan José Saer: el arte de narrar”. Punto de Vista, n.° 6, julio de 1979, pp. 3-8; “La filosofia en el relato”. Punto de Vista, n.° 20, mayo
de 1984, pp. 35-36. Tempranamente, en 1969, Gramuglio ya habia focalizado su interés en la obra de Saer: véase “Las aventuras
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del orden”. Los Libros, n.° 3, septiembre de 1969, p. 5. Margarita Merbilha4 ha sefialado con agudeza las diferencias que advierte
en los articulos de Sarlo respecto de los de Gramuglio.

23 Véase “El mejor. Juan José Saer (1937-2005)”.
24  Véase “Lectura sobre lectura”.

25 A manera de ejemplo, en el tomo 11 de la Historia critica de la literatura argentina, que dirigié Elsa Drucaroff, estos son
los tnicos tres autores cuya obra merece una consideracién exclusiva; en el apartado “Figuras”, pueden leerse los trabajos de José
Amicola (Puig), de Miguel Dalmaroni y Margarita Merbilha4 (Saer) y de Jorge Fornet (Piglia).

26 Solo estan presentes en los dos panoramas que comentaremos unas lineas mas abajo y en el debate sobre “Literatura, mercado
Joy
y critica. Un debate” (nimero 66, abril de 2000), en el que Sartlo relativiza el valor de las obras de Puigy de Aira.

27 Hablo de una decisién de Sarlo, no de la revista, ya que Marfa Teresa Gramuglio resefia Pubis angelical (ntimero 8, 33-35),
de Puig, y se publican resefias de Gramuglio sobre Ema, la cantiva (nimero 14, 27-28) y de Nora Catelli sobre Canto Castrato
(ntmero 22, 37), ambas de César Aira.

28  Sarlo, Beatriz. “Literatura y politica”. Punto de Vista, n.° 19, diciembre de 1983, pp. 8-11; “Sujetos y tecnologias. La novela
después de la historia”. Punto de Vista , n.° 86, diciembre de 2006, pp. 1-6.

29  Andrea Pagni reinterpreta la hipdtesis de Sarlo a partir de una perspectiva adorniana, como la tension entre una estética
afirmativa y una estética negativa. Véase “Relecturas de Borges y Sur por la izquierda intelectual argentina desde los afios ochenta:
el caso de Punto de vista”.

30 Como nota final a este apartado, habria que agregar unas lineas sobre la literatura de Sergio Chejfec, quien colaboré como
articulista en Punto de Vista y alli le publicaron textos narrativos. En “Anomalias” (nimero 57, de abril de 1997), Sarlo prologa uno
de esos textos, y en sus Escritos sobre literatura argentina se incluyen dos resenas, sobre E/ aire y Boca de lobo. Sarlo dice conocer
la narrativa de Chejfec desde sus inicios y haberla acompanado desde entonces como su critica. Si bien no se manifiesta en sus
resefias la admiracidn que le motivaba la narrativa de Saer, si se podria afirmar que Chejfec ha venido ocupando, tibiamente, el lugar
de Saer en la critica literaria de Sarlo, tanto en la reivindicacion de su apuesta estética como en la voluntad de reconocimiento y
canonizacién de una obra no tan difundida.

31 Sarlo, Beatriz. “Intelectuales, ¢escisién o mimesis?”. Punto de Vista, n.° 25, diciembre de 1985, pp. 1-6; “¢Arcaicos o
marginales? Situacién de los intelectuales en el fin de siglo”. Punto de Vista, n.° 47, diciembre de 1993, pp. 1-5; “;La voz universal
que toma partido? Critica y autonomia”. Punto de Vista, n.° 50, noviembre de 1994, pp. 5-9.

32 Aqui utilizo representacién en el sentido de delegacién politica (Verzreten), no en el sentido de representacién artistica o
literaria (Darstellen).

33 Niccolini, Silvia [seudénimo de Beatriz Sarlo]. “:Cémo leer literatura? Algunas consideraciones sobre el formalismo
norteamericano’. Punto de Vista, n.° 2, mayo de 1978, pp. 3-5.

34  Sarlo, Beatriz. “Raymond Williams y Richard Hoggart: sobre cultura y sociedad”. Punto de Vista, n.° 6, julio de 1979, pp.
9-18; Altamirano, Carlos. “Raymond Williams: proposiciones para una teorfa social de la cultura”. Punto de Vista, n.° 11, marzo-
junio de 1981, pp. 20-23; Sarlo, Beatriz. “Raymond Williams: una relectura”. Punto de Vista, n.° 45, abril de 1993, pp. 12-15.

35 Miguel Dalmaroni se refiere a lo que llamé la “operacién Raymond Williams” en Punto de Vista. Dicha operacién permitié
al menos tres cosas: 1) “emprender una profilaxis antiparisina, es decir antiformalista, mediante un retorno al sujeto, a la historia
y a la experiencia”; 2) “alentar una esperanza, la de seguir pensando conexiones entre cultura y politica, y por tanto la de mantener
lazos entre critica de la cultura e intervencién en el debate publico o politico”; 3) “ejercitar una estética vanguardista de la teorfa”s
la obra de Williams era un “foco tedrico novedoso” que les permitfa “abandonar un socialismo indefectiblemente dependiente del
concepto de ‘revolucién’ sin abandonar del todo el socialismo” (“La moda” 1-2).

36  Bourdieu, Pierre. “El oficio de soci6logo”. Punto de Vista, n.° 15, agosto-octubre de 1982, pp. 16-18.

37  Sarlo, Beatriz. “El relativismo absoluto o cémo el mercado y la sociologfa reflexionan sobre estética”. Punto de Vista, n.° 48,

abril de 1994, pp. 27-31.

38  Sarlo, Beatriz. “El saber del texto”. Punto de Vista, n.° 26, abril de 1986, pp. 6-7. El articulo forma parte de un dossier sobre
“Estética y politica”.
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39  Sarlo, Beatriz. “Politica, ideologia y figuracion literaria”. Ficcion y politica. La narrativa argentina durante el proceso militar,

por Balderston ez al., Alianza Estudio, 1987, pp. 30-59.
40  Sarlo, Beatriz. “Olvidar a Benjamin”. Punto de Vista, n.° 53, noviembre de 1995, pp. 16-19.

41 Jauss, Hans Robert. “Estética de la recepcién y comunicacién literaria”. Punto de Vista, n.° 12, julio-octubre de 1981, pp.

34-40.

42 Eagleton, Terry. “La rebelion del lector”. Punto de Vista, n.° 24, agosto-octubre de 1985, pp. 12-13; Sarlo, Beatriz. “Critica
de la lectura, ¢un nuevo canon?”. Punto de Vista, n.° 24, agosto-octubre de 1985, pp. 7-11.

43  Paraunadetallada resena del proceso de modernizacién tedrica en Punto de Vista, véase Gillier, apartado 2.

44 No he mencionado, en el estudio de las teorfas literarias y culturales, a referentes latinoamericanos, porque no han ocupado
un lugar relevante en la reflexiones de Sarlo. Sin embargo, no quiero omitir la entrevista que la autora realizé en Campinas, Brasil,
a comienzos de 1980, a Anténio Cindido, Angel Rama y Antonio Cornejo Polar. En la entrevista se puede advertir —en especial,
en la de Candido— que se prolongan las preocupaciones tedricas para resolver las multiples y complejas relaciones entre politica,
cultura y literatura, presentes en la entrevista a Raymond Williams, publicada solo unos pocos meses antes. Véase Sarlo, Beatriz.
“La literatura de América Latina. Unidad y conflicto”. Punto de Vista, n.° 8, marzo-junio de 1980, pp. 3-14.

45 Satlo, Beatriz. “Un tratado moral. Sontag, de nuevo sobre la fotografia”. Punto de Vista, n.° 76, agosto de 2003, pp. 6-10; “La
partida de Susan Sontag”. Punto de Vista, n.° 81, abril de 2005, p. 1.
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